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N&zev prace

Poetika prostoru v dile Josefa Capka

Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva analyzou jazykové a tematické vystavby textti Josefa
Capka s detailnim zaméfenim na zpiisob utvafeni prostoru ve struktuie vypravéni. Problematika
prostoru je nazirdna v souvislosti s literarné-kulturnim vyvojem v ceském prostiedi. Do
zkoumané oblasti zahrnujeme povahu prostfedki, které spolu se stylistickymi a dalSimi
zobrazovacimi postupy evokuji piedstavy o prostoru literarniho dila. Ve stiedu badatelského
z4jmu se proto ocita analyza topik, jakozto ustalenych literarnich schémat, které se staly
soucasti literarni kultury. Pozornost vénujeme rovnéz vystavbé celku a zplisobu vazby na
jednotlivé dil¢i motivy, ¢imz dochazi k prozkoumani otazky vnitini spojitosti dila. DalSim
cilem diplomové prace je objasnéni vazeb Capkovy tvorby na kulturné-politicky kontext. Na
zéklad¢ soudobé kritické recepce analyzujeme vztah k literarni tradici na jedné strané a plnéni

funkce literatury na stran¢ druhé.

Klicova slova

Josef Capek, literarni prostor, hermeneutika, topologie, tematologie, hledani perspektivy,

politizace prostoru, ideologizace literatury



Title

The Poetics of Space in the Josef Capek's Work

Abstract

This thesis deals with the analysis of the linguistic and thematic construction of Josef Capek's
texts with a particular focus on the way of creating space in the narrative structure. The issue
of space is observed in the context of literary-cultural development in the Czech environment.
Into the surveyed area, we include character of the means used in the Capek's work which
together with stylistic and other imaging techniques evoke images of the space of a literary
work. Therefore, the focus of the research interest is the analysis of topics as well-established
literary schemes that have become part of literary culture. We also pay attention to the
construction of the complex whole and the way of linking to individual sub-motifs which leads
to exploring the question of the inner cohesion of the work. Another aim of this thesis is to
clarify the links between Capek's work on the cultural-political context. On the basis of the
contemporary critical reception, we analyse the relation to the literary tradition on the one hand

and the fulfilment of the function of literature on the other.

Keywords

Josef Capek, literary space, hermeneutics, topology, thematology, searching for perspective,

politicization of space, ideologization of literature
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Uvod

Prvorady impuls pro napsani ptredklddané diplomové prace piedstavovalo unikatni
postaveni Josefa Capka v Geském kulturnim prostiedi. Agkoli o jeho nezafaditelném piisobeni
mezi modernimi sméry a osobitosti uméleckého vyrazu pojednavaji jiz mnohé publikace,
doposud nevznikla zadna systematickd analyza problematiky prostoru v autorové tvorbeg.
Bohata sekundarni literatura ne zcela dostate¢né reflektuje duleZitost detailniho rozboru dila a
jeho nasledného zasazeni do kulturné-spole¢enského kontextu. Nové moznosti uchopeni funkce

prostoru spatfujeme v interpretaci textu prostfednictvim hermeneutiky.

Diplomova prace je ¢lenéna do tii oddila, pticemz kazdy z nich tvoifi soudrzny
tematicky celek. Prvni ¢ast do sebe pojimé vychodiska vyzkumu, jez na nc€kolika stranach
podrobnéji ptiblizujeme a upiesiiujeme. Prvni kapitola této ¢asti obsahuje vymezeni pramenu,
kterymi se v diplomové praci zabyvame. Nasledujici kapitola objasiiuje zvolenou sekundarni
literaturu. Pozornost vénujeme zejména zasadnim pracem dosavadniho badani o Josefu
Capkovi, pfi¢emz hlavni zdroj odborného pouéeni pro nas predstavuje rozsahla monografie
Jittho Opelika a Jaroslava Slavika. Zaroven nastifiujeme piedni osobnosti soudobé kriticke
recepce Capkovych knih, na jejichZ textech demonstrujeme rozdilnost ptistupu k autorovu dilu.
Druhé kapitola rovnéz zahrnuje odbornou literaturu, jiz shledavame inspirativni pro analyzu
casoprostorovych komponentii. Za vhodné povazujeme také explicitn¢ definovat vyuzivanou
metodologii prace. Z tohoto divodu vénujeme zavéreCnou kapitolu prvni Casti upiesnéni

naSeho chapani hermeneutiky a diivodu jejiho zvoleni pro ucely vyzkumu.

Druhy oddil zachycuje proces hledani autorova vlastniho zpisobu uméleckého vyrazu.
Pierod z pocatedni literarni spoluprace bratii Capki k tviiréimu osamostatnéni mapuje prvni
kapitola této ¢asti. Na ni navazuje piedstaveni kulturné-politického kontextu daného obdobi,
ktery ozfejmuje provazanost veiejného prostoru s experimentovanim v oblasti autorské
perspektivy. Ta je neoddélitelné spjata s procesem utvaieni vlastnich postoji a ujasniovani si
zivotnich hodnot, na coZ poukazujeme zejména v detailni analyze novely Stin kapradiny a eseje
Kulhavy poutnik. V samostatnych kapitolach, které témto dvéma zasadnim kniham vénujeme,
sirovnéZ v§imame, jakym zptisobem hledisko vypravéce vyrazné determinuje utvaieni prostoru
dila. Literarni rozbor uvedenych knih dopliuje neméné podstatnd kapitola, pojednavajici o

provazanosti kultury a politiky, v niz objasfiujeme proces politizace prostoru.



Tteti oddil charakterizuje tizivou atmosféru vzeslou ze zfetelné radikalizace spole¢nosti
a bezprostiedni hrozby druhé svétové valky. Tématem prvni kapitoly této Casti se stava
ideologizace literatury, stfetavani hodnotovych vzorci a kulturnich koda. V navazujici kapitole
ptiblizujeme Capkovy politické karikatury, které spoluutvately kulturni prostor v dobé
urputného boje proti fagistické a nacistické ideologii. Za sviij vzdor byl Capek nasledné véznén
v nékolika koncentra¢nich taborech, pfi¢emz v jednom z nich napsal unikétni dilo Bdsné z
koncentracniho tabora. Podrobna analyza prostorovych a ¢asovych komponentl téchto basni
uzavira tteti a posledni Gisek diplomové prace. Text dopliluje ptilohova ¢ast, zahrnujici obraz

Dva muzi v lese a tii karikatury, o nichz se podrobnéji vyjadiujeme v ptislusnych kapitolach.



I.  Vychodiska vyzkumu

1 Prameny

V piipadé tvorby Josefa Capka vyvstava otazka, zda je nezbytné do vyzkumu zahrnout
rovnéz dila vznikla ve spolupraci s bratrem Karlem. Povidky bratii Capka jsme se rozhodli do
diplomové prace zatradit zejména proto, Ze opomenuti téchto d€l by se rovnalo jejich pfisouzeni
Karlu Capkovi. V neposledni fadé je potieba si polozit otazku, zda Josef Capek spoluvytvaiel

né¢jaky konkrétni literarni smér, ¢i zda tvofil napfi¢ smery a vytvofil si tak vlastni svébytnou

poetiku.

V juveniliich bratii Capktl miizeme zpozorovat secesni i neoklasicistni tendence. Jiti Opelik
si dokonce v§ima paralel rané tvorby Josefa Capka s dopisy, které ve stejnou dobu posilal své
budouci zen¢ Jarmile PospiSilové. Opelik poukazuje na jistou autostylizacni zalibu, na prvky
secese, které se stejné jako ve spolednych dilech bratti Capki projevuji i v korespondenci
intimniho razu. Jedna se o literarnost (neboli vysokou uméleckou hodnotu uvedeného ego-
dokumentu), jejiz vysoce stylizovana secesni podoba se z Capkovych dopisii vytratila
Vv pribéhu jeho pobytu v Pafizi ,pravé tak, jako béhem jeho paiizské epizody vymizela
secesnost z jeho beletrie.“* V dobg, kdy bratii Capkové pisi povidku Zarivé hlubiny (kterou
Opelik oznacuje za ,,prvni kubistickou povidku ¢eského pisemnictvi“?), se méni také styl
vyjadiovani v Josefoveé korespondenci; ona podoba literarnosti, vyznacna pro predchozi tvirc¢i
obdobi, vyrazné slabne. Co naopak nariista, je vyuzivani vytvarnych principii v autorove
slovesné tvorbé. T7i prozy, poprvé publikované v Almanachu na rok 1914, stejné jako pozdéjsi
povidkové soubory Lelio a Pro delfina, ptedstavuji spise sled jednotlivych obrazii a vyjevi,

¢imZ vyvstava nutnost zpozorovat tyto vazby a spravné je vymezit v rdmci autorovy poetiky.

Pro ucely diplomové prace je zasadnim faktorem také Capkova inklinace k expresionismu,
které se v textu projevuje mimo jiné vytvafenim prostoru tematicky deformovaného. S timto
jevem se poji otazka autorova vnitiniho dramatu jakozto ¢loveka, ktery dané prostiedi takto

vnima; prostor se tedy v tomto piipadé jevi jako forma uréitého pocitu. Autorovo vytvaieni

L OPELIK, Jiti. Dvoji historie. In: CAPEK, Josef. Dvoji osud: Dopisy Josefa Capka, které v letech 1910-1918
posilal své budouct Zené Jarmile Pospisilové. Odeon, Praha 1980, s. 300.

2 OPELIK, Jifi. Uklizeny stiil aneb Moje druhd knizka o Karlu Capkovi (a opét s jednim piivazkem o Josefovi).
Torst, Praha 2016, s. 20.



dynamického prostoru v literarnim dile rovnéZz tzce souvisi se zobrazovanim dynamického

prostoru v dile vytvarném.

Dalsi tvir¢i obdobi, které diplomova prace reflektuje, se vyznacuje autorovym
prechodem k meditaci. Jifi Opelik podotyka, Ze je tento jev patrny rovnéz v Capkové
korespondenci: znovu se navraci ona literarnost, tentokrat ovSem posunuta do esejistické
roviny. Objevuji se reflexivni tiseky, které predznamenavaji autorovu pozd¢;jsi tvorbu, sledujici
piedevsim pohyb myslenky®. Opelik dale ptipomina: ,,Velkolepy esej Kulhavy poutnik vydany
roku 1936 nespadl z nebe, prvni krok k nému uéinil Josef Capek uz dvacet let predtim. A
podobné se najdou v Capkovych dopisech psanych za prvni svétové valky uz piedobrazy

n&kterych aforismil jeho pozdni knihy Psano do mrak.«*

V diplomové praci se autorovou korespondenci zabyvame piedevSim z divodu
ztotoZznéni se s ndzorem Jifiho Opelika, ktery ji oznacuje za velmi cenny zdroj informaci, jenz
,»odkryva zrod nekterych préz véetné jejich autobiografického zazemi, osvétluje autorskeé
zaméry, poptipadé autorovu psychologii, zmiiiuje se o Capkovych literarnich stycich a laskach,
naznacuje sty¢né body mezi jeho malovanim a psanim, pronikéa do zékulisi literarni spoluprace
s bratrem Karlem a pfipomina i prvni krucky J. PospiSilové — jako ptekladatelky — na literarnim
poli.“® Jedna se tedy o Gstfedni pramen, jenZ piblizuje nejen genezi Capkovy tvorby, ale také

autorovo smysleni obecné, coz nam bude nédsledné napomocno pii vlastni interpretaci jeho d¢l.

Za dal§i vyznamny pramen povazujeme publikaci Neprichdzeji vhod: Josef Capek —
Bohuslav Reynek. Dopisy, basné, preklady, prozy. Zasadni je pro nas zejmena korespondence,
ackoli pouze jednostranni. Jedna se o dopisy Josefa Capka Bohuslavu Reynkovi; listy
Bohuslava Reynka psané Capkovi se nedochovaly, nebot’ bratéi Capkové si korespondenci
neuchovavali.® I presto se nam nabizi unikatni pohled do stiedu autorovy ¢innosti, jeZ zna¢né
obohatila literarni kulturu. Dopisy mimo jiné dokladaji ucast na ptekladech francouzskych dél;

Capek Reynkovi nabizi riizné alternativy piekladu jednotlivych pasazi a zaroven mu poskytuje

3 OPELIK, Jifi. Uklizeny stiil aneb Moje druhd knizka o Karlu Capkovi (a opét s jednim privazkem o Josefovi).
Torst, Praha 2016, s. 44.

4 OPELIK, Jifi. Dvoji historie. In: CAPEK, Josef. Dvoji osud: Dopisy Josefa Capka, které v letech 1910-1918
posilal své budouct Zené Jarmile Pospisilové. Odeon, Praha 1980, s. 307.

5 Tamtéz, s. 302.

8 GLIVICKY, Josef. Pozndmky a vysvétlivky. In: CAPEK, Josef — REYNEK, Bohuslav. Neprichdzeji vhod:
Dopisy, basné, preklady, prozy. Blok, Brno 1969, s. 91.
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zpétnou vazbu pro jeho vlastni navrhy (kupiikladu svému priteli vytyka ,pfili§ vyrazové

cudnosti*’).

Z dopist je rovnéz patrné, v jaké atmosféfe vznikala Capkova prace pro knizni kulturu,
jez se odehravala ve spolupraci s Bohuslavem Reynkem a Josefem Florianem. Capkovy knizni
ilustrace a obalky pro osoby jemu velmi blizké, byly vyhotoveny z ,,potéSeni razu soukromého,
nevydéle¢ného*8. Po obdrzeni jistého obnosu penéz se v jednom z dopisti do¢itame nasledujici
slova: ,Nejste dobrymi obchodniky, kdyz si zatézujete rozpocet polozkami, které naprosto
nejsou nutné. DéElal jsem Vam tezbicky rad, z pratelstvi, a udélal jsem jich takovy pocet jen
proto, Ze mne to bavilo, a ne proto, abyste museli za to mnoho platit. Pfijde to beztak v tiskarné
draho. — I mate to tedy piatelsky pfijmout a ne se uhanét placenim; dilezitéjsi je vydavat knizky
a na to spise pottebujete penéz a co mne se tyka jsem 1) rad, ze mohu néco udélat, a 2) chvala
bohu, to zivobyti vzdycky néjak proklepu a jinak nepotiebuji penéz, kdyz je to zivobyti
uhrazeno. Tak mi prosim Vas zadné zbyte¢né honoraie neposilejte a dejte to radéji do vydavani
knizek.® Skute¢nost, ze dobré vztahy a kvalitni prace znamenaly pro Capka velmi mnoho, dal
najevo rovnéz ve svém prispévku do ankety Casopisu Pritomnost Snazvem Proc nejsem
komunistou: ,,Nejsem tedy komunistou, protoze mam rad ¢lovéka, protoZze mam vétsi uctu a

lasku k dilu nez k jakékoliv moci.«©

Zminovany Casopisecky ptispévek ndm spolu s uvedenym souborem dopist pfipomina,
ze je potieba si uvédomit nasledujici fakt: soubézné s tvorbou uméleckou, kdy vznikaly prozy
a malby plné expresionistické deformace, psal Josef Capek také rozmanité a ,,odlehéengjsi*
utvary pro casopisy (Clanky, fejetony, vytvarné kritiky atd.) Autor si evidentné velmi dobie
uvédomoval, pro koho danou véc piSe, a tyto dve linie od sebe pomérn¢ piikie oddeloval.
V jednom z dopist napiiklad uvadi, Ze dalsi prozy zatim psat nemiize, nebot’ ,,se naskrabe dost
pro redakci“!! a na ostatni tvorbu mu jiz nezbyva &as. Dale dodava: ,,Myslim, Ze uz druhou
knizku préz ani neudéldam. Mam rozepsano néco z oboru vytvarného uz od prvnich véale¢nych

let a nemohu se dostat k tomu, abych to dokon¢il. Kdyz mi zbyva ¢as, tak maluji a kazim platna

a o psani se nestaram; neni to prosté mozno to vSe vedle sebe poftidit, kdyz je tu to nezbytné

" CAPEK, Josef — REYNEK, Bohuslav. NepFichdzeji vhod: Dopisy, basné, preklady, prézy. Blok, Brno 1969, s.
25.

8 Tamtéz, s. 39.

9 Tamtéz, s. 41.

' HOREC, Jaromir (ed). Proc nejsem komunistou. Lidové noviny, Praha 1990, s. 54.

11 CAPEK, Josef — REYNEK, Bohuslav. Neprichdzeji vhod: Dopisy, basné, pieklady, prézy. Blok, Brno 1969, s.
41.



psani pro redakci, ne sice mnoho, ale piece tolik, Ze se od psani vracim jak jen mohu ke Stafli

a nechci uz ani vidét pero. Jinak bych jisté psal.*?

Za z4sadni zdroj informaci povazujeme dopis z , konce srpna nebo za¢atku zafi 192413,
oznateného poradovym ¢&islem [26]. Poté, co Capek vyjmenovava vyvstalé potize s jeho
chystanou vystavou, sdéluje Reynkovi nasledujici dojmy: ,,.Dékuji Vam velmi za referat
V Pramenech. O té knizce ,Malo o mnohém* nevysly, nechapu ani pro¢, témét zadné referaty,
v8eho vSudy tii. Ale stejné tak i o Delfinovi nevyslo nikde dosud nic, jediné v Lidovych
novinach a od pana Floriana v Pramenech. Zd4 se, Ze nikde pro to neni mista.*!* Vyvstava tedy
otdzka, jaky obraz o vetfejném prostoru je zde vytvaren, a jak je prostor jako kulturni kategorie

predstavovan v korespondenci autora, jenz na zakladé chabé odezvy v ramci kritické recepce

vytkl vyrok, Ze jeho literarni po¢iny ,,neptichizeji vhod*®,

Capkova vypovéd, podpoiena dalsim obdobnym prohlasenim (,,Jinde se o nds mnoho
nestaraji.“!%), se rovnéz promitla do nazvu celé publikace. Vyrok neprichdzeji vhod zde funguje
jako sjednocujici prvek osud Josefa Capka a Bohuslava Reynka, mezi nimiz — jak uvadi
Ludvik Kundera v tvodu publikace — panovala ,,vzacna shoda mezi basnikem a vytvarnikem.
Reynktv ,smutek zemé* je i smutkem Capkovym, Capek nebyl cizincem v Reynkovych ,zlych
krajinach’’. Ludvik Kundera ptfipomina, ze Reynkova i Capkova tvorba vzesla ze stejné
atmosféry, a Ze stoji mimo.'® K podobnému zavéru dosel také Jiti Opelik, ktery o Capkovych
dilech napsal nasledujici slova: ,,Prozy Lelia pusobily a dodnes ptsobi, jako by staly vné
Geského pisemnictvi. Proto ty ustaviéné pokusy spféahnout je s jinymi literaturami: Salda je
vykladal jako navrat k Poeovi, Baudelairovi, Rimbaudovi, surrealisté v nich objevili silny vliv
Lautréamonttiv.“® Totoznym zpisobem se vyjadfil rovnéz Jan Zrzavy, kdyz charakterizoval

Capkovu tvorbu jako ,,0 samot stojici stranou v kout&“%,

12 CAPEK, Josef — REYNEK, Bohuslav. Neprichdzeji vhod: Dopisy, basné, preklady, prozy. Blok, Brno 1969, s.
41-42.

13 Tamtéz, s. 73.

1% Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 85.

1% Tamtéz.

17 KUNDERA, Ludvik. Devatero piekvapeni. In: CAPEK, Josef — REYNEK, Bohuslav. Neprichdzeji vhod:
Dopisy, basnée, preklady, prozy. Blok, Brno 1969, s. 14.

18 Tamtéz.

19 OPELIK, Jiti. Dvoji historie. In: CAPEK, Josef. Dvoji osud: Dopisy Josefa Capka, které v letech 1910-1918
posilal své budouct Zené Jarmile Pospisilové. Odeon, Praha 1980, s. 306.

2 pPECINKOVA, Pavla a Spolegnost bratii Capkil. MaliF-basnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Academia, Praha
2004, s. 166.



Nyni se vracime k otazce, kterou jsme si zpocatku polozili. Josef Capek, ackoli byl
ovlivnén mnoha sméry, se vzdy inspiroval ur¢itou myslenkou ¢i zpsobem vyjadieni, které
v8ak nasledné prekrocil (respektive prevysil). Vytvoril tak vlastni svébytnou poetiku; jeho
samostatné a pivodni uméni jej vSak v uréitém sméru odsunulo do periferie literarniho a

vefejného prostoru, ackoli svou publicistickou tvorbou se nachazel v centru kulturniho déni.

Pro pochopeni veskerych zasadnich souvislosti se v predkladané praci zabyvame rovnéz
kulturné-spoleCenskym kontextem, ktery nAm umozni pojmout vyty¢enou problematiku v celé
jeji komplexnosti. Ze stejného duvodu neopomeneme ani Bdsné z koncentracniho tabora, které
predstavuji odlisny typ svédectvi o hriizdch koncentracnich tabort, nez jaky mohou poskytnout
historické prameny. Tyto basn€ jsou zaroven zasadni pro analyzu prostorovych komponentd,
nebot’ je v jejich moci ,,prekracovat ostnaty drat a pohybovat se ve svobodném prostoru,

pfeméhat ,chory ¢as‘ bezvychodného véziova éekani a vykiesavat nadéji na znovushledani.“?

2L OPELIK, Jifi. Uklizeny stiil aneb Moje druhd knizka o Karlu Capkovi (a opét s jednim privazkem o Josefovi).
Torst, Praha 2016, s. 48.



2 Sekundarni literatura

O Josefu Capkovi bylo dosud napsano jiz mnoho praci. Tim vznika potieba diferencovat
nékolik pristupd, které se v nich vytvoftily, a to ze dvou hledisek: nejprve je nutné rozliSit nazory
vrstevnikll pomoci zohlednéni soudobé kritické recepce, ¢imz dojde k probadani vztahu
k literarni tradici a plnéni funkce literatury. Pozornost vénujeme kritikam vzeslych z prostiedi
Lidovych novin a okruhu osobnosti soustiedénych okolo nakladatelstvi Aventinum. Nazirani na
Capkovo dilo v ramci literarni kultury roz§ifuji také nazory kritiki levicové avantgardy, jakoZzto
i katolicko-agrarni proud; zahrnuty jsou rovnéz postiehy F. X. Saldy. Nazory vrstevniki dale
Serpame z publikace sestavené Pavlou Pe¢inkovou a Spoleénosti bratii Capkti s ndzvem Malir-
basnik: Vzpominani na Josefa Capka. Tuto knihu zatazujeme do sekundarni literatury i pies
jeji biograficky rdz, jez ji stavi blizeji k pramentiim, na druhé strané vSak obsahuje texty patiici

do literarni védy.

Kromé nazorti Capkovych vrstevnikil se zabyvame rovnéz pracemi literarnich historikii,
ktefi s ur¢itym Casovym odstupem analyzuji dand dila v zavislosti na vyty¢ené¢ metodologii;
tyto prace pro nas piedstavuji hledisko druhé. StéZejnimi osobnostmi dosavadniho stavu badani
v literarnim a vytvarném odkazu Josefa Capka jsou piedevdim Jiii Opelik a Jaroslav Slavik.
Spojenim Opelikovych literarnévédnych pasazi a rozborti vytvarného dila z pera Jaroslava
Slavika vznikla roku 1996 dosud nejrozsahlejsi monografie o Josefu Capkovi, kterou povazuji
za zasadni zdroj svého zkoumani. Ackoliv pfedkladana diplomova prace vychazi z dosavadnich
poznatkii o autorové tvorbé, dlraz je polozen pfedevSim na utvareni a piredstavovani prostoru,
spolu s analyzovanim jednotlivych technik zobrazeni. Strukturalistu Jifitho Opelika jsme
citovali jiz mnohokrat v souvislosti s referovanim o pramenech; v pribéhu prace se na ného
mnohokrat obracime, nebot’ se jedna o pedniho znalce tvorby Josefa Capka. Strukturalisticky

pohled je dale zastoupen napt. pracemi Zdeiika Kozmina a FrantiSka Vseticky.

Ackoli se mnohokrat setkdvame s koncepci, ktera Josefa Capka vniméa coby osobu
,roztiisténou na nékolik ¢asti (resp. do n€kolika tvlr¢ich oblasti), personalistické pojeti

Vaclava Cerného jej naopak chépe jako ¢lovéka celého.?? Déle se rovnéz setkavame s tvrzenim,

22 PECINKOVA, Pavla a Spole&nost bratii Capkil. MaliF-basnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Academia, Praha
2004, s. 168.



jez charakterizuje Capka jako ,.&lovéka nejhloubgji Zijictho ze své doby*“?3. Hloubka ostatnd
byva stimto autorem spojovana velmi ¢etné, nepochybné pro jeho touhu po neustalém
sebepoznavani, které pronika pod povrch a sméfuje hluboko do duse. Vyrazova estetika
Vaclava Cerného mé k tvorbé Josefa Capka blizko rovnéz z toho diivodu, Ze alternativni svét,
jenz Capek vytvaii a ktery podléha vlivu klasicismu i expresionismu, mé své kofeny pravé ve

vyrazové estetice; tuto koncepci vSak nasledné prekracuje a posouva ji dal.

Kromé jiz uvedené hloubky byva s Capkem spojovana také dalii vlastnost, a tim je
tézkomysinost. Tento pojem si Vaclav Cerny — jak sam ve své stati Prvni nacrt k studii o Josefu
Capkovi poznamenava — vypujcil ptimo z autorova slovniku? a pouziva jej k piiblizeni
Capkova Zivotniho postoje: Zivot pro ného piedstavuje predeviim Ukol, uréité poslani, pti némz
je zapotiebi smyslu pro odpovédnost. Cerny piidruzuje ke slovu poslani jesté adjektivum
poznavaci?®, které se v piipadé Josefa Capka projevuje skrze jeho tvorbu, obsahujici nékolik

rozli€nych verzi k jedné myslence ¢i vnitini udalosti.

Neustalou pritomnost tohoto tUkolu v autorové smysSleni nazyvd Jan Patocka
tezkokrevnosti, ,ktera neustupuje od svych podstatnych véci, ta tézkokrevnost, ktera ptisobi, ze
tento poutnik za absolutnem tak t&Zce, tak kulhavé kraci.“?® Patockiv fenomenologicky piistup
se tak pro nas stava dalSim pohledem na danou problematiku, jenz bude v predkladané praci
zohlednén. V neposledni fadé se zaméfime na otazku znakovosti (neboli na pfistup sémioticky),
piicemz hlavnim zdrojem se pro nas stavaji prace Marie Kubinové a Zdeiikka Mathausera.
Neopomeneme vsak ani teorii literarni komunikace a poststrukturalismus (napt. Petr Mares,

Marie Langerova).

V diplomové praci si dale klademe otazku, jak byl vnimén prostor jakozto kulturni
kategorie v obdobi mezivaleéném, spolu s vnimanim prostoru v ramci literarni kultury (pojeti
literatury ve smyslu navaznosti na ur€ity smér). Ziskané poznatky pak nasledné propojujeme
S analyzou prostoru vypravéného (narativ), prostoru tematizovaného (kompozicni postupy
v ramci tektoniky, ¢ili prostor textologicky), a prostoru ¢etby, neboli s prostorem dotvaienym
empirickym ¢tenafem v ramci interpretace. Zohlediiujeme rovnéz prostor spjaty s uréitym

regionem (napf. ivaha Rodné krajiny) v konfrontaci s literarni sémantikou, klenouci se nad

2 PECINKOVA, Pavla a Spoleénost bratii Capkii. MaliF-basnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Academia, Praha
2004, s. 168.

2 Tamtéz, s. 171.

2 Tamtéz, . 175.

26 Tamtéz, s. 182.



timto geografickym prostorem. Pti analyze konkrétnich komponentt, podilejicich se na
utvareni sémantiky prostoru, vychazime z tematologickych studii Daniely Hodrové, pfi¢emz se
snazime o jejich samostatné uplatiiovani na zkoumanou problematiku. Pozornost vénujeme téz

vystavbé celku a zpusobu vazby na jednotlivé dil¢i motivy (neboli otazka vnitini spojitosti dila).

Pii analyze literdrniho prostoru dale cerpame z knihy Alice Jedlickové Zkusenost
prostoru: Vypraveni a vizudlni paralely. Tato autorka rovnéZ publikovala v Almanachu na rok
1914: Mezi modernou a avantgardou podnétnou studii, ve které se vyjadiuje pfimo k textim
Josefa Capka. Jedlickova uvadi, Ze v piipadé Capkovych T# préz velmi asto dochazi na jedné
stran¢ k ,,podinterpretaci®, na stran¢ druhé vSak tyto proézy narazeji ,,na tiskali nadinterpretace
plynouci z akcentovani programnosti.“?’ Studie se tedy zabyva problematikou interpretace a
nasledné klasifikace autorovych dél: ,,Ale zaroven nelze popfit, ze se tu do ob&hu v kulturni
komunikaci ve zkratce — mozna az pftili§ razné zkratce — poznovu dostava pomérné radikalni
klasifikace Capkovych textll. V nékterych analyzach Capkovych T# proz zase miZeme
pozorovat, jak dlsledna historickd kontextualizace misty vede ke ¢teni aZ predjednanému, jez
se veSkeré vlastnosti sledovaného dila snazi vpravit co nejtésnéji do zfetelnych mantinelil
dobového usilovani o novou podobu uméni a jeho vztahu ke svétu. Tento interpretacni sklon
bych obecné nazvala ,obétovanim syntagmatiky textu ve prospéch nadfazeného paradigmatu”.
[...] To ovSem vlibec neznamena, ze paradigmaticnosti je tfeba se branit: spiSe mozna stoji za
to pon€kud ustoupit od privilegovaného paradigmatu programovosti a pokusit se do pozorovani

textu zavést jiné.“?

Pti analyze prostoru se inspirujeme rovnéz poznatky Gastona Bachelarda, shrnutych do
publikace Poetika prostoru. Zaujala nas zejmeéna teorie 0 nezmérnosti prostoru, Kterou
vyuzivame pii rozboru novely Stin kapradiny a Basni z koncentracniho tabora. NahliZzeni na
problematiku prostoru rozSifujeme téz o vytvarnou perspektivu; citujeme rozsdhlou monografii
Véry Ptackové s nazvem Ceska scénografie XX. stoleti, ve které se objevuje pojednani o
Capkové scénografické praci a feseni prostorové otazky. Neopominame ani autorovy vyznamné
pociny v oblasti kniznich obalek, o nichz nachazime zminky v publikaci Kniha v ceském

kubismu od Jindiicha Tomana.

21 JEDLICKOVA, Alice. Capkovy Tii prézy. Cteni necasové, neprogramni. In: GILK, Erik (ed.) Almanach na
rok 1914: Mezi modernou a avantgardou. Akropolis, Praha 2016, s. 99-100.
28 Tamtéz, s. 100.
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Vyrazné¢ jsme pracovali téz se sémiotickym vyzkumem Borise Uspenského,
publikovanym pod nazvem Poetika kompozice. Koncepci ,,zorného thlu“ a rozpracovani
jednotlivych hledisek jsme uplatnili zejména pii analyze Stinu kapradiny. Frekventovana
proména perspektivy, jeZ je pro tuto novelu charakteristickd, takika vybizi k detailnimu

rozboru, vychéazejicimu z poznatkl Borise Uspenského.

Podnétnym zdrojem inspirace se pro nas stala také studie Zdefika Kozmina s ndzvem
Cas a prostor v Ortenové poezii. Pii analyze &asoprostorovych komponentti Basni
z koncentracniho tabora si viimame Getnych podobnosti v motivické vystavbé Capkovych a
Ortenovych basni. Jedna se ptedevs§im o tésnou blizkost Zivota a smrti, prazdnotu a temnotu; s
pocitem pohibeni zaziva Uzce souvisi motiv hliny, rakve, hrobu, prostorova opozice nahore a
dole. Z KoZzminovych studii vychazime rovnéz pii zkoumani prostoru a ¢asu v povidkové
tvorbé bratti Capkd, stejné jako v piipadé povidkovych souborti Josefa Capka Lelio a Pro
delfina. Kozmin svou interpretaci (nejen) téchto dél shrnul do knihy s ndzvem Zveétseniny ze

stylu bratii Capkii.

Problematiku prostoru nazirame rovnéz v souvislosti s literarné-kulturnim vyvojem v
ceském prostiedi. Pfi definovani kulturnich kodu, které existovaly soubézné a spole¢né utvarely
kulturni prostor, vyuzivame zejména Dé¢jiny ceske literatury IV. Pro spravny vyklad kulturné-
politického kontextu vychdzime z praci Zdenka Karnika, Roberta Kvacka, Jaroslava Meda a
Veéry Olivové. Dulezité kulturni spojitosti objasiiuje publikace Praha avantgardni: literarni

privodce metropoli v letech 1918-1938 od Katetiny a Karla Pioreckych.

V diplomové praci vyuzivame téz Lexikon teorie literatury a kultury a edi¢ni poznamky
ke kniham Publicistika 1 a Publicistika 2. V této souvislosti povazujeme za vhodné
pripomenout, ze Capkovu dilu se v poslednich letech dostava zaslouzené pozornosti zejména
diky nakladatelstvi Tridda, které od roku 2008 vydava Spisy Josefa Capka. Prvni dva svazky se
vénuji beletrii, ptiCemz tfeti kniha je orientovdna na beletrii pro déti. V potadi ctvrty a Sesty
svazek piedstavuje vybor z autorovy publicistické ¢innosti; Publicistika 2 do sebe pojima
vyhradné vytvarné eseje a kritiky. Z diivodu Capkovy rozsahlé reflexe vytvarného uméni je
pripravovana také Publicistika 3, kter4 se stane sedmym svazkem Spisti Josefa Capka. Paty dil
je vénovan Kniham o umeéni (konkrétné Nejskromnéjsi umeéni, Malo o mnohem, Uméni

prirodnich narodhi).
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Davodem pro vyuziti takto pocetné sekundarni literatury je snaha o zachyceni
rozdilnych uhli pohledu na Capkovu tvorbu a zaroveii zpozorovat riizna hlediska v dilech
samotnych. Myslenka, ze literarni dilo ma schopnost otevirat moznosti n¢kolika riznorodych
verzi zivota a byti, vyrazné¢ umoctuje dilezitost empirického ¢tenatfe. A tyto moznosti, které

pfed nas dany text stavi, ndAm miize pomoci objevit hermeneutika.
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3 Metodologie

Piedkladand diplomova prace si klade za cil interpretovat text v navaznosti na
hermeneutiku, nebot’ tento metodologicky smér otevira nové moznosti uchopeni funkce
prostoru v literarnim dile. Hermeneutika upozoriuje na fakt, Ze porozuméni nespo¢iva ve snaze
postihnout a reprodukovat pivodnost autorova zaméru, nybrz zprostfedkovat vysledek
vlastniho vnimani textu v souvislosti s koncepci literarniho dila. Za pomoci této metodologie
je mozno odkryt dosud neobjevené motivy a analyzovat jejich fungovéani ve vytvofeném

prostoru jednotlivych dél.

Odbornych publikaci, zabyvajicich se hermeneutikou, vzniklo jiz mnoho. Jifi Travnic¢ek
se vSak ve své studii metahermeneutického charakteru zaméfuje na ustfedni problém, jenz je
S touto teorii interpretace neodmyslitelné spjat, a ktery popisuje jako spor afektivity a reflexe
neboli spor 16na a Sokrata z Platénova dialogu 10n. I6na Travnic¢ek charakterizuje slovy mytus
(to, co uzavird), krasa, uchvéaceni, intuice, umeni a uzndni spolecenstvim; SOkrates je oproti
tomu definovan pojmy racionalita (to, co probouzi k reflexi), pravda, reflexe, logika, védent,
individualni a nezavisly vykon.?® Nasledné interpretuje déjinny vyvoj hermeneutiky jako spor
I6na a Sokrata: ,,Projdéme si — v chronologickém sledu — nékolik vyzna¢nych osobnosti ¢i
sméri. Vylozme si je v tomto idnovsko-sokratovském kli¢i.«*° Z takto vymezenych polarit se
vyraznéji vymyka piedev§im Paul Ricoeur, kterého Travnicek nazyva ,,pfimo programovym

smifovatelem Platonova Iona se Sokratem*3!

, neboli nékym, kdo usiluje o jakousi ,,domluvu*
mezi intuici a analyticky kritickou racionalitou. Poznamenava, Ze intuice sama o sob¢ nestaci,
to ovSem stejnou merou plati také o pouhé striktni logice; aby byla interpretace daného textu
kvalitni, musi obsahovat obé tyto slozky. Travnicek dale dodava: ,,.Déjiny hermeneutiky se
ukazuji jako pohyb v poli, jehoZ hraniéni Cary tvofi empaticky intuitivismus a logicistni

racionalita. V tomto poli se riizné méni jen akcenty a vnitini konfigurace.**?

Autor definuje hermeneutiku jako mluveni o jiném mluveni, pfi¢emz nesmi dojit k

vylouceni plivodniho r¢eni na jedné strané, na stran¢ druhé by vSak onen ptivodni vyrok nemél

2 TRAVNICEK, Jifi. Hermeneutické pole (legein peri). In: Ceska literatura: ¢asopis pro literdrni védu. Ustav
pro ceskou literaturu AV CR, Praha 2008, ro¢nik 56, ¢. 4, s. 511.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz, s. 515.

32 Tamtéz.
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pohltit druhou, naslednou vypovéd’.®® Ac&koliv Travnicek charakterizuje hermeneutiku coby
uceleny vykladovy systém, zaroven prohlasSuje, ze hermeneutika se rozpustila ve filozofii,
respektive v pluralité¢ $kol a smérl; podotyka, ze pravé z tohoto divodu hovoii Ricoeur o
hermeneutikach, pficemz stéZejnim materiadlem pro tento druh vyzkumu je piedevs§im jeho
publikace Ukol hermeneutiky. V této knize Ricoeur definuje hermeneutiku jako metodu, jeZ se
,»snazi o reprodukci urcité souvislosti, strukturovaného celku, opirajic se pfitom o kategorii
znaki, jez jsou fixovany v pisemném projevu ¢i jiném, jemu ekvivalentnim zptsobu zapisu.
Neni uz tedy mozné uchopovat psychicky Zivot druhého v jeho bezprosttednich vyrazech, je
tfeba ho rekonstruovat tim, ze budeme interpretovat objektivované znaky.“** Ricoeur dale
prohlasuje, ze ,,bude tfeba odmitnout spojovani udélu hermeneutiky s Cisté psychologickym
pojmem pieneseni se do ciziho psychického zivota a rozvijet text nikoli jiz smérem k jeho
autorovi, nybrz smérem k imanentnimu smyslu tohoto textu a smérem k takovému svétu, ktery
text otevird a odhaluje.“®® A pravé tato koncepce se pro nas stava cilem, ktery se v této

diplomové préaci snaZzime naplnit.

TravniCek se dale vyjadiuje ke stanoviskiim Petera Szondiho, ktery podle n€ho spravné
zaznamenal, Ze hermeneutika se postupné odklonila od svého prvotniho ukolu, jimz byl vyklad
textil, a pokusila se stat teorii rozuméni. Szondi tedy proklamuje navrat ,,do sfér konkrétni prace

s textem, coz by mél byt piedevsim tkol hermeneutiky literarni.

, a Cini tak ve svych
prednaskach, publikovanych pod nazvem Uvod do literarni hermeneutiky. V uvodni &asti
uvedené publikace autor objasiiuje koncept vyClenéni literarni hermeneutiky a jejiho vztahu
K interpretaci: ,,Pro¢ zde mluvime o literarni hermeneutice misto o hermeneutice filologické?
V neposledni fad¢ proto, ze nauka o interpretaci, kterou mame na mysli, se od dochované
hermeneutiky klasické filologie bude muset odliSit tim, ze k estetickému charakteru
interpretovanych textl nebude piihlizet az v zavére¢ném hodnoceni, nésledujicim po
interpretaci samé, ale ucini jej vychodiskem celé interpretace. To znamen4, ze tradicni pravidla
a kritéria filologické interpretace musi byt ve svétle dneSniho chdpani literatury znovu

piezkoumana.“®” Travnicek dale poznamenavé, Ze Szondi povazuje za pithodné ,,vyklonit

hermeneutiku z jeji filozofické osy Schleiermacher — Dilthey — Gadamer; inspirativni motivy

3 TRAVNICEK, Jiti. Hermeneutické pole (legein peri). In: Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2008, roénik 56, ¢. 4, s. 509.

3 RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky. Filosofia, Praha 2004, s. 12.

35 Tamtéz, s. 15.

% TRAVNICEK, Jifi. Hermeneutické pole (legein peri). In: Ceska literatura: ¢asopis pro literdrni védu. Ustav
pro ceskou literaturu AV CR, Praha 2008, ro¢nik 56, ¢. 4, s. 514.

37 SZONDI, Peter. Uvod do literarni hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 13.
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nachazi predev$im v obdobi tésn& predschleiermacherovském (u Chladenia, Meiera, Asta).*%®

Szondi skute¢né¢ vénuje Chladeniovi zna¢nou ¢ast svych prednasek, a to predev§im z toho
divodu, ze se v otazce chapani dila neodvolava na autora a jeho tviréi zamér. Podle jeho nazoru
rozuméni danému textu znamend néco jiného, nez pokouset se vzit do autorova uvazovani,
poptipadé snazit se o postihnuti ducha oné doby°. Chladenius naopak prosazuje myslenku, ze
je mozné objevit vice, nez autor sam zamyslel: ,,Zda se, ze Chladenius takto abstrahuje od
autorského zameéru, Ze pripisuje slovu do jisté miry nezavislou existenci, a to pravé proptjcuje
jeho hermeneutické nauce velmi moderni nadech**°. Chladenius tudiz dosel k zavéru, ze pfi
kazdém pokusu o rozuméni neni mozné z tohoto procesu vyloucit subjektivni slozku, neboli

onen empaticky intuitivismus, jak jej nazyva Travni¢ek.

Szondi se dale zamysli nad vztahem rozhodovani interpreta a slov, kterd podle jeho
minéni byla uzita metaforicky: ,,Divod, pro¢ je tieba z pohledu soucCasné hermeneutiky
zrevidovat pravidla, ktera formuloval Chladenius, spoc¢iva v tom, Ze tato pravidla vychazeji
Z metaforického uziti slova a neberou ohled na skuteCnost, ze zjisténi, zda bylo slovo uzito
metaforicky, je samo o sobé¢ jiz soucdsti interpretace. A interpretaci nelze ucinit zavislou na
tom, mame-li pred sebou metaforické uZiti slova, nebo nikoli.“** Problematikou tohoto
,fozhodnuti pfedem*, jez ¢inime pokazdé, kdyz interpretujeme text, se dostdvame k pojmu

hermeneuticky kruh.

Lexikon literarni teorie a kultury uvadi, Ze hermeneuticky kruh ,,je vzajemnym vztahem
mezi celkem a jeho &astmi. Ctenaf dilu rozumi pouze tehdy, ma-li p¥i ¢teni jednotlivych &asti
textu predstavu o tom, jaky je celkovy vyznam textu. Na pozadi této hypotézy ziskavaji
jednotlivé ¢asti textu smysl ve vztahu k celkovému smyslu; Cetba Casti textu soucasné vzdy
ovliviiuje to, jakym zptisobem piedjimame jeho celkovy vyznam.“*? Timto jevem se zabyvalo
mnoho filosofit a kazdy z nich si utvofil svlij vlastni koncept jeho chdpani; naptiklad pro
Martina Heideggera nebylo rozhodujici ,,dostat se z kruhu ven, ale spravnym zpiisobem
dovniti“*®, Z Heideggerova pojeti vychazel Hans-Georg Gadamer, o jehoz dile Pravda a
metoda se Vv Priivodci po svétové literarni teorii 20. stoleti do¢teme nasledujici: ,,Zformuloval

vV ném otazky, které ovlivnily celou linii moderniho uménovédného a literarnévédného mysleni:

38 TRAVNICEK, Jiti. Hermeneutické pole (legein peri). In: Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Ustav
pro ceskou literaturu AV CR, Praha 2008, ro¢nik 56, ¢&. 4, s. 514.

39 SZONDI, Peter. Uvod do literarni hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 12.

40 Tamtéz, s. 38.

4 Tamtéz, s. 12.

“2 NUNNING, Ansgar (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006, s. 293.

43 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha 1996, s. 108.
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Co je vyznamem literarniho textu? Jak relevantni je pro n¢j autorska intence? Muzeme
porozumét dilim cCasové a prostorové vzdalenym? Je mozné objektivni porozuméni dilu
minulosti, nebo jsme omezeni svou historickou situaci? Pod timto vlivem se i literarnéteoretické
uvazovani posunulo na pidu hermeneutiky, tj. k zamySleni nad moznostmi porozuméni

vyznamu uméleckého literarniho dila.«**

V Lexikonu teorie literatury a kultury dale nachazime, Ze hermeneutiku mizeme chapat
dvojim zptuisobem: za prvé jako literarné filologické uceni zabyvajici se interpretaci textl, za
druhé coby filozofickou teorii vykladu a rozuméni viibec.*® Dale je zde uvedeno, Ze s prvnimi
naznaky literarni hermeneutiky se setkavame jiz u stoikil a u jejich pokusu o alegorickou
interpretaci mytt.*® Peter Szondi o alegorické interpretaci pise, Ze se ,,0dviji od slova, které se
stalo cizim; ptiklada mu jiny smysl, avSak tento smysl jiz neodpovidéa koncepci svéta zachycené
V textu, nybrz koncepci svéta vlastni interpretovi textu.“*’ Dale poznamenava: ,tim, Ze text
,presazuje‘ z doby jeho vzniku do doby svého vlastniho historického horizontu, mu dodava
historicky ptiznak doby, v niZ je text interpretovan, a ne do doby, v niz vznikl.“*® Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze alegorickd interpretace pracuje s moznosti mnohoznacnosti textu;
v ptipad¢ interpretace Homérovych dé¢l stoiky doSlo pravé timto zplsobem k odstranéni
pobuiujicich pasazi skrze prezentovani bohi coby personifikovanych vesmirnych ¢i moralnich
sil.*® Podobnou definici nachazime rovnéz v Pritvodci po svétové literdrni teorii 20. stoleti:
»Soucasni teoretikové chapou hermeneutickou interpretaci vyznamu jako pochopeni jednoty
zaméru a vysledku. Vyznam podle nich neni prosté¢ ulozen v dile, ale je produkovan
(fenomenolog by fekl konstituovan), vyzaduje usili toho, kdo ho chce ustavit, ucinit ho
pristupnym vnimani a porozuméni. [...] Pro interpreta tu vyvstava ukol ozivit vyznam dila
hledanim jeho aktualniho smyslu (nejde tedy o tvorbu vyznamu, nybrz o utvdreni smyslu, jaky

ma vyznam vloZzeny do dila pro pfitomného vnimatele.)*>

V cCasopise Ceskd literatura nalezneme kromé jiz zminéného Travnickova eseje rovnéz
recenzi na dal§i vyznamnou knihu o hermeneutice: ,,Pfedstavu, Ze hermeneutika je predev§im

analyzou rozuméni, rozviji 1 publikace naSeho piedniho biblisty, profesora Petra Pokorného, a

4 MACURA, Vladimir — JEDLICKOVA, Alice (eds.) Priivodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti. Host,
Brno 2012, s. 17.

5 NUNNING, Ansgar (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006, s. 294.

4 Tamtéz.

47 SZONDI, Peter. Uvod do literarni hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 17-18.

4 Tamtéz, s. 20.

4 Tamtéz, s. 15.

% MACURA, Vladimir — JEDLICKOVA, Alice (eds.) Prizvodce po svétové literarni teorii 20. stoleti. Host,
Brno 2012, s. 17.
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jeho kolegti — Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otazek jazyka k vykladu
bible.“*! Autor recenze Ondiej Sladek tuto publikaci ocefiuje mimo jiné za to, e se odliduje od
mnohych dalSich knih vénujicich se hermeneutice, ,které jsou vétSinou koncipovany jako
d&jiny hermeneutickych teorii, a nikoli jako problémové vhledy*®2. Sladek dale konstatuje, Ze
Pokorny ptedstavuje ,,hermeneutiku jako komplexni disciplinu, ktera propojuje vS§echny oblasti
védy a uméni, a ktera ma svij pivod v fecké filozofii a rétorice [...] Jiz z ndzvu a rozvrzeni
hlavnich kapitol studie je ziejmé, ze autor rozviji své uvahy o hermeneutice na pozadi
tradi¢niho schématu literarni komunikace: autor — text — ¢tenaf — interpretace, které si upravuje

do podoby: text — svét textu — nas svét — interpretace.“>

Sladek rovnéZ neopomind uvést, Ze na rozdil od mnohych jinych badateli Pokorny
zastava ndzor, Ze existuje pouze jedna obecna hermeneutika, ptfi¢emz ptiCinou rozlicnosti
jednotlivych ptistupti je velké mnozstvi tzv. regionalnich hermeneutik. Pokorny uvedené
tvrzeni formuluje nasledovné: ,,v zasad¢ je jen jedna hermeneutika (hermeneutica generalis) —
hermeneuticky rozmér jedné spole¢né univerzalni lidskeé otazky, je to jedna hermeneutika
podobné jako je jeden zakladni systém dorozuméni, jimz je jazyk jako systém, a jako je jeden
svét, v némz rozumime sami sob¢. Samoziejmé existuje néco jako ,regiondlni hermeneutiky*,
tj. vyklady text spojenych spoleénym zanrem, které vyzaduji nékteré specifické metodické
postupy, zformované historicky.“>* Pokorny vsak zaroveni piipousti, Ze neni mozné vytvofit jeji
jednotnou komplexni metodiku, nebot’ ,,jednotlivé metody se vyvijely historicky a prosazovaly

se praxi.®

Autor recenze hodnoti kladné pfedevSim snahu Petra Pokorného o holisticky piistup
Kk problematice chapani hermeneutiky, ¢emuz se vénuje zejména v prvni ¢asti této pomérné
rozsahlé publikace: ,,Literarni (biblické) texty mohou byt zkoumany z hlediska své jazykové
struktury, stylistické kvality, z hlediska svého vyznamového a emocionalniho naboje,
motivické vystavby, ale také s ohledem na své kulturné-déjinné ptisobeni, psychologii tvorby,
danou nabozenskou tradici, dalsi recepce atd. Pokorny se neomezuje na jednu strategickou

rovinu vykladu, ale vyuziva je jako celek, resp. n€které jejich aspekty, a rozviji je v kontextu

5t SLADEK, Ondiej. Novy ivod do hermeneutiky. In: Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Ustav pro
eskou literaturu AV CR, Praha 2008, ro¢nik 56, &. 3, s. 425.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz, s. 426.

% POKORNY, Petr a kol. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible.
Vysehrad, Praha 2006, s. 23.

55 Tamtéz, s. 139.
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svych ivah o hermeneutickém procesu.“*® Ackoli Sladek oznaduje tuto publikaci za velmi
pfinosnou a inspirativni, neopomind na zavér vytknout nedostateCnou reflexi otdzek
souvisejicich s individualnim ¢tenim texti a existenci subjektivnich vyznamu, zavisejicich na

konkrétnim interpretovi.®’

Druha ¢ast recenzované knihy s nazvem Postavy a problémy piestavuje nékolik
zésadnich jmen ve vyvoji a pojeti hermeneutiky, pfi¢emz posledni studie se zaméfuje na
postmoderni kritiku. Tteti ¢ast tvoii vyklady jednotlivych textd, které slouzi jako prakticka
ukazka vyuziti hermeneutického pfistupu. V jedné z téchto studii, kterd nese ndzev Interpretace
folklorni pohadky, se Hana Smahelova vydava ,na cestu ,nalézani‘ a ,vynalézani‘ smyslu
v lidové pohadce.“*® Témito slovy autorka odkazuje na Giintera Figala, ktery v eseji Miceni
texti. K hermeneutickému pojmu interpretace poznamenava: ,Interpretovani je nalézani
smyslu, které nemd nic spolecného s deSifrovanim textu, jenZ sviij smysl skryva, ani
s odhalovanim zasutého smyslu, jenz by byl interpretaci identifikovatelny; je to zaroven

vynalézani, kterému pfi veskeré volnosti nechybi zdvaznost.“%

Hermeneutika jakozto odnoZ fenomenologie ndm muze vyrazné pomoci myj. pti hledani
odpovédi na otazku vlivu Josefa Capka na utvafeni kulturniho prostoru. Josef Capek byva
opakované prezentovan coby autor ,,Stojici mezi dvéma oblastmi uméni — mezi tvorbou
vytvarnou a literarni. Tento stereotypni zptisob vnimani ostatné doklad4 uz svym ndzvem také
publikace Malii-basnik: Vzpomindni na Josefa Capka, ze které v predkladané praci rovnéz
cerpame. Pfi pozorném cteni knihy Neprichazeji vhod: Dopisy, basné, preklady, prozy., vsak
zjiStujeme, ze pricina autorovy ambivalence prameni i z ponékud jiného zdroje. V jednom
z téchto dopisii Josef Capek odpovida Reynkovi — kterého soubor povidek Pro delfina nadchl
natolik, Ze jej chtél sim vydat — nasledovné: ,,A dale je tu jedna podminka: Storch-Marien nam
naklada vSechny nasSe véci a dobie se o né stara (mame s nim smlouvu), tedy jsem s nim o tom
mluvil a s natkem povolil (protoze lidé pry pak mysli, ze se mu nakladatelstvi rozbiha a
rozklizuje, coZ neni pravda). Muselo by pak tedy nékde v tirazi stati, ze (néjak v ten smysl) je

to vydano po dohodé s Aventinem &i Storch-Marienem, ktery je mym nakladatelem. To je

% SLADEK, Ondiej. Novy uvod do hermeneutiky. In: Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Ustav pro
eskou literaturu AV CR, Praha 2008, ro¢nik 56, &. 3, s. 428.

5 Tamtéz, s. 433.

% SMAHELOVA, Hana. Interpretace folklorni pohadky. In: Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od
z&kladnich otazek jazyka k vykladu bible. Vysehrad, Praha 2006, s. 365.

% FIGAL, Ginter. Hermeneuticka svoboda. Filosofia, Praha 1994, s. 7.

18


https://www.databazeknih.cz/autori/gunter-figal-50873

ostatn& jedno ne? Zato Storch zase rad vezme knizku do komise a bude ji pe¢livé inzerovati a
agitovati. Viilbec Vam chvalim, Ze jste se na n¢j obratil; dovede knizky brzo rozprodat. Pan
Florian ma vici nému, jako vici vSem nakladatelim, aversi, ale kone¢n¢ bézi jen o to, aby se
knizky prodévaly, aby se mohly zase vydavat dal§i. A Storch knizky prodat umi, coz je prece

jen lepsi, nez kdyz dobré véci ziistanou lezet. Trochu takové praktiénosti je potieba. %

S trochou nadsézky by se dalo fici, Ze dva zminéné prostory, které od sebe Capek ve své
korespondenci tak napadné oddéluje, do jisté miry ztélestiuji praveé uvedeni vydavatelé. Josef
Florian a jeho Dobré dilo (nakladatelstvi a zaroven nazev jedné z jeho edi¢nich fad) piedstavuje
onu ¢istou radost z tvorby, kterd mu sice nevynasi penézni ¢astku, ovSem poskytuje mu néco
jesté cenndjsiho, a to pocit vnitiniho uspokojeni vzesly z prosté uZiteénosti. Otakar Storch-
Marien a nakladatelstvi Aventinum oproti tomu symbolizuji prakti¢nost, ktera je v zivoté nutna,
Sehoz si byl Josef Capek bytostné védom (v jeho piipadé se projevovala predeviim
vycerpavajici praci pro redakci). Tyto dva svéty od sebe déli na jedné stran¢ osobni averse, na
strané druhé formalni striktnost pramenici z obav o reakci vefejnosti. Josefa Capka si na zdklads
této hypotézy mizeme piedstavit jakozto prinik obou mnozin; jako misto, kde se tyto dvé
koncepce setkavaji, ¢imz zaroven vytvareji v dané osob¢ celozivotni vnitini svar. (Domnivame
se, Ze prave tento pocit mizeme vycitit na pozadi Kulhavého poutnika, v némz autor striktné

oddéluje dusi od Osoby.)

Svét polarit v Zivoté Josefa Capka tedy nemusi nutnd znamenat pouze na prvni pohled
na jedné stran¢ z toho, co clovek chee skutecné délat a na strané druhé z toho, do ceho je tlacen
spolecnosti — a prave tyto dvé koncepce, z nichz se rodi dva odlisné svéty, se zietelné projevuji
v korespondenci s jeho blizkym ptitelem. Uvedené dopisy nam rovnéz odpovidaji na otazku,
jak je mozné, zZe Clovek, ktery byl téméf po cely sviij zivot v centru kulturniho déni, se zaroven
nachazel vrne, mimo bézny literarni prostor. A na to nam klasické pojeti malir-literat odpoveédét

nemuze.

80 CAPEK, Josef — REYNEK, Bohuslav. Neprichdzeji vhod: Dopisy, bdsné, preklady, prozy. Blok, Brno 1969, s.
47-48,
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. Hledani perspektivy

1 Od bratrskeé spoluprace k osamostatnéni

Capkovy TFi prézy, publikované v Almanachu na rok 1914, jsou chapany predevsim
jako ,,pokus o aplikaci vytvarného kubismu na literaturu*.®* Kubismus jakoZto vytvarny smér
definuje Erik Gilk nasledovné: ,,Obraz ptestava byt v kubismu prihledem do prostoru, rusi se
distance mezi prostorem a télesem, mezi objektem a onim ,prazdnem‘ oddélujicim tvary, a
vznika zcela novy, relativizovany obrazovy prostor. Zobrazené neni vidéno ani z jednoho bodu,
ani v jednom okamziku, ale je konstruovano z piedstav. Obraz, tedy mysleni sdélené vytvarnou
formou, se nepodiizuje kontinuité objemu v redlném prostoru kolem nas, ale naopak zobrazeni
je plné podiizeno procesudlnosti naSeho mysleni. Zatimco objemy v prostoru jsou urceny tfemi
rozméry, myslenky probihaji v ase. Kubismus uvadi novym zptsobem do obrazu dynamiku a
procesualnost myslenek, a tim rozruSuje dosavadni ,iluzi trojrozmérné kontinuity. Dosavadni

jednoznaéné relace mezi subjektem a objektem se prolinaji, ne-li pevrace;ji.*%?

Dynamika spojena s pohybem v prostoru se vyrazné uplatiiuje ve dvou Capkovych
prozach s nazvem Prochazka a Udalost. O Udalosti Alice Jedlickova poznamenava, Ze se jedna

«“63 3 | princip metamorfozy tvaru“®*. Tieti z proz, Vodni

0 ,,dynamizaci vidéni statick¢ho objektu
krajina, pfedstavuje naopak zietelné zklidnéni prostoru, k némuz dochazi pomoci zastaveného
rytmu ¢i motivu znehybnelé lod’ky. Pro Uvahy o prostoru dila jsou zdsadnimi prvky také hloubka
a vzajemné zrcadleni prostoru nahore a dole: ,,Oblaka utkvéla v hlubokych rovinach daleko
dole i nad hlavou, vysoké skaly sestupuji k hladindm, oblouky mostu jsou zdvojené tak jako

piizrak.“6® Na dilezitost téchto motivii v Capkové poetice klademe diraz v pribéhu celé

diplomove préace.

V roce 1916 publikovali bratti Capkové knizni vydani povidek Zdrivé hlubiny a jiné
prozy, které piedtim vychazely ¢asopisecky v Lumiru a Uméleckém mésicniku. Povidka Zivy

plamen zobrazuje touhu po poznavani svéta, po dobrodruzstvi, které je spojené se zménou

81 SLAVIK, Jaroslav — OPELIK, Jiii. Josef Capek. Torst, Praha 1996, s. 105.

82 GILK, Erik. Obtizna cesta k avantgardé. In: Almanach na rok 1914. Akropolis, Praha 2014, s. 94.

83 JEDLICKOVA, Alice. Capkovy Tii prézy. Cteni necasové, neprogramni. In: GILK, Erik (ed.) Almanach na
rok 1914: Mezi modernou a avantgardou. Akropolis, Praha 2016, s. 113.

84 Tamtéz.

8 GILK, Erik (ed). Almanach na rok 1914. Akropolis, Praha 2014, s. 42.
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prostfedi. Opusténi dosavadniho znamého prostoru slibuje obrat v prostoru vnitrnim;
objevovani jinych zemi se poji s oteviranim perspektivy, s novym zpisobem nazirani na svét:
,Snad byla to nespokojenost, ze Zije tak, jak prave zil, a ne tak, jak si viibec nemohl vymysliti;
nebo to bylo proto, Ze zil v ptistavnim mésté, kde lidé dychaji ve vzduchu zlaty prach dalekych
zemi, divaji se denné na modré mofe vzbuzujici touhu po dalnych konéinach a vzdy mohou
jedinym krokem odtrhnouti se ode vSeho a odejeti kamkoliv, kam se jim zlibi. Ale snad si to
v§e Manoel ani neuvédomil, nybrz citil jen ztajeny neklid a touhu, o které nevédél, odkud
prichdzi a jak by ji utigil.“®® Vyjadfeni vnitfniho neklidu miize byt chipano také v souvislosti
s neklidem experimentujicich avantgardnich smért a s ,,atmosférou stavajici historické chvile

mladého ¢eského uménit’.

Usedly zpiisob Zivota je v povidce prezentovan jako vezeni; svét naopak piedstavuje
neohrani¢eny prostor a svobodu: ,,Svét, pane, je slozen Cili sestaven z dalek a sméru. Tva Zena,
tviij soused i tviij dim t€ omrzi, tvé Stésti té zklame a tviyj Zivot se nevyvede; ale v cizich zemich
nema ¢loveék ani Zeny, ani souseda, ani domu; v dalekych zemich bydli§ mezi Etyfmi svétovymi
stranami, a kazdy smér lezi pied tebou jako silnice, abys po ni Sel. Tedy vyjdi ze svého vézeni,
lovéde, vyskot ze zalafe a zavii za sebou vrata“.%8 Dam vymezuji ¢tyri stény, které signalizuji
bezpeci pred okolnim svétem; ziti v dalekych zemich je naopak urCovano ctyrmi svétovymi
stranami, ptedznamenavajicimi neukonc¢enost prostoru. Zasadni vyznam nespatfujeme v onéch

zemich, nybrz v dalce a smérech.

S exotismem Uzce souvisi otevirani perspektivy a nazirani zivota z riznych hla
pohledu. Zden¢k Hrbata hovoti rovnéz o vyznamném prvku sebepoznani: ,,Exotismus neni ani
adaptace, tedy pochopeni toho, co je mimo subjekt a co subjekt soucasn¢€ pojima pro sebe, ani
popteni vlastniho vidéni. Ve skutecnosti se jedna o neustdlou vyménu mezi tymz a jinym, o
jakousi hru zrcadel a odrazli, v niz sice jde o poznani druhého, ale vposledku vlastni
odli§nosti.“®® Téma exotismu se objevuje také v Predmluvé autobiografické ke Krakonosové
zahradé, ve které bratti Capkové zdiiraziuji vliv romanovych dobrodruzstvi na formovani
lidskych postojii a hodnot: ,,Exotismus. Rika se, Ze exotismus neni Eeskou vlastnosti; Ze Ipime
na své zemi jako tésto na dizi. Jisté je to pravda; ale coz vy, panové, jste nikdy necetli Robinsona

Crusoe, Posledniho Mohykéna a Jules Vernea a coz jsi nezil v Cechach, nemél jsi kamaradu,

% CAPEK, Karel — CAPEK, Josef. Ze spolecné tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 158.

87 SLAVIK, Jaroslav — OPELIK, Jiii. Josef Capek. Torst, Praha 1996, s. 101.

88 CAPEK, Karel — CAPEK, Josef. Ze spolecné tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 158-159.
8 HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav a
kol. Na cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2005, s. 478.
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jako jsi ty sam, cozZ je to nahoda, ze jeden z nich se dal ke komediantim, druhy zahynul v
Americe a tieti se ztratil ve svété jako namoinik?’® Postava namoinika fascinovala Josefa
Capka mnoho let, b&hem kterych vznikl cyklus olejt Ndmornici. Tyto figury ztélesiiuji svobodu

a touhu po poznani, coZ se ukazuje byt jednim z variaénich motivii Capkovy tvorby.

Plavbou po mofich a oceanech se vyznacuje také povidka Zarivé hlubiny, zachycujici
potopeni lodi Oceanic, které je prezentovano jako ,nekone¢né padani do hlubin“.”* Za
leitmotivy miizeme oznalit hloubku more, Smrt a nekonecno. Pov§imnéme si Cetnost téchto
motivil v nasledujici ukazce: ,,V hucici noci lod’ na moti smrtelné zasazena. Z hvézd nebo
Z hlubin mote zadul van smrti jako prudky vitr. Kam oko dohlédlo (dohlédlo do nekonecna,
nebot’ pohled mroucich nikde nekonci), lezela oblast smrti; byla jako huc¢eni vod, jako mote
mrazivé zvlnéné pod nebesy. Spatfil jsem smrt zblizka; byla to mrtva lod’ na mofi, bez konce
vanouci vody, nebesa bez hranic a nes¢isIny zastup lidi shromazdénych ve hluboké hoding.“"?
Vladimir Papousek chape tuto povidku jako ptiklad ,,intervence pragmatismu do poetiky obou
bratra.“’® Uvadi, ze vyznamnou Ulohu zde ma ,,zrak, vidéni, oko, které vidi. Oko a vidéni je
priméarnim a nezbytnym nastrojem kazdého vytvarnika.“’ Celkové vyznéni dila pak oznacuje
za ,jesté expresionisticky pesimistické.“” Zatimco Zivy plamen se vyznaGoval postupnym
rozvijenim zivotniho ptib&hu, Zdrivé hlubiny nabizeji jakési ,,prifezy* zasadnimi momenty
mezilidskych vztahti. Zden¢k KoZzmin tento postup hodnoti nasledovné: ,Misto linearity tu

vladne ¢asovy a prostorovy prinik nékolika emotivnich dominant.*®

Dalsim spole¢nym dilem bratii Capki je soubor povidek s nazvem Krakonosova
zahrada (1918). V povidce Systém se setkavame s toposem tovarny, jemuz se Vladimir Macura
podrobné vénuje ve své studii Tovarna — dvoji mytus: ,,Tovarna byla dlouho jevem drazdivé
novym. Od po¢atku ménila dramatickym zptisobem, tak jak se $itila z Anglie do ostatni Evropy,
charakter svého okoli. Zasahovala do krajiny — vzpé€ovala se jejimu tradiénimu razu a hrozila
si zcela podrobit pfirodu. Proménovala mésto, narusovala jeho dosavadni rytmus, ptivadéla do

ného nové obyvatele, rozbijela jeho stavebnitad.“’” V povidce bratii Capkil se objevuje postava

0 CAPEK, Karel — CAPEK, Josef. Ze spolecné tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 12.

I Tamtéz, s. 172.

2 Tamtéz, s. 168.

8 PAPOUSEK, Vladimir. Pragmatismus a dilo Josefa Capka. In: GILK, Erik (ed.) Almanach na rok 1914. Mezi
modernou a avantgardou. Akropolis, Praha 2016, s. 121.

" Tamtéz, s. 122.

S Tamtéz, s. 123.

6 KOZMIN, Zden&k. Zvétseniny ze stylu bratit Capkii. Blok, Brno 1989, s. 18.

" MACURA, Vladimir. Tovarna — dvoji mytus. In: Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie. H&H,
Jinocany 1997, s. 179.
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majitele tovaren, ktery objasnuje sviij Systém efektivni prace: ,,Nic nas nesmi zdrzovat. Délnik
se musi stati strojem, aby se prosté tocil. Kazda myslenka je poruseni kazné! [...] Délnikova
duse neni pouhy stroj; proto se musi odstranit. To ¢ini mdj Systém! Muj Systém je

velkoodpovéd na socialni otazku.*"®

Vniméni tovarny jako prostoru, v némz ¢lovek ztraci svou lidskost, se ukazuje byt
typickym rysem literatury devatenactého a dvacatého stoleti; clovek se stava ,,pouhou soucasti,
ozubenym kole¢kem jejiho mechanismu. [...] Pohyby lidi, ktefi ptisli do styku s tovarnou, se
mechanizuji, pozbyvaji individualnosti.“’® Mnohdy se tovirna méni v démonizovany prostor,
ve kterém dochazi k likvidaci pracovniku: ,,Monstrum tovarny si v§ak ¢lovéka nejen ocho¢uje
a prizptsobuje, ale s oblibou ho také mrzaci a zabiji. Od vstupu tématu tovarny do literatury je

provazi motiv zranéni ¢i smrti ¢lovéka strojem, zahuby ¢lovéka v priimyslovém podniku. 8

Povidka se kromé varovani pred odlidstéenim vyznaCuje také humorem a nadsdzkou,
podobné jako satiricky ilustrovany fejeton Umély clovek, ktery Josef Capek publikoval o est
let pozdéji. Tovarna se vyskytuje rovné€Z v autorové vytvarném umeéni; jedna se kuptikladu o
obraz nesouci nazev Tovarna, dale pak kresba tusi a tuzkou s ndzvem Domy s tovarnimi
kominy. Tato kresba je pozoruhodna technikou zrcadleni tovarnich vézi na hladiné vody, coz je

princip, jenz Capek hojné vyuziva nejen ve vytvarném projevu, nybrz také v literarnim.

Bratti Capkové v Predmluvé autobiografické definuji prostor tovarny skrze smyslové
vnimani: ,,Tovarny dychaji koufem, hlukem a parou; Spina z nich prysti a plyne jako duhové
mastné cary bezrybnou horskou fekou. Chorem jeCivych a temnych pistal pocCina i konci se
den. Bezpocetné¢ proudi modré blizy pachnouci strojem: jutou, olejem, kovem, Skrobem a
prachem tkaniva. Jsou citit jedinou &lové¢inou, a to je pot.“8! Predmluva autobiograficka
rovnéz objasiuje Josefovu cestu k malifstvi, jez méla svij pocatek praveé v tovarng: ,,Byti
delnikem. Chlapec, ktery se chtél stati kolovratkéarem, hasi¢em, kapitdnem neb cestovatelem, se
Spatné ucil, i usoudili, Ze z ného mnoho nebude. Proto ho dali do tovarny. Koval skoby, pocital,
montoval stroje, tkal nekonecné pasma ubrouskt a ru¢niki a nad kilometry vojenského cvilichu
uréeného pro Cinu se posléze tak roztouzil po p¥irodé, e utekl z fabriky a stal se malifem, coz

se mu doposud velmi nevyplatilo.*®?

8 CAPEK, Karel — CAPEK, Josef. Ze spolecné tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 19.

" MACURA, Vladimir. Tovarna — dvoji mytus. In: Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie. H&H,
Jinocany 1997, s. 186.

80 Tamtéz, s. 187.

81 CAPEK, Karel — CAPEK, Josef. Ze spolecné tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 10-11.
82 Tamtéz, s. 12-13.
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Pro povidku Systém je uréujicim prostorem mofte, nebot’ pravé v rytmizovanych vinach
se odehrava pievazna ¢ast konverzace o tovarnikové Systému. V povidce Zpoved' se s mofem
poji cas, déleny na protikladné faze zivota — mladi a stdri. Piesto ze tyto faze tvoti piimy
kontrast, zdroven dochazi k vzajemnému zrcadleni: ,,Hfichy mladi jsou pojisténim spokojeného
stafi, nebot umoziuji, aby staroba vzpominala. Jako z jediné musle slySime hukot celého
velikého mofte, tak budeme jednou slySeti z jediného veselého skutku, vyhozeného na bieh

s~ .

paméti, hukot veskerého svého mladi. Nebot’ stafi je parazit vlastniho mladi. Mladi jsou ony tfi

chleby a staii onéch devét kol drobtli nasbiranych na pousti.“82

Povidka Fejeton se vyznaluje ,,pfesunem‘ v ¢ase a prostoru, jenz je uskute¢hovan
prostfednictvim vzpominek a pfemitani. Tento jev je prezentovan na piikladu zamilovanych
muzu: ,,Jejich mysl stéle zaléta, nebo jak se také tika, stéle dli u milované Zeny. [...] V tom
okamziku ptfehoupne se tento mlady muz do vcerejSka; mluvi, slysi, vidi a ¢ichd v¢erejsi véci a
véerejsi déni, a cely ten ubohy mlady muz pocne v té chvili existovati véera; prosté ztrati se ze
soucasné existence, neni ho, je véera, anebo je kdesi v zitiku, je-1i zitfek dnem rendez-vous.“®*
Pro popis existence v minulosti &i budoucnosti vyuzivaji bratii Capkové smyslové viemy, na

zéklad¢ kterych konstruuji obraz Casoprostoru.

V Krakonosové zahradé se objevuji také aforismy, které Lubomir Dolezel definuje
prostiednictvim prostorového vymezeni; ,,Zadanim je tu vyslovit na nejmenSim mozném
textovém prostoru co nejvyrazn€jsi vyznam. Stylova lakoni¢nost a padnost jsou rysy aforismu
sine qua non.“® Aforismy funguji na principu redukovaného prostoru, ktery by mél byt schopen
pojmout stejné obsaznou myslenku jako v ptipadé dlouhych popisnych vét. Capkovo uméni
uderné¢ho vyjadieni myslenky se projevuje zejména ve tticatych letech, a to skrze aforistické
zapisky s ndzvem Psdno do mrakii a satirické karikatury. Z hlediska pozadavkl na duraznost
projevu ve vymezeném prostoru spatfujeme paralelu mezi karikaturou a aforismem, pficemz v

ptipadé Josefa Capka se tyto dvé formy vyjadieni vzdjemné dopliiuji.

Analyzu spoleéného dila bratéi Capkil zakonéime poznatkem Jifiho Opelika, ktery se
pozastavuje nad vyraznou secesni ornamentalnosti mnohych povidek: ,,Po juveniliich je také
rozeseto ledacos z toho, co se béZné pocita k typicky secesnimu inventati (mezi tzv. secesni

topoi): dekorativné plisobici kvéty, stormy a rostliny (rdkos), mytologické ptirodni zjevy jako

8 CAPEK, Karel — CAPEK, Josef. Ze spolecné tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 79.

8 Tamtéz, s. 47.

8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica III: fikcni svéty protomoderni ceské prézy. Karolinum, Praha 2018, s.
152.
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nymfy, faunky a Pan, umélé rije v podob& ostrovii nebo parkd.“®® V této souvislosti
pripominame také dva akvarely Josefa Capka Milenci v lese a Pohadka Il., které se vyznaduji

vyraznym sklonem k secesni ornamentalizaci.

Pro soubor povidek s nazvem Lelio, ktery vytvofil Josef Capek jiz bez autorské pomoci
svého bratra, je ptizna¢ny princip postupného rozvijeni jednotlivych obrazi. Povidka Lelio se
vyznacuje vyraznou deformaci prostoru, kterd je uskutec¢novana pomoci vytvareni izkostného
pocitu. Ten je v textu konstruovan ¢etnymi motivy, evokujici zanik a zmar: objevuji se zde
zvadlé kvétiny, bolest hynuti a odchazeni, opusténé nastroje a knihy, jez pokryva prach. Zivot

je liten jako propast, jako ,zakleti mezi mizejicimi sténami $tastného byti“®” a , misto béd a

ztroskotani*.®8 Vyrok ,ni¢eho jiz neni ptede mnou‘®

je vysloven v ¢asové i prostorové
perspektivé; objevuje Se pocit izolace, pramenici z beznadéje, smutku a bolesti. V této
souvislosti pfipominame Capkiv obraz Uzkost (1915), pro ktery je charakteristicka vyrazna

dynamika a deformace tvart.

V povidce Rukopis nalezeny na ulici nachazime zietelné propojeni vytvarnych a
literarnich technik s motivem osudovosti: ,,M1j Zivot mi nenalezi, ale jsem jeSté Ziv. Mn¢ se
napsal osud pfili§ jasné na tvaf i na télo, poznamenal mne, pouzivaje ostie svého rydla a
nékolika malo barev, jako je $ed, Sed’, slabost a tfas.“%® | tato povidka je zaloZzena na
konstruovani prostoru prostfednictvim li¢eni pocitu marnosti lidského snazeni. Clovék se zde
nachazi v soustavné konfrontaci s vyssi silou, se zlovéstnou osudovosti. Domnivame se, Ze tato
povidka pomoci naznaku odkazuje na lidskou schopnost cteni ulice (mésta), a tim i cteni
Zivota.®* Pocit marnosti a bezvyslednosti lidského usili pochopit celistvost Zivota je zde spojen
s omezenosti ,textu“, ktery Cloveék dovede pfeCist a porozumét mu. Tato fragmentarnost
Lelio; mizeme ji interpretovat v ndvaznosti na probihajici valku, kdy se mnoho lidi neustale

ptalo po smyslu valecnych hriiz a lidského utrpeni.

Z povidky Plynouci do Acherontu vyplyva, ze i nepatrné piiblizeni se nebi, které

predstavuje prostor vyssi sily, ptsobi na ¢lov€ka blahodarné. Takovym prostfednikem mezi

8 OPELIK, Jifi. Josef Capek. Melantrich, Praha 1980, s. 30.

87 CAPEK, Josef. Lelio. Pro delfina. Stin kapradiny. Kulhavy poutnik. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2005, s. 10.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 14.

%1 Tematiku ,,¢éteni a psani mésta“ podrobné objastiuje: HODROVA, Daniela. Citlivé mésto: (eseje z
mytopoetiky). Akropolis, Praha 2006.
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nebem a zemi muze byt i most: ,na chodnicich zavéSenych mezi nebem a zemi a z toho
poetickym myslenkam.“%? Zasadnim komponentem povidky je dynamiénost Zivota, vyjadiend
kuptikladu proudénim ulice a sviznym Zivotnim rytmem. Opak zivych lidi, vinicich se jako dym,
predstavuje statiCnost smrti: ,,cize upfeny pohled mrtvého svéta byl pevny, beze zvédavosti a
touhy. % Mrtvé tlo tedy piejima atributy mrtvého svéta; hlavnim tématem této povidky je viak
setkani svéth zivych a mrtvych a jejich vzajemné zrcadleni: ,,Svét mrtvych a zivych se zhlizeji
Vv sobé v mucivé hypndze. Nad fekou zavanula hriiza, zivy svét v okamziku uzkosti se
zakymacel, ubihal a ztracel v odrazech tfesoucich se na vodé.“®* Odrazem hladiny dochazi ke
zdvojeni daného prostoru: ,Prostor odrazeny ve vodé se zdvojnasobuje, prohlubuje se a
prochazite se tu mezi dvoji oblohou.“% Zrcadleni ma spojitost také s hloubkou, ktera vyjadiuje
zintenzivnéni danych jevi; v povidce se tak setkdvame s hlubinnym Serem a nejhlubsi nicotou.
Motiv utonuti, jenz je zasadni jak pro povidku Plynouci do Acherontu, tak pro Zdrivé hlubiny,
se zde poji s noci, béhem niz se duse louéi se svétem zivych a k ranu jej definitivné opousti.

Urcujici je tedy noc z hlediska ¢asu a reka z hlediska prostoru.

Vodni element je v této povidce prezentovan ambivalentné. Na jedné strané se jedna o
prostiedi smrti: ,,voda se zaviela v temnotach jako hrob“®, na strané druhé je opévovana pro
svoji krasu a inspirativnost: ,, Krasa vody! V mnohych basnich celého svéta jsou mista, kde
okouzleny basnik ji vénoval n¢kterou ze svych nejcitlivéjSich myslenek. [...] Ten basnik miluje
nejvice predstavu vody v podobé rosy duhové se skvéjici, a jesté jiny, kdyz pociti smutku, je
zaroven upoutan piedstavou vodopadu nebo velkého rybniku tipyticiho se ve slunci, a chece-li
mluviti o svém smutku, vlozi do své basn¢ jejich obraz, a kdyz je v zivém pohnuti nad krasou

nebo z lasky, sevfe se jeho srdce pieludem stiibrného rybniku nebo vodopadu.«®’

Motiv zrcadleni nachazime rovnéz v povidce Zachrana; v tomto piipadé se jedna o
zrcadleni ¢lovéka v druhych lidech: ,,Uzfim, jak ze $piny se zvednou lidé, jako naptisté budu
se vztyCovati ja. Jako jejich bludné oci, takové jsou o¢i mé; taz truchlivost, ktera splyva po

jejich ramenou, mne odivd; a jako jejich hote, takové je hoife v srdci mém.“%® Autorova

92 CAPEK, Josef. Lelio. Pro delfina. Stin kapradiny. Kulhavy poutnik. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2005, s. 21.

9 Tamtéz, s. 28.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 21.

% Tamtéz, s. 24.

97 Tamtéz, s. 26-27.

% Tamtéz, s. 37.
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schopnost zachytit proces zrcadleni jednoho c¢lovéka v druhém (zce souvisi s Castym
zamyslenim se nad obecné lidskou problematikou. Capkovo pfemitani o Zivoté miizeme oznadit
za postupné posouvani se od konkrétniho k obecnému. Vzajemné zrcadleni v8ak neprobiha
pouze na urovni ¢lovék-clovek, nybrz také ¢lovek-krajina; v takovémto ptipadé vnitini prostor

postavy souzni s okolnim prostorem: ,,M¢é srdce bylo klidno jako krajina.*%°

Povidka Zachrana se rovnéz vyznac¢uje vytvarenim prostoru, jenz je uréovan vinobitim
Uzkosti. Vnitini prostor postav vyrazné ovliviiuje vnimani okolniho prostoru: ,,Jako by ho stény
svétnice drzely v zakleti. I kdyZ se zastavuje na prahu a vychéazi potom, vzdy se zda vézném,
tak je opfeden starosti a osamocenim.*1% Na zptisobu vniméani vnéjsiho prostoru zavisi také
schopnost zpozorovat ,,znameni dobrych piedpoveédi“t®t. Opét se tedy navracime k myslence
»cteni Zivota® prosttednictvim okolnich jevii: ,,Cteme sviij osud v blativych skvrnach a sling

podlahy, ¢teme je v prachu, na obrazech plisné a rozpryskanych zilach stén.«1

Pro povidku Ves je urCujici prostorova opozice nahore versus dole. Textem prostupuje
extaticky let, jakysi nadprirozeny stav, ktery evokuje stav mysli ovlivnény horeckou. Prostor je
zde predstavovan vskutku horecne; od klesani pies nabirani vySky az po dosazeni
mezihvézdného prostoru a hmozdire nekonecnosti. Za vyznamny motiv povazujeme osudovost
a lhostejnost vyssi inteligence k lidskym zivotim: ,,Nemysli si, Ze tu jsi sam, dolozil po trapném
mléeni, — nebo Ze usadiv se na tomto neobyCejném ptaku (ackoli spiSe se mi zda, ze jsi tu
nedobrovolnym cestujicim), fidiS ho jako vzducholod’; 6 ne, naopak, on fidi tebe — ac se o tebe
ani v nejmensim nestara — a zanese té tfeba nékam, kde ti zajde vSechno pomysleni, Ze by ses
kdy vratil...«!9 Citovanou pasdz miZeme interpretovat v ndvaznosti na metaforu vztahu
lidského Zivota a nevypocitatelnosti svétového déni; tim spiSe, ze onen ptak je pozdé&ji
piedstaven jako Fénix (,,J4 vSak jsem uskute¢nil ut&k z Fénixe*“!®®), jehoz lIze chépat jako

archetypalni symbol cyklicnosti zrozeni a umirani.

Prostorova opozice nahore a dole se objevuje také v povidce Opilec, kde dochazi
k pokiiveni vnimani prostoru na zaklad¢ poziti alkoholu: ,,Vzdyt nevim, kdyZ upadnu, kde je

dole, kde nahote, na kterou stranu mam vstati; ob¢ jsou stejné temné.*'% Orientace v prostoru

9 CAPEK, Karel — CAPEK, Josef. Ze spolecné tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 40.
100 Tamtéz, s. 36.
101 Tamtéz, s. 37.
102 Tamtéz, s. 38.
103 Tamtéz, s. 45.
104 Tamtéz, s. 47.
105 Tamtéz, s. 33.
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je zde vyrazné narusena, ¢imz dochazi ke splynuti okolniho prostiedi do jakési jednolité

temnoty.

Soubor Lelio uzavird povidka Syn zla, kterou Zdenék Kozmin charakterizuje jako
,uskupeni péti kapitolek, jeZ jsou propojeny slozitym systémem zrcadleni jednoho motivického
pasma Vv pasmech dalSich, a to nikoli linearné a jednosmérné, nybrz v slozitém proménovani
perspektiv.“1% V této povidce se setkavame s personifikaci zla, které je predstaveno jako Zivé
telo svéta, proti kterému je tieba se obrnit ohyzdnosti téla lidského: ,,Upevnil jsem se tak, Ze
kazdou osklivosti svého téla se citim vyzbrojenym: viidek vypucely pfes noc na skrani, jejz si
omakavate za nemilého ptekvapeni, je na mém armovaném cele novym ostnem, ty¢icim se

Vv utoéném stiehu proti zivému télu svéta, jemuz mize zpisobiti kvasivé zranéni.«1%’

Syn zla je pozoruhodny také zptisobem nazirani na boha; v povidce nastava konec svéta,
ktery bih nemtize odvratit. Postava boha se zda byt velice lidsk&d — vyznacuje se bezmoci vici
okolnimu déni a nasedd na lod’, aby si zachranit holy Zivot. Zavér povidky odkazuje na jistou
skepsi ohledné aktu stvoteni ¢loveéka K boZimu obrazu; vypravé¢ uvadi, ze kdyby mél moznost
pozorovat boha pii tvotfeni ¢loveka, tak by ,,pohlizel upfené a pozorné na jeho vzneSené dilo,
dech.“1% V této souvislosti opétovné ptipomindme probihajici svétovou valku, ktera méla na

svédomi velkou deziluzi z podstaty lidstvi i bozZstvi.

Analyzu povidkového souboru Lelio zakon¢ime citaci Tomase VIcka, ktery jej
charakterizuje jako dilo otevirajici a rozsirujici prostor vnimani: ,,V této souvislosti Ize fici, ze
magické prozy Lelia oteviraly prostory pro pochopeni véci vSedniho Zivota, pro osud kazdého
cloveéka, vcetné anebo predevSim zivota bezejmennych. Tyto prozy rozsitovaly prostor pro
socialni védomi o vyraz tizkostného hledani smyslu lidské existence. Zde si Josef Capek znovu
uvédomoval nenahraditelny vyznam figurdlniho zobrazeni a hluboky smysl magického

pusobeni viditelného.“1%®

Druhy soubor povidek s ndzvem Pro delfina obsahuje vétsinu motivi, o nichZ jsme jiz
podrobné hovotili pfi rozboru Lelia. Nyni se tedy zaméfime na prvky, které doposud nebyly

dostate¢né zohlednény. Povidka Archandél pred houpackami nas zaujala predev§im zminkou

106 K OZMIN, Zdengk. Zvétseniny ze stylu bratii Capkii. Blok, Brno 1989, s. 29.

107 CAPEK, Josef. Lelio. Pro delfina. Stin kapradiny. Kulhavy poutnik. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2005, s. 50.

108 Tamtéz, s. 64.

109 VLCEK, Tomas. Svou cestou. In: CAPEK, Josef. Rodné krajiny. Mlada fronta, Praha 1985, s. 276.
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éccllo

0 ,nhdklonnosti k trivialit Vtéto souvislosti ptipomindme Capkovu knihu esejil

Nejskromnéjsi umeéni, V niz se autor zamysli nad krasou jednoduchosti a ,,primitivniho* umeéni.

V povidce Zdvojova tanecnice je konstruovan nepratelsky, temny prostor, ktery narusuji
vyrazné barvy zavoju. Tanec je zde prezentovan spise jako zdapas o zZivot; barevnost zavoju vSak
tvofi s zivotem piimy kontrast, nebot’ je popisovan jako Sedivy prostor plny smeti: ,,zivot je
pusté staveni$té s hromadami smeti; popel véerejsich radosti, stiepy okamziku, které se zdaly
vécné, rez pozitkll, hozenych zitra, za rok do zravé tlamy ¢asu, opilost, §tésti, pohledy, boleni
hlavy — — v§e jedno, Sedivé hadry deziluzi rozvésené po ztracenych plotech a smykané vétrem
v prachu.“!!! Povidka Zpév z temného kouta se vyznacuje zna¢nou subjektivizaci ¢asu, a to jiz
v prvni vété: ,.Ziji jesté v podzimu, ad jiz ptichazi jaro.“**? Problematiku subjektivniho zpisobu
vnimani ¢asu a prostoru nachazime téz v povidce Trpélivost. Okolni prostiedi je zde vykladano
V ndvaznosti na percepci osob, které se na daném misté vyskytuji: ,,Krajiny jsou naplnény

laskou vé&ného fantomu milencti bloudicich mezi kvéty jitra a mezi skalami a stiny vedera.*!*3

Sestup z Araratu tematizuje atmosféru po ukonceni svétové valky: ,,Upozoriuji
viechny, a sebe zv1asts, Ze jsme piezili svétovou valku.“!!* V povidce je vyslovena myslenka,
ze v kazdém Clovéku se vzajemné zrcadli zivot i smrt v jakémsi nahodilém poméru: ,,Pravé tak
jako kterykoliv z téch, kdoz ten krvavy cyklon neptezili, pravé tak mohl zajiti kazdykoliv z nas.
Préavé tak mohlo se stati, Ze bychom my byli mohli zajiti a ti mrtvi Ze by byli dnes nazivu misto

nas. >

Posledni povidka souboru Pro delfina snazvem Okradli chudého se vyznacuje
vyraznou socialni tematikou. Objevuje se v ni mySlenka, Zze chudému nalezi vse, co nepatii
nikomu: ,,Velmi rozsahla je chudost Chudého. Jeho statky rozprostiraji se po celém svété a ani
za cely zivot jich nikdy pésky neprojde. Jeho jsou vSechny opryskané a ziicené zdi i vlhké
kouty, jeho jsou cerveny mésic, hvizdajici vitr a studené soumraky. Jeho jsou vSechny
kostrbaté, blativé a prasné cesty, jemu naleZeji viechny pusté krajiny.“!'® Capkiv soucit
s chudymi lidmi (a obecné s osobami na okraji spole¢nosti) se projevoval zejména ve vytvarné

tvorb&. Béhem nékolika let vytvotil mnoho uméleckych pocinti se socidlni tematikou: napf. ole]

110 CAPEK, Josef. Lelio. Pro delfina. Stin kapradiny. Kulhavy poutnik. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2005, s. 67.

11 Tamtéz, s. 70.

12 Tamtéz, s. 74.

113 Tamtéz, s. 80.

114 Tamté>, s. 81.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz, s. 93.
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Zebracka s ditétem, Nevéstka s konvalinkami, Harmonikdr, UboZdk a cyklus Pijdkii; kresba
tuzkou Klecici Zebracka, linofez Zebrdk, litografie Chuda zena. Tomas Vicek v souvislosti s
Capkovym vytvarnym uménim dodava: ,,Staéi se jen kratce zahledét do umélcova obséhlého
malifského dila, abychom brzy poznali, ze jeho hlavnim tématem je lidska postava, ne vSak

sama o0 sobé, ale postava vidéna v souvislostech vieho toho, emu fikame Zivot a svét.“1t’

Josef Capek se v jednom dopise zmiiiuje své budouci Zené o ,nervoze spolkovych
starosti“!'8, Zanedlouho poté, co spoluzakladal Skupinu vytvarnych umélcii a vedl skupinovy
Casopis Umélecky mésicnik, toto sdruzeni pro nazorové spory opustil. Erik Gilk uvadi, ze v
rdmci protestu proti ,,Fillovu kubistickému radikalismu® vystoupili ze Skupiny nejen bratii
Capkové, ale také Vratislav Hugo Brunner, Vlastislav Hofman, Vaclav Spala, Ladislav Sima a
Josef Chochol. Josef Capek nesouhlasil s ,,ortodoxnim kubismem* pfedevsim z toho diivodu,
7e kubismus chépal jako ,,jednu z moznych variant dobového hledani vyrazu*!*®. Zasadnim pro
ného bylo vytvofeni si vlastni poetiky, ktera se pouze inspiruje urcitym smérem, nikdy se vSak
neuchyluje k pouhému napodobovéani jiného umélce. Capek se stal rovnéz vytvarnym
referentem Lumira a redaktorem Volnych smérii, ¢asopisu Spolku vytvarnych umélc Manes*??;
po konfliktu s vedenim SVU Manesa byl v§ak ze spolku vylou¢en. Nové uplatnéni poté nasel
v kulturnich rubrikéach deniku Cas.*?! Po prvni svétové valce vznikla skupina maliit Tvrdosijni,
ve které kromé Capka pusobili také Jan Zrzavy, Vaclav Spala, Rudolf Kremli¢ka, Vlastislav
Hofman a Otakar Marvanek. Informacemi o Capkové pisobeni v kulturnim prostoru se
dostdvame k dalsimu rozsahlému tématu, které je nutné uvést do SirSich souvislosti.
V nasledujici kapitole se proto vénujeme piedstaveni kulturné-politického kontextu doby, ve

které analyzovana dila vznikala.

17 VLCEK, Tomas. Svou cestou. In: CAPEK, Josef. Rodné krajiny. Mlada fronta, Praha 1985, s. 269.

18 CAPEK, Josef. Dvoji osud: Dopisy Josefa Capka, které v letech 1910-1918 posilal své budouct Zené Jarmile
Pospisilové. Odeon, Praha 1980, s. 62.

19 GILK, Erik. Obtiznd cesta k avantgardé. In: Almanach na rok 1914. Akropolis, Praha 2014, s. 96.

120 pECINKOVA, Pavla. Edicni poznamka. In: CAPEK, Josef. Publicistika 2. Vytvarné eseje a kritiky 1905-
1920. Tridda, Praha 2012, s. 321.

121 Tamtéz, s. 322.
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2 Zkouska zivotnich moznosti

Jak renomovani kritikové, tak za¢inajici (¢asto nepodepsani) recenzenti ve studentskych
Casopisech hodnotili pokus 0 novou modernitu Almanachu na rok 1914 jako navrat k né¢emu
jiz davno prekonanému. Autorum piispévka do Almanachu byl vytykan zejména nedostatek
svébytnosti, imaginace a tviréi originality.'?? Erik Gilk konstatuje, Ze se jednalo ,,0 naprosté
odmitnuti ¢i nepochopeni uméleckych postulati mladych modernisti. Neochota pfiznat
inovativni ptistup k umélecké skutecnosti a ke vztahu mezi Zivotem a uménim je zfetelna nejen
v kritikdch obhajcti generace symbolistné-dekadentni (A. Sova v Ceské kultuie, K. Fiala
v Moderni revue), kde by to bylo snadno pochopitelné, ale i u dalSich, nikoliv polemicky

naladénych recenzentil (Krejéi, Mathesius, Polan, Taussig, Thon, Vesely, Vodak, Winter). <12

O tii roky pozdé&ji vysly tiskem soubory povidek Lelio a Bozi muka. F. X. Salda uveiejnil
v literarnim mési¢niku Kmen kritiku s nazvem Kare! a Josef Capkové, ve které se vyjadiuje k
obéma uvedenym sbirkam povidek bratti Capkil. Jelikoz byly Bozi muka a Lelio publikovany
ve stejném roce, mnoho kritiki vystavélo sviij text na jejich vzajemné komparaci. Salda spatiuje
hlavni rozdil v ptistupu ke ¢tendiim. Z Karlovych povidek citi pfiliSnou snahu ¢tenafe poucovat
a tim mu vnucovat své vlastni hledisko; Josefovi naopak vytyka, Ze se dopousti druhého
extrému a nechava Ctenare bloudit v basnickych obrazech, které sice shledava plisobivymi,
oviem téméf nesrozumitelnymi. Salda rovndZ kritizuje autoriiv z(Zzeny pohled, kvili kterému
povidkovy soubor Lelio vyzniva nepiiméfené negativisticky. Josef Capek se dle jeho nazoru
prili§ zaméfuje na odpudivou stranku Zivota a zamérné prehlizi jakékoli projevy dobra. Salda
konstatuje, ze se v tomto dile vyskytuje ,,uméni opravdové, byt izké a manyrované, a sem tam

«124

1 silnd obraznost*“ ", presto jej nemlize povazovat za projev moderniho uméni, nebot’ ,,chutna

marnym popelem z hrobi tisiciletych!?°.

Kritika S. K. Neumanna nazna¢uje polemické ladéni se Saldovym vyrokem jiz svym
signifikantnim ndzvem Dve knihy skutecné nové. Aktualnost a modernost povidek spatifuje
predevs§im ve spojitosti s tragikou prvni svétoveé valky: , Najdeme valku ¢asto i tam, kde neni o

ni jediné pifimé zminky, najdeme ji v zarmoucené a protestujici ndladé poezie, v knihach, v

122 TICHY, Martin. Rec almanachii a diskurs kritiky. In: GILK, Erik (ed.) Almanach na rok 1914. Mezi
modernou a avantgardou. Akropolis, Praha 2016, s. 50.

128 GILK, Erik. Obtiznd cesta k avantgardé. In: Almanach na rok 1914. Akropolis, Praha 2014, s. 117.

124 SALDA, FrantiSek Xaver. Kritické projevy 10 (1917-1918). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957, s. 147.
125 Tamtéz.
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nichz lidé zdaji se natikati, kdyz hovofi. A to jest pravé piipad Lelia a Bozich muk‘!%,

Neumannovo piesvédéeni, ze Lelio ma blize k basnim v proze nezli ke klasickym povidkam,
sdili do jisté miry také Miroslav Rutte, ktery upozoriiuje na substituci epické linie za princip
,pohybu obrazi“*?’. Rutte piirovnava Capkovo dilo k ohni pro jeho rychlou proménlivost a
neuchopitelnost. Nepostizitelnost vyjevli charakterizuje nasledovné: ,,Obraz, nez jej staci§
pochopiti, borti se nahle a nepiedvidané v jiny“*?®. Chaoti¢nost a jakousi pieludovost si Rutte

spojuje s autorovou snahou postihnout vnitini Zal, pramenici z paradoxi Zivota.

FrantiSek Vaclav Krej¢i ve své kritice uvadi, Ze u ,literatury tohoto druhu selhava
v$echen aparat kritiky: jak charakterizovat néco, co unika viemu oznaceni?*'?° Domniva se, ze
je mozné chépat jednotliva slova a véty, nikoli vSak komplexni smysl dila: ,,Celku, jenz by m¢l
né¢jaky organicky smysl, nelze z toho pii nejlepsi vili sestavit: jen neupfimni kriti¢ti autofi
mohou se tvéfit, jako by néco takového tam nasli.“**® Pozadavek na vétsi miru srozumitelnosti
a organizovanosti umélecké literatury vznesla také BoZena BeneSova, kterd vSak zaroven
hodnoti o0 poznani kladngji Capkovu schopnost vytvaiet a vzbuzovat naladu ve ¢tenafi: ,,Nalada
jest mu zde v§im: nahrazuje d¢j, stavbu i1 psychologii, méa Ctenafe pienést pies rozpory a

trhliny.“!3!

Volnou a neuspoiadanou formu vysvétluje Bohumil Polan jako ,,vir a chvat popudi a
citli vyvielych v okamziku a prostorové, nikoli linearng, se rozvinujicich“*®2. Princip vytvéieni
paralelnich vyjevii Polan poklada za autorovu snahu o zachyceni obrazu ,gSirokého pasma
zivotniho déni“*®. Podobné vyzniva rovnéz kritika Karla Sezimy, ktery se domniva, Ze Capek
zamyslel uchopit ,.krasu ne strnulou, pasivni a ukon¢enou, nybrz kotvici ve vnitinim pohybu a

s nim se rozvijejici“34.

V korespondenci Josefa Capka s Bohuslavem Reynkem se opakovand setkavame s
Capkovym podivenim se nad nizkou &etnosti kritické recepce souboru povidek Pro delfina,

publikovaného v roce 1923. Ackoli se ohlas literarnich kritikii ukézal byt pon¢kud skrovnym,

1268 NEUMANN, Stanislav Kostka. Projevy a stati V. 1918-1921. Odeon, Praha 1971, s. 17.

121 RUTTE, Miroslav. Bratii Capkové. In: Novy svét (studie o nové ceské literatuire 1917-1919). Aventinum,
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128 Tamtéz.

129 KREJCH, Frantisek Véclav. Josef Capek: Lelio. Pravo lidu 27, 1918, &. 28, (2. 2.), s. 8.
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131 BENESOVA, Bozena. Josef Capek: Lelio. Lipa 1, 19171918, &. 26, s. 415.

132 POLAN, Bohumil. Prozy bratii Capkii. Nové Cechy 1, 1918, s. 189.

133 Tamtéz.

134 SEZIMA, Karel. Knihy novel a drobné prézy. Lumir 46, 1917-1918, &. 5, (1. 4.), s. 207.
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z téch nekolika malo textl vyplyvé kladné hodnoceni umélecké plisobivosti a lyrického ladéni
dila.

Arne Novak usuzuje, ze v piipadé povidkového souboru Pro delfina se setkavame s
uménim, které neni mozné uchopit analyticky, nebot’ je zalozeno na lyrickém proudéni a
emocionalnim néboji. Lev Blatny oznacuje Pro delfina za basn¢ v proze a Miroslav Rutte
dodava, ze ,,misty snad vzpomenete piimo na Rimbauda.“!% Marie Pujmanova-Hennerova
konstatuje, Ze ,,Capkovy prozy jsou ¢ira okna do daleka, jimiZ se dostavate v onen citovy stav,
z néhoz byla véc psana“'®, Josefu Florianovi imponuje, jakym zptsobem Capek ,,zaéne vzdy
vypravéti o né€em nepatrném, samoziejmém, ale brzy se vam rozvinou, ba moZzno fici rozroji
podivné obzory, netuSené hry paprski ultraspektralnich slunci, jakoby lod’ se smykala po
pisecném pénéni chimérické Sahary, jez vas za kazdym pievalem viny obluzuje novou a novou

fatou morganou divukrasnych 0az“!%’.

FrantiSek Langer se ve svych vzpominkach Byli a bylo zminuje o zacatcich ptsobeni
bratii Capkl v prazském kulturnim prostiedi: ,,Oba vstoupili okolo roku 1910 do literatury jako
jeden muz, a stejn¢ tak vstoupili in personis do kumstyiské spole¢nosti v kavarné Union na
rohu Per$tyna, a tim do prazského a kulturniho Zivota.“**® Vstup bratii Capkti do prazského
kulturniho déni se vyznacoval vyraznymi znaky stylizace. Langer vzpomina, Ze bratry nebylo
mozné spattit oddélen¢ a oba si velmi zakladali na tom, aby pisobili jako jedna osoba: ,,V
Unionce od prvniho dne zdiraznovali, ze tvofi nedé€litelnou dvojici. Do dvefi vstupovali
spole¢né, sedali vedle sebe, spotiebovali shodné po &erné kavé s rohlikem. [...] Stech
vyslovoval podezieni, ze spolu chodi z pdzy nebo pro reklamu, ale vpravdé nejblize bylo, ze
asi stale rozptadali své nazory na svét a na lidi a radili se o svych ¢lancich a povidkéach. “!3 Tato
stylizace odpovida hravosti, provokaci a humoru juvenilii brat¥i Capki. Presto se Langer
rozpomina na udiv nad vzezfenim této dvojice, které zcela kontrastovalo s ,,dandyovskou,

«140

svétackou, metropolitni poézou jejich pro6z*“**, nebot’ bratti spiSe pulsobili jako ztélesnéni

,prostoty a snad i venkovanstvi.«4!
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Kavarny a kabarety ptedstavovaly vyznamnd mista setkdvani mnohych osobnosti a
stietavani riznorodych zivotnich nazort. V publikaci Praha avantgardni: literarni priivodce
metropoli v letech 1918-1938 autofi uvadéji, ze své obvyklé misto u stoli méla v kavarné Union
redakce Moderni revue, Humoristickych listii, Sibenicek, Trnu, Nového kultu (a pozdgji Cervna)
¢i nakladatelstvi Druzstevni prace.**? Pravidelng se zde rovnéz schazely mnohé spolky, mezi
nimi Klub architekttl, Svaz vytvarnych umélci Manes ¢i Osma.*® Mezi vyhlagené kavarny
mizeme pocitat 1 Kavarnu Slavia, kterd se zejména ve dvacatych letech stala popularnim
mistem setkavani nejen hercti z protilehlého Narodniho divadla, ale také bratti Capka,
vytvarniki ze skupiny Tvrdosijnych i ¢lend Devétsilu. Zaroven ptipominame, ze zde Vladislav
Vanéura podepsal prohlaSeni Spisovatelé komunisté komunistickym délnikiim.*** Z této
informace je patrné, Ze stejny prostor do sebe pojimal n¢kolik skupin lidi s odlisnymi Zivotnimi
postoji, které byly schopny kooperovat diky vzajemné toleranci. Pro dvacata léta je ostatné
charakteristické ¢inéni kompromist a existence vedle sebe, nikoli proti sobé, jako v letech

tricatych.

Pozoruhodné je, Ze ackoli bratii Capkové pravidelné navitévovali své oblibené podniky,
doba jejich pobytu v nich byla pomérné striktné vymezena: ,,Casto se veer z Unionky
vypravoval néjaky na$ houfec na no¢ni vypravu, ktera se za¢inala zdkuskem a trochou vina v
blizké vinarni¢ce U Petiikii na Per§tyné a konéila tiebas ve Waltnerové Montmartru. Capkové
prichazeli do Unionky skoro pfesné ve tfi a odchazeli v pét. A tak historického kaufcvika si s
Haskem u Pettikt nikdy nezahrali, atkoliv tam u vedlejSiho stolu sedavali koryfejové z Moderni
revue, na jejichz osoby byl Karel hodné zvédavy.<!*® Langer tak ve svych pamétech pfiblizuje
denni fad, ktery si Capkové vytvofili a jemuZ uzptisobili sviij Zivot. Oba bratfi méli své zasady,

které dodrzovali a dle Langera se ,,viibec nezajimali o Prahu po desaté hodiné v noci. 48

Vyjma kavéren a kabaretl zahrnujeme mezi dilezitd mista vzajemné interakce rovnéz
redakce novin a nakladatelstvi. V Praze avantgardni nachazime nasledujici pasaz: ,,Vedle
sdruZeni Kmen a nakladatelstvi Fr. Borovy sidlila v budové na Narodni 18 jesté prazska redakce
Lidovych novin. Spi¢kovou troveti zurnalistiky drzely spisovatelské osobnosti formatu bratii
Capkﬁ, Eduarda Basse, Karla Polacka, Ferdinanda Peroutky a dalSich, pro které se vzilo

oznaceni $kola ,Lidovych novin‘. Na schodisti téhoz domu se tedy potkavali krajné levicové

142 PJORECKA, Katetina — PIORECKY, Karel. Praha avantgardni: literdrni privodce metropoli v letech 1918-
1938. Academia, Praha 2014, s. 90.
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smyslejici Vitézslav Nezval nesouci Firtovi svilj novy rukopis a hradni politice blizci Karel
Capek ¢i Ferdinand Peroutka spdchajici na redakéni poradu Lidovek.“*” Citovany Gryvek
ptiznacné vystihuje koexistenci jednotlivych osobnosti rozlicného smysleni, kteti ideovou

pluralitu nevnimali jako ptekazku vzajemného spoluptisobeni v ramci ohrani¢eného prostoru.

Dal$im ustfednim mistem setkavani intelektual byly literarni salony. V této souvislosti
bychom radi pfipomnéli salon Anny Lauermannové-Mikschové, ve kterém se schazely
vyznamné osobnosti ¢eského kulturniho prostredi devatenactého a dvacatého stoleti. V knize
Roberta Saka Salon dvou stoleti se do¢itame o navstévach bratii Capk, které hostitelka Anna
Lauermannova-Mikschova opakované zvala a oslovovala familiarné jako ,Karlicka a

Josefa““148,

Dvacata léta dvacatého stoleti piedstavovala pro Josefa Capka také obdobi usilovné
prace na kniZnich obalkéach. Jeho vyznam pro moderni ¢eskou kniZzni kulturu zmiiiuje publikace
Kniha v ¢eském kubismu: ,Capek viak zasluhuje pozornost pravé proto, ze vyvinul sviij vlastni,
dynamizovany styl, jehoZz piikladem v oblasti kniznich Uprav je obdlka k piekladu
Apollinairova Pasma [...] vS§imnéme si, Ze je to teprve asymeticky umisténé ostrouhlé
ramovani, kterym Capek cely objekt uvadi do pohybu. Podobni gesta dynamizace a
,zpohybnéni‘ se objevuji i na jeho figuralnich obalkach — které jsou mimochodem nepomérné
Cetngjsi neZ abstraktné drzené kompozice typu Pasma — a samoziejmé jiz predtim v jeho malbé
a volné grafice.“*°® Vyrazna dynamizace prostoru a jeho uvedeni do pohybu se markantné
uplatfiuje nejen v projevu vytvarném, ale zejména v literarnim. Povidkové soubory Lelio a Pro
delfina jsou vystavény na sledu jednotlivych obrazi, existujich paralelné vedle sebe a rychle se
proménujich. Prostor, ktery je timto zptsobem utvaien, je zaroven vyplnovan dynamickym

prolinanim vyjevil, generujicich iizkostnou atmosféru a zmar.

Na vyjimeény esteticky G¢inek Capkovych kniznich obélek vzpomina Frantisek Langer
s uznanim: ,,Za knihkupeckych vykladem jako by Capkovy obalky staly samy nebo zvlast, tak
se odliSuji od masy jinych knih. Mam ho v podezieni, ze kazdy tyden obchdzel knihkupecké
vykladni skiin€, pozoroval, jaka barva v nich ptfevladla, a pak na své nové obélce ptinesl novou,
Jjinou, kterd mezi ostatnimi vysvitla jako boZi oko. Aspoil nevim, jak jinak mohl dosdhnout, ze

jeho obalky vzdycky piikryvaly ostatni. Knihkupci skoro zavodili, aby ve svych vykladech méli

W7 PIORECKA, Katefina — PIORECKY, Karel. Praha avantgardni: literdrni privvodce metropoli v letech 1918-
1938. Academia, Praha 2014, s. 67.

148 SAK, Robert. Salon dvou stoleti: Anna Lauermannova-Mikschovd a jeji hosté. Paseka, Praha 2003, s. 206.
149 TOMAN, Jindfich. Kniha v ceském kubismu. Kant, Praha 2004, s. 175.
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hodn& knih Aventina nebo Cinu, protoZe mezi obalkami téchto edic hraly Capkovy prim, a
fadka jeho obdlek ve vykladni skiini Carovala jako vyklad néjakého velkoobchodu s
hedvabnymi latkami.“**® Dle Langerova tvrzeni Capkovy obalky opakovand dominovaly
vykladnimu prostoru diky pozoruhodnému smyslu pro intenzitu barev. Nejinak tomu bylo v

prostoru jevistnim; autor stovek kniznich obalek byl zaroven vynikajicim scénografem.

Zaujeti ¢lovékem, které podnitilo Capka ve dvacatych letech k socidlni malbg, jej
ptivedlo také ke hrdm se socialni tematikou. Véra Ptackova uvadi, ze vyobrazeni interiéru v

151

Langerové Periférii se velmi podoba obraziim Pijakii>. Dale poznamenava, ze v Periférii av

Zemi mnoha jmen Capek vélenil do svych scénografii novy prvek: ,,Reklamni napisy jako
soucast zivotniho prostiedi ¢lovéka dvacatého stoleti staly se i soucasti prostiedi jevistniho “1%2,
Integraci reklamnich népist a slogan ,,vnesl na jevisté politicky akcentovanou soucasnost.
Projekce metamorfuji do vize pozaru, valky, do ptedstavy ni¢ivych diasledkt modernich zbrani:

zkugenost prvni svétové valky se kiizi s predstavou budoucich katastrof,«3

Capkova typicka prace s dynamikou prostoru, o které jsme jiz hovofili v souvislosti s
obrazy, grafikou a literdrnim projevem, byla vyuzita rovnéz ve scénografii: ,,V zakladnim
piistupu ke scéné se nejvyraznéji projevila expresionisticka karikujici zkratka a barevnost. «1>*
Podobn¢ je tomu také v ptipadé mordlnich hodnot a zasad, které povazujeme za jeden z
jednoticich prvki Capkovy tvorby vytvarné i slovesné: ,,Zatimco Hofman, Feuerstein a Kroha
nazirali scénografii z hlediska vyvoje moderniho uméni, Capek zvaZoval stavbu scény z
nahledu sirsich: zdiraznoval jeji etické poslani a jeji vypoveéd’ o dramatickém dile.* Za obzvlast
piizna¢né povazujeme slovni spojeni §irsi nahledy, nebot’ presné takto Ize z hlediska prostoru
charakterizovat Capkav piinos pro uméni: nejenomze mél velmi Siroky zabér co se umélecké
realizace tyCe, zaroven vSak nesouhlasil se ziZenym vnimanim Zivota. V literatufe se tento
postoj projevuje zejména ruznymi odbockami od hlavni tematické linie. Tyto odbocky
vytvafeny prostor mnohonasobné rozsifuji a zaroven dokladaji, Zze autor nesleduje pouze
ptedem danou premisu. Tim, Zze zahrnuje do samotného dila i Gvahy o procesu jeho tvorby, se

dany prostor ,;rozriista* do vyrazné §ir§ich rozmért. Capek zastaval nazor, Ze pohled na Zivot

by nemél byt omezen jednim piedpokladem, nybrZ neustéle konfrontovan s novymi ptistupy a

150  ANGER, Frantisek. Byli a bylo. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 117.
151 pTACKOVA, Véra. Ceskd scénografie XX. stoleti. Odeon, Praha 1982, s. 38.

152 Tamtéz, s. 41.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz, s. 38.

36



doplilovan o dalsi hlediska. Z tohoto divodu se nemohl ztotoznit s ideologiemi, které hlasaly

naleznuti jedné jediné pravdy.

Tydenik Pritomnost otiskl v prosinci roku 1924 uvahu Karla Capka s nazvem Pro¢
nejsem komunistou, ve které autor objasiiuje své stanovisko vici komunistické ideologii.
Postupné sva vyjadeni uveiejnili i dalii spisovatelé a intelektualové véetnd Josefa Capka. Oba
bratti se vymezuji viic¢i jednostrannému vidéni svéta, ktery komunismus propagoval. Podobné
jako jiné ideologie vytvarel deformaci obrazu svéta skrze radikalni zazeni jeho vnimani. Josef
Capek ve své stati poznamenava: ,,Nebot’ komunismus ma jen dva pytle, do nichZ utiid'uje
Clovéka. V jednom ma proletare, ktery se odtud vyhrne a ud€la revoluci. V druhém je burzoa,
ktery pak ma byt potlucen a vytluc¢en. Do toho druhého pytle hazi tedy komunista vSechno, co

neni organizovano ve strané a znamenité si tim zjednodusuje obraz svéta. !>

Dalsi idea, s niz autofi jednotlivych piispévkt Proc¢ nejsem komunistou hluboce
nesouhlasili, spo¢ivala v neuptimnosti k mase lidi, kterou komunisté vnimali jako ,,politicky
material“'®® a nastroj k dosazeni svych vlastnich cili. Karel Capek ve své stati nabada
komunisty, aby délniktim otevien¢ sd€lili, Ze jejich ideologie se opird ptedevsim o sliby, jejichz
naplnéni nelze zaru¢it. Capek dale odmita myslenku, Ze ,,neni dobrého chlupu na celém
dnesnim tadu; co je, je $patné.“?>” Nesouhlasi s generalizaci, s nenavistnou atmosférou, kterou
kolem sebe komunisté vytvateji. Josef Capek svého bratra dopliuje: ,Nebot mam-li o¢i
oteviené, abych vidél chyby a zlo na strané jedné, jsou také oteviené i pro vady a zlo

komunismu, 158

Nebezpecna pretvarka, spocivajici v zatajovani skuteCnosti a piedstirani, Zze
komunismus nema 7adné chyby, nemize dle Josefa Capka oslovit osoby s tendenci k
svobodnému smysleni: ,,Lidé, ktefi maji pfiliS volného a svobodného ducha a jsou tedy
nepiekonatelné nachylni k individualismu, byli by pro komunismus snadno nebezpecné
kaciiskym Zivlem a brzo by porusili jeho fazénu.“**® Karel Capek pithodné odhadl, jaky dopad
mize mit na spoleCnost a kulturu onen nebezpecné tzky pohled na zivot: ,hne-li se

komunismus vpted nejprv tim, Ze Smahem odmita jako nepotiebny brak vsecko, ¢emu tika

15 HOREC, Jaromir (ed). Proc¢ nejsem komunistou. Lidové noviny, Praha 1990, s. 52.
156 Tamtéz, s. 8.

157 Tamtéz, s. 10.

158 Tamtéz, s. 50.

159 Tamtéz.
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burzoazni kultura, pak sbohem; pak trochu odpovédny clovék zacina brati v pocet, co by se

takhle zmatilo.<1%°

Stejnym smérem miii své vytky také Richard Weiner: ,,Budu tedy komunistou, az mé
kdo povolany ptesvédci — ¢i zkratka: az budu presvédcen — ze prechod od individualistického
instinktu ke komunistickému je mozny také jinak nez chmurnym a trvalym terorem. %! Své
minéni o tom, co skute¢nd znamena byt komunistou, shrnuje Frana Sramek nasledovng:
,Presvédceni, Ze dnesni systém spolecensky ma piemiru vad a nedostatktl, neucini z tebe jesté
nutné komunistu; tim se stane§ teprve, uvéris-li s komunismem v jediny spasitelny recept. 62
O degradaci Clov€ka prostfednictvim systematického lhani a o cileném zkreslovani reality
Sramek konstatuje: ,,Ale tim asi neni vinen komunismus, nybrz komunisté; pohtichu nemtizeme

jednati pfimo s ideou, nybrz jen s lidmi, kteii ji nesou. !5

Ferdinand Peroutka oznacuje komunismus knizni ideal, ktery vznikl v dob¢, ,kdy
neomezené vladla abstraktni knizni filozofie, pohrdajici svétem a zkuSenosti a délajici systémy
kratkou a suchou cestou.“*54 Peroutka je zna¢né skepticky k potencialité uvedeni komunistické
teorie do praxe, nebot’ nevéii, ze je ¢loveék schopen vzdat se piirozeného prosazovani své
individuality a vlastnich zamért: ,,Sotva se kdy podati vyrvati ze srdce lidstva sklon dé€lati si
vlastni pelechy. Sotva kdy ktery ucitel, byt mél po ruce seberaznéjsi vysettujici komise,
odnauci lidi zalibé oznaCovati véci svym monogramem a piesvéd¢i je o nutnosti jiné zaliby
sypati viechny véci na jednu hromadu jako hrach a ¢ocku. Clovék vzdy bude miti rad dvefe u
svého bytu a plitek u své zahrady. Bojovati proti tomuto piirozenému individualismu jest

podnikem tak odvaznym jako bojovati proti zdkonu gravitace. %

Na uvedené piispévky do ankety Proc nejsem komunistou reagoval lvan Olbracht svym
spisem s nazvem Pro¢ nejsou komunisty, ve kterém vznesl nésledujici dotaz: ,,Na anketé
ceskych spisovateli nas hlavné zajiméa dvoji véc: Pro€ si vlastné odpovidaji na otazku ,Pro¢
nejsem komunistou?* Pro¢ si neodpovidaji na ptiklad na otazku: ,Pro¢ nejsem klerikalem?*,
nebo: ,Pro¢ nejsem socialnim demokratem?‘ Je to snad pifece jen zbytek vnitiniho studu za
sobecké a pohodlné stanovisko v dobach, kdy by méli stati v prvnich bojovnych fadach at’ jiz

na té & oné strang?“!%® Po precteni ¢lanku Karla Capka se vyiéené otazky jevi pongkud

160 HOREC, Jaromir (ed). Proc¢ nejsem komunistou. Lidové noviny, Praha 1990, s. 13.
161 Tamtéz, s. 75.

162 Tamtéz, s. 35.

163 Tamtéz.

164 Tamtéz, 81.

165 Tamtéz, s. 80.

166 Tamtéz, s. 102.
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zbyte¢nymi, nebot’ pravé na né autor odpovida jiz v prvnim odstavci: ,,Tato otazka se z Cisté
jasna vynoftila mezi nékolika lidmi, ktefi byli naklonéni ¢emukoli spiSe nez tomu, aby se bavili
politikou. Je jisto, ze by nikdo z pfitomnych nepolozil otazku ,Pro¢ nejsem agrarnikem* nebo
,Pro¢ nejsem narodnim demokratem‘. Nebyti agrarnikem neznamena jesté¢ zadny urcity ndzor
nebo Zivotni viru; avSak nebyti komunistou znamena byti nekomunistou; nebyti komunistou
neni pouhy zapor, nybrz jisté krédo.“*®” Capek déle poukazuje na jistou formu naivity lidi, kteii
se domnivaji, Ze se Sifenim komunismu zasazuji o lepsi fungovani svéta: ,,Bylo by mi lehceji,
kdybych jim byl. Zil bych v domnéni, Ze pfispivam co nejiizn&ji k napravé svéta; domnival
bych se, Ze stojim na strané¢ chudych proti bohatym, na stran¢ hladovych proti zokiim pen¢z;
veédél bych, jak o ¢em smyslet, co nenavidét, ceho nedbat. Misto toho jsem jako nahy v trni: s

holyma rukama, nekryt zadnou doktrinou®,

Olbracht vytyka protikomunistickym spisovatelim zejména pasivitu v oblasti
pietvareni spole¢nosti a poklada jejich jednani za sobecké: ,,Uptimnost, s jakou se fada ¢eskych
spisovatell ptfiznava, ze se jim v kapitalistickém spoleCenském tad¢ Zije docela snesitelné, ze
ho nechtéji bourat, Ze je ani nenapada byti kulturnimi bojovniky, ze se chtéji vénovat svému
sobeckému zivotu, a nez by se misili do viru a viavy, v nichz se novy svét bije se starym, ze si
radé&ji lehnou doma na kanape a pockaji, tato upfimnost by tedy byla docela tictyhodna. “6°
Olbrachtiiv ¢lanek na obranu komunismu je spolu s texty Josefa Hory a Stanislava K.
Neumanna zahrnut do knihy Proc¢ nejsem komunistou, sestavené z prispévki jednotlivych
autord, ktefi se do stejnojmenné ankety Casopisu Pritomnost zapojili. Editor knihy Jaromir
Hotec zde pripomina, ze vSichni tii spisovatelé byli za ¢tyi'i roky od publikovani svych obhajob

komunismu vyloudeni ze strany za kritizovani metod stalinsko-gottwaldovského vedeni.t’®

V poloving dvacatych let dvacatého stoleti se bratii Capkové piestéhovali do dvojdomu
ve vychodni ¢asti Vinohrad. Ulice, ktera az do roku 1947 nesla jméno Uzka, byla poté
pfejmenovéna na ulici brat¥i Capki.*”* Obyvany prostor se tak rozd&lil na dvé &asti — v levé
poloving bydlel Josef, v pravé Karel. Vladimir Kovarik v publikaci Literarni toulky Prahou
uvadi nasledujici informace: ,,Obytné mistnosti byly feSeny stejné, také obé ¢asti zahrady byly

stejné veliké, ale Casem se rozliSily drobnymi 1 vét§imi upravami, protoze Josef potieboval

167 HOREC, Jaromir (ed). Proc¢ nejsem komunistou. Lidové noviny, Praha 1990, s. 5.
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ateliér, Karel prostornéjsi mistnost pro schiizky ,pate¢nika‘, pravidelnych navstévniku, ktefi se
u n&ho schézeli na pateéni odpoledni besedy.“!’? Kamil Fiala oznacuje Lelia a Bozi muka za
,.dva stvoly ze spole¢ného kotenu“!’® a pravé timto zpiisobem mizeme vilu bratii Capkt chapat
jako metaforu jejich vlastni tvorby. Témata, kterd oba autofi ve svych dilech promysleji, jsou
velmi podobna, lisi se pouze zplisob ztvarnéni, jenz si voli; ¢tenafi tak mize ptipadat, jako by

na danou problematiku nahlizeli ze své strany, z vlastni poloviny domu.

V #ijnu roku 1910 odcestoval Capek do Paiize a poslal své budouci zené Jarmile
Pospisilové dopis obsahujici nasledujici pasaz: ,,Patiz je velice velka a stale zaméstnana a ja
jsem ztraceny rodeur toulajici se a hledajici véci a sebe, ktery se t&8i, kdyz néco pochopi a kdyz
ho néco pohne nebo zaujme. [...] neni mi lito toho ptijemného a snadného zZivota v Praze, vzdyt
to je néco, pied ¢im jsem utikal, obraceje se do ciziny, ale mrzi mne ma prozatimni neschopnost
nalézti souvislost a silu pro tento novy Zivot.“*’* Z korespondence, kterou Capek z Pafize
posilal, je patrna zna¢na osameélost a stahnuti se do Ustrani. Situace se méni po piijezdu Karla;
bratii si vytvaieji spoleény izolovany prostor, siln€ ovlivnény Prahou, jejiz obraz si ,,pfemistili‘

do francouzského podnebi.

Po navratu do Prahy Capek posila Jarmile Pospisilové dalsi dopis, ve kterém ji sdéluje
nasledujici: ,,Co délam ja? Koufim a vymyslim si rizné véci, takové, jaké jsem Vam prave
napsal, a takové, jaké bych neumél a nemohl vyjadfit; pak mam zase znova radost a t&é$im se,
7e uz nejsem nékde ve Spanélsku nebo v Pafizi nebo tieba i nékde v nejpravéjsim a
nejkrasnéjsim Schlaraffenlandé, Ze jsem zase v Praze, blizko vS§emu, co mam rad a co se musi
jednou soustiedit v jadro a osu mého Zivota.“™ Agkoli pro Capka predstavovala Praha
sttedobod zivota, nebot’ v sob¢ soustfed’ovala vSe jemu drah¢, na vyznamu neztratila ani mista,
kde se narodil a vyrastal. Tento fakt reflektuje zejména uvaha Rodné krajiny, podle které nese

nazev vybor z Capkovych proz, uspotfddany Vladimirem Binarem.

Capek sam sebe oznaduje za regionalistu, pro néhoZ maji mista spojena s détstvim stéle
nedozirnou hodnotu: ,,Co mne se tyka, jsem piesvédcenym regionalistou a nemam pro svij
rodny kraj nez chvalu, i kdyz uz tam neni vSechno, co k nému nalezelo: dédeckiv mlyn v
Hronové je uz davno cizi, Pansky diim v Malych Svatotiovicich vyhotel a Upice také neni, co

byvala, kdyz uz neni farské louky, kde se mezi koptivami, §tovikem a kakostem tycila farska

172 KOVARIK, Vladimir. Literarni toulky Prahou. Albatros, Praha 1980, s. 302.

118 FIALA, Kamil. Knihy bratii Capkii. Moderni revue 24, 1917-1918, sv. 32, &. 4,s. 187.
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stodola.“!"® Autor dale hovofi o otevirani prostoru, ke kterému dochazi na dvou Grovnich:
,,Myslime-li na rodny kraj, neni to zajisté zadny jiny nez kraj naSeho détstvi, ten kousek svéta,
ktery se nam oteviral ze vSeho nejdiive, ten kousek piirody, s kterym se ze vSeho nejdiive
setkaly Cerstvé a laéné détské smysly, ktery nas spoluutvarel a i podminoval, protoze v ném
pocinal na§ Zivo&isny i duchovni rist.“*”” Capek tedy pfisuzuje rodnému kraji schopnost
otevirat a rozsifovat perspektivu jak na fyzické, tak duchovni rovni. V prvnich letech zivota
vsak prejima rodny kraj atributy celého svéta; predstavuje vymezeny prostor, ktery je ohranicen
limitovanymi potfebami ditéte: ,,Tehdy byl sv&t pro nas ohrani¢en rodnym krajem a —
pamatujeme-1i se dobie — bylo v ném vse, ba jesté vic, vieho piemira.“’® S postupnym
rozvojem percepce a prostoroveho uvédoméni se rodny kraj ocitd ve stredu ivah o svéte,
neztélesuje jiz svét jako takovy, nybrz funguje jako vychozi pozice, ze které nazirame okolni

prostiedi.

Autor ve svém textu zmifiuje vyznamnost vnitfnich vazeb na krajiny, které cloveka
uréitym zptsobem formovaly: ,Mam v CSR vice svych rodnych krajin, v jejichZ lesich se
leskne jadrné listi kopytniku a mezi kameny roste biec¢tan. Krajiny, které maji sva kouzla a sva
tajemstvi. Krajiny néjakého sptiznéni, n¢jakého srozuméni. A jsou duchovni rodné krajiny.
Rostl jsem za plotem nasi zahrady v Upici, ale také ve viech svétadilech Verneovych romani;
byl jsem hrdym Indianem, chladnokrevnym Angli¢anem, namoinikem v bouii.“*"® Capek tedy
neopomiji ani duchovni rodneé krajiny, které pro né¢ho piedstavuji fikéni svéty romani; motiv

ohrani¢eni miizeme v tomto piipadé chapat v souvislosti s limity obrazotvornosti.

Sepéti s rodnym krajem se promita rovnéz do zplisobu vyjadiovani. Jedna se piredevsim
o uzivani dialektu, charakteristického pro danou oblast: ,,V nejvnitingj$im nitru se porad esté
drzim toho naSeho podkrkonosskyho nafeci, jak sem ho slejchal u nds, dys$ lidi chodili k
doktoroj Capkoj, Ze jim je ndk diung, dys byli polamany, déti marodily, bolely voéi, ud’aly se
bolédky a tekla kreu, a kazdy jiny dialekt zd4d se mné trochu cizi, a tedy trochu strojeny a
komicky.“® \'yraz v nejvnitinéjsim nitru chapeme jako zcela typicky pro Capkovu tvorbu; s
vytvafenim vice arovni prostoru, které se ,,vsouvaji“ sami do sebe a sugeruji tak predstavu

hloubky, se opakované setkavame v autorové vytvarném i literarnim dile.
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Capek se v neposledni fadé vyjadiuje také k tematice navratu do rodného kraje. Motiv
odchodu a navraceni se zpét, ktery si spojujeme zejména s dily ruralistti a Jana Cepa, vyuziva
pro vyjadfeni své vnitini spjatosti s danym mistem: ,,Ale pokud je rodny kraj zaroven
domovem, vraceji se ztraceni synové nejinam nez k otctim, domd, az tam, odkud vysli, nebot’
pak teprve je dokondna kazda velika cesta a kazdé toulani, a ja, nezdraham se to pfiznati, mam
nadmiru rad rodny kraj i rodné toulani, trvale ptitahovan, trvale se odpoutavaje, v ustavi¢cném

navratu, 8!

S rodnym krajem, ktery se z domova proméfiuje v past, se setkavame v Capkové Stinu
kapradiny. Poté, co se v prvni ¢asti dila prostor vyrazné otevira, dochazi v ¢asti druhé k jeho
fatalnimu zuZovani v dusledku viny a jejiho potrestani. FrantiSek VSetiCka spatfuje v
problematice zlo¢inu a trestu generacni souvislost, jezZ vypovida o humannim zamétenim tzv.
dapkovské generace; upozoriiuje na fakt, Ze touto paléivou otazkou se zabyva Josef Capek ve
Stinu kapradiny, Karel Capek v Hordubalu a FrantiSek Langer v Periferii a

Dvaasedmdesatce. 82

181 C@PEKV, Josef. Rodné krajiny. Mlada fronta, Praha 1985, s. 250.
182 VSETICKA, Frantisek. Dilna bratii Capkii: prispévek k poetice jejich literdrni tvorby. Votobia, Olomouc
1999, s. 69-70.
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3 Stin kapradiny

O stinu kapradiny napsal Josef Capek v dopise Josefu Florianovi ze dne 23. 10. 1930
nasledujici fadky: ,,Psal jsem to pro Lidové noviny, kde $éfredaktor Heinrich vyzaduje, aby ,to
bylo také pro chudy lid‘, prosté, Citelné — a kde by to bylo slozité, aby to ten chudy lid nepoznal
a nemrzel se.“'% Na jistou propracovanost a skryté vyznamy dila poukazuje rovnéz autortiv
dovétek: ,,opravdu mi neslo jen o né&jaky ten kousek déje a holou liceii piirody.“'®* V této
kapitole predkladdme analyzu prostorovych komponentti, ¢imz poukazujeme na dal$i moznou

interpretaci dila.

V knize Michala Peprnika snazvem Topos lesa v americké literature najdeme
nasledujici charakterizaci lesa: ,,Les jako topos piirody ¢i divoCiny vSak vytvatel i mocnou
strukturni opozici ke svétu civilizace, a mohl tak slouzit jako projekéni plocha vytésnénych
obsaht.“!® V ramci tohoto vymezeni miizeme na les pohlizet jako na prostor kumulujici
vytésnéné obsahy z hlouby nitra, které se dostavaji na povrch. Les je ostatné pro tuto funkci
jakéhosi zrcadla velice ptfihodny, nebot byva odpradavna povazovan za magické a
transcendentni misto. Daniela Hodrova ve své knize Romdn zasvéceni poznamenava, ze les

,neni mistem jen zkuSenosti empirické, ale méni se v les i zkuSenosti mystické, 18

, pricemz
zbloudéni v lese je v podstat¢ ,,zbloudénim daleko od sebe samého v sobé samém, az za hranice
lidského, az na prah smrti.“*®” Odpovédnost za vykonané &iny se v tomto dile rozifuje o

odpovédnost za postoje, presvédceni a myslenky, které danym ¢intim predchazeji.

Zasadni roli v textu ma fe¢ nepronesena, odehravajici se pouze v nitru hlavnich postav.
Graficka signalizace pfimé feci chybi pomérné Casto, ¢imz je znaéné ztiZzeno rozpoznani
promluv vyslovenych od pouze mys$lenych. Do textu rovnéz vstupuji vzpominky postav a jejich
pfedstavy o tom, co se pravé déje na jinych mistech. Ustfedni dvojice Rudolf a Vasek si
vytvareji rizné scéndfe brzké budoucnosti, které do sebe zaroveii pojimaji minéni o promluvéach
ostatnich lidi. Timto zpisobem davaji priichod svym vlastnim charakterovym rystim, nebot’ se
jedna o piimy vhled do jejich zpisobu uvazovani. Stiraji se také hranice mezi promluvami

postav a vypravéce; neni vzdy jasné, jestli dana postava mluvi k sobé v rdmci sebereflexe,

183 GLIVICKY, Josef — OPELIK, Jifi (eds.) Vzdjemnd korespondence Josefa Capka a Josefa Floriana z let
1918-1938. Literarni archiv 23, 1989, s. 239-240.

184 Tamtéz.

185 PEPRNIK, Michal. Topos lesa v americké literature. Host, Brno 2005, s. 233.

186 HODROVA, Daniela. Romdn zasvéceni. Malvern, Praha 2014, s. 216.

187 Tamtéz.
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anebo jestli se jedna o komentai vypravéce. Tok feéi tedy neni jednolity, prolina se a neustéle
proménuje, ¢imz text vyrazné nabyva na dynamicnosti. Epika se propojuje s lyrizaci a reflexi;
za vyrazny Cinitel povazujeme autorovo vytvarné vidéni, a to predevs§im v popisu barevnosti
lesniho svéta. Proména je rovnéz pritomna pii oslovovani samotného lesa: ménéni barev pti
zvolani ,,Ty modry, cerny a zeleny lese, ty lese hnédy a mlhavy! '8 v prvnim odstavci dila jako
by pfedznamenavalo transformaci a nestalost tohoto mista. Ostatné jiz samotny nazev Stin
kapradiny v sobé nese zakddovan prvky odkazujici na osudnou transformaci: stin je obecné

néco, co se méni, co podléha zménam zavislym na okolnich podminkach.

Les se ve vnimani hlavnich hrdinti déli na dva prostory, které se navzajem prostupuji a
piekryvaji. Na jedné strané se jedna o prostor, jenZ je zptistupnén lidskym o¢im, na stran¢ druhé
figuruje zona, ke které maji piistup pouze mytické a nadp¥irozené bytosti: ,, Spatné, tuze §patné
se nam ten osud ted natocil! Ruda ptemysli o zabitém hajném, jak si ten mrtvy uminil
neodpustit jim svou smrt. Jsou na tom bidn€, marna fe¢: tézko se jim to bude utikat pred
mstivym umrlcem, ktery jim v patach spéje neviditelnymi cestami, aby je svym zahnilym
ukazovakem poznaéil znamenim $patnych konct.“!8® Vzajemné prostupovani téchto prostorii
se odehrava v zavislosti na tom, jak postavy vnimaji svét a nasledné jej interpretuji. Z tohoto

divodu se setkavame s vyrazy typu ,Gert ho tu zrovna slozil*'®

¢1 s domnélou spojitosti
vzlétnutého hejna koroptvi s vandalskym Utokem na obraz Panny Marie: ,,Ne, neni v tom
souvislosti, to se jen tak zdalo, ulekl se Vasek, sleduje pad Matky bozi i povzlet hlu¢nych ptakt

sluchem i o¢ima. %!

Pfi analyze prostoru bychom neméli opomenout ani opakované se objevujici prirovnani
mysli k vodnimu prostiedi (napt. ,,co v hlubinach svého mysleni vylovil.«1%), popiipadé ¢lunu,
jenz na téchto vodach pluje: ,,Vaskova mysl se vydala po proudu na vinach nepokoje. Chabé
ucpanou puklinou, kterd se v ném rozeviela po nedokonaném smichu, mu do odpoutaného
¢lunu myslenek zatékalo a jeho nohy smacel divny chlad.“!%%;  Pockej! trhlo to nahle

«194,

odpoutanym ¢lunem Vaskova mysSleni.“™"; | Vratky ¢lun Vaskovych myslenek, do n¢hoz

z boku teklo, sklouzl z vin nepokoje bliz ke biehu a zde se krouzivé zastavil. 1%

188 C APEK, Josef. Stin kapradiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 13.
189 Tamtéz, s. 75.

190 Tamtéz, s. 36.

191 Tamtéz, s. 35.

192 Tamtéz, s. 100.

198 Tamtéz, s. 110.

194 Tamtéz, s. 111.
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Kdyz dvojice zlo¢incti nalezne v lese odvrzenou kost, o které se automaticky domniva,
ze je lidskd, naskytne se tim Ctenaii dal$i moznost cenného nahlédnuti do jejich uvazovani,
vyvstavajiciho ze zakonitosti a fungovani jejich vnitiniho prostoru: ,,Vida, také tak to na svété
chodi, Ze ten, kdo byl zabit, sam je§té miZe zabijet. Ze mrtvy se miize stat nozem: jen hnat
Z n¢ho zbyva a jesté musi udelat své dilo. VSechno na svéte je koneckonct zafizeno jen na tu
smrt. A jakoupak on ten lidsky Zivot viibec mize mit cenu, kdyz to smrt vzdycky nad nim
vyhrava?<1®® O tom, Ze uvedené piedstavy vypovidaji o jejich vlastnim nitru (vnitinim
prostoru), nikoli o skutecnosti (vnéjSim svét€), nas ujistuje dovétek, vyiceny vypravécem: ,,Co
v$ak oba nevédéli: nebyla to kost z &lovéka, byl to jen dobytéi hnat.“X®” Zaroven se v textu
docteme, nakolik je pro chovani a jednani jedince urcujici, jakym zpiisobem vnima okolni svét:

,Nemohu byti dobry, pravily tyto jeho o¢i. Kdybych byl dobry, svét by mne zahubil. <%

O myslenkovych pochodech ustfednich postav vypovidaji rovnéz reakce na urcité jevy,
skrze které nejlépe vynikaji specifika jejich vnitiniho svéta; k tomu dochazi napiiklad pii
pozorovani no¢ni oblohy. Ruda svym projevem odhaluje, jaky je jeho postoj ke svétu (Cili
k néCemu, co on sam nestvofil), at’ uz se jedna o lidsky Zivot ¢i o hvézdy: ,,K ¢emu viibec jich
tam je tolik nadélano? Jako kdyby jich tam tolika bylo potfeba. Kdyby jich tam byla 1 jenom
polovina, jen Ctvrtina, ba jest¢ min, bylo by jich pofad jesté stejn€, Ze by se to ani spocitat
nedalo.“*®® Vagek oproti tomu s hriizou pfemita o tom, zdali na téch ostatnich hvézdach Zije
praveé onen stejny Cloveék, jako je on sam, a nachazi se ve stejné situaci. Dale pokracuje: ,,J4,
kone¢né¢, uz své snesu: co se stalo, stalo se, ale jak — to by pfece bylo nedtstojno kazdého boha,
tak ohavna hracka — jak by k tomu pfisli tamti Vaskové ostatni? Vzdyt’ to pak je piece jasno,
Ze jen jeden z nich je vinen, Ze pfece ti ostatni uz za to nemohou.“?®® Vasek by se rad zachranil
alespon v jinych svétech; vyslovuje tedy nadéji, ze kdyz si odpyka trest zde, jeho alternativni

zivoty se tim zméni a mnohé se odehraje jinak.

Stin kapradiny rovnéz sleduje ¢lovéka, ktery se ocitnul v mezni situaci — konec piib&hu
vypovida o tom, jak se Ustfedni postavy vyrovnavaji s faktem, ze pied svou smrti jiz nemaji

kam utéct. V této souvislosti podotykame, ze Daniela Hodrova v jiz citované knize Romén

196 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 83-84.
197 Tamtéz, s. 84.
198 Tamtéz, s. 94.
199 Tamtéz, s. 87.
200 Tamtéz, s. 88.
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zasvéceni zduraziuje inicia¢ni charakter nékterych dél, ktery v ptipadé Stinu kapradiny

mizeme chapat jako zasvéceni do hodnotového systému hlavnich postav a vypravéce.

V publikaci Poetika kompozice roz¢letiuje Boris Uspenskij ,.hlediska“ (neboli zorné thly
pohledu) do nékolika kategorii, které zaroven predstavuji nazvy jednotlivych kapitol:
,hlediska® v ideologické roviné, ,hlediska“ ve frazeologické roving, ,hlediska* v roviné
Casoprostorového urceni a ,hlediska®“ v psychologické roviné. Co se prvniho (Cili
ideologického) hlediska tyce, Uspenskij jej oznacuje za ,,obecny svétonazorovy systém. [...]
V zésad€ muze jit o hledisko samotného autora, jeZ se v dile zjevné €i skryté promita, hledisko
vypravéce, ktery neni totozny s autorem, hledisko jakékoliv z jednajicich postav atp. Jde ndm

tedy o to, co bychom mohli pojmenovat jako hlubinnou kompozi¢ni strukturu dila*.2%

V nasledujici pasazi Stinu kapradiny se vypravé¢ obraci pfimo na ¢tenafe a vede s nim
jakysi dialog: ,,Pockejme, pravi ¢tenat, toto mné jaksi nesouhlasi. Néco je mi tu divno: jak to,
ze tito dva, VaSek a Ruda, podléhaji takovému kolisdni nélady? Zabili hajného zpisobem
zviteckym a po vykonaném zloCinu prchaji, tot’ spravno. Utikaji, bojice se prondsledovani,
skryvaji se opatrné¢ jako zajici, jako divokd zvéf, taji se v lesnich travach, nebot’ jsou plni
strachu, Ze uzuz je ¢etnici dopadnou. Necht’ jim ten strach svou palCivosti vysusi plice, necht’
je zadavi, at’ jim svymi vzteklymi zuby po zéasluze vyZere tatrobu! A ted najednou se vydavaji
na otevienou silnici docela troufale, nepfedlozen¢, ba az se slepou drzosti. Kde je tu jaka
daslednost? Jak mize nékdo byt zaroven zbabély a zaroven tou mérou smeély? I miize, Ctenari.
[...] A pro€ vlastné, ptam se ja, by se jejich ndlada vitbec neméla méniti? Nékdy prchali ve
slunci a jindy se krcili ve stinu, tfeba se to v nich ménilo i podle rdzu krajiny. A pro¢ by se
nemenila tfebas 1 docela bezdiivodné, v skocich nahlych a nelogickych, pro¢ by se neménila,
kdyz ptece nalada uz veSkerou svou povahou je nestald a méniva! [...] VSak on jim jejich zlo¢in
nebude jen tak darovan.“?%? Vypravéd v této pasazi prezentuje své vlastni ideologické hledisko
(mizeme zde dokonce hovofit o jakési pfedurcenosti ptibéhu), pficemz si zaroven odpovida
ptedpokladanou reakei ctendfovou, na kterou soucasné davd odpovéd a vysvétluje své
stanovisko. Tohoto hypotetického ¢tenafe si ovSem vytvaii na zakladé svych vlastnich postoji

a nazoroveho systému.

201 USPENSKIJ, BORIS. Poetika kompozice. Host, Brno 2008, s. 19.
202 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 31-32.

46



Myslenka, ze pro vnimani reality je vzdy zasadnim faktorem uhel pohledu, se ve Stinu
kapradiny objevuje neustale: ,,Jede Mireéek k strycovi na posviceni, ale Tonda nejede: bryc¢ka
se nehybe, nic se nehybe, cely svét nehybné stoji. Nic se na svété nedéje, vSechno se zastavilo,
nic k ni¢emu neni. Ling a pitom¢ se zastavil cely svét, cely se potahl bezbarvou blanou mrtvosti,
jen ,hijo!* poktikuje Mireéek a jede.“?® Z tohoto piikladu je patrné, Ze ackoli se oba bratfi
fyzicky nachézeji na stejném miste, jejich vnimani svéta je diametraln€ odlisné: pro jednoho se

cely svét hybe, pro druhého nehybné stoji.

Podobny piipad nachdzime také v pripadé¢ milenct, kteti se v pfibéhu na okamzik
objevuji: ,,Asi se milencim zdalo, Ze vSe tu bylo stvoieno k tomu, aby oni dva mohli zde tak
do sebe pohrouZeni sedéti; Ze proto postaven byl a zase se propadl tento hrad, Ze proto ten
osamoceny oblouk zde zustal, aby se snivé sklenul nad jejich hlavami, které se k sobé chyli pod
tihou zamilovani, i ta zficena véz, biizka, chv¢jici se nahote nad nimi, a ta zafiva oblaka ze sem
piisla, aby do nich jejich o&i promitly sladkou tuzkost i bezhrani¢nou §ifi své lasky.“?%* Stejny
prostor tedy mtze byt obyvan nékym, kdo povazuje okolni krajinu za ptimo stvofenou pro

setkani s milovanou osobou, a zaroven dvojici vrahd, hledajici ukryt pied spravedlnosti.

V uvedené citaci miuzeme spatfit dal$i pozoruhodny jev: Boris Uspenskij v Poetice
kompozice upozoriiuje na specialni slova, ktera se mohou v textu objevit a ktera ,,svédc¢i o
odcizeni autorovy pozice, tj. o hledisku nepfimého pozorovatele.“?®® Jedna se naptiklad o slova
zirejmé, jakoby, mozna apod., jez Uspenskij charakterizuje jako slova vytvarejici jakesi
ozvldstneéni &i odcizeni.?*® Ve Stinu kapradiny se s uvedenym jevem setkavame kuptikladu ve
slovech Asi se milenciim zddlo, kdy pravé k tomuto popisu z vnéjsiho hlediska (neboli k
odcizeni) dochazi a vypravé¢ tak naznacuje, Ze se pouze domniva, cosi piedpoklada. Opét se
tedy setkavame s hlediskem vypravéce, jenz reprodukuje spiSe to, co by si dané postavy dle
jeho ndzoru mély myslet, nez co si skute¢né¢ mysli. Uspenskij tento jev oznauje terminem
»zastupné hledisko, kdy psychologie konkrétnich postav ,splyva s psychologickym
vysvétlenim vypravéde, interpretujiciho jejich pozice.“?"” Co se ty&e frazeologického hlediska,
Vv jehoZz ramci dochazi ke stiidani ahlt pohledu, ve Stinu kapradiny bychom takovych ptipadi

nasli nespocet. Muze se tak ovSem dit i v rdmci jedné véty, coz dokladame na nasledujici

208 SAPEK, Josef. Stin kapradiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 39-40.
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ukézce: ,,Sedi Tonda na lavici vedle Mirecka, koukd, jak nasi odjizdéji, a je mu mrzuté.*?° Na
zacatku sledujeme vypravécovo hledisko, které se vSak zahy preméiuje na hledisko Mireckovo

a nakonec se navraci zpét k vypravécovi.

Uspenskij se rovnéz vyjadiuje k problematice stfidani tvar pfitomného a minulého casu.
Tvrdi, ze pfitomny ¢as mize znalit ,,fixaci hlediska, z n€hoZ je veden popis: lze fici, ze
pokazdé, kdy je uzito slovesného tvaru pfitomného ¢asu, se jedna o synchronni autorovu pozici,
tj. autor se nachazi zdanlivé v témze Case jako popisovana postava. [...] Uvnitt téchto scén se
Zas jakoby zastavuje.“?%® Zaroveni by také bylo mozné se domnivat, ze podobné scény jsou
uréovany ,,svym vlastnim mikrodasem“?!%. Cilem tohoto postupu miize byt vtahnout &tenafe
,pfimo dovnitt vypravéného d&e a postavit ho na misto, na némz se nachdzi hrdina
vypravéni.“?!! V piipadé Stinu kapradiny se tento jev uplatituje na mnoha mistech; pro ilustraci
citujeme pasaz z prvni strany knihy: ,,A uz vyslehl ohent msty, puSka praskla, to Ruda stfili do
hajného. ,Potvory!” kii¢i neptitel a kaci se do travy, hlavu na stranu. A jesté n€kolik ran do
ného, jak tady klesa a lezi. ,Ma dost! ' sipe Vasek, a Ruda tfisti jesté navrch pazbou to zbité
t&lo, které uz duse opustila.“?'? O tii strany dale nachazime podobny piiklad: ,,Ruda s Vaskem
dobihaji ke kraji lesa. Ted uz je z lesa nikdo nedohoni. Ted, jesté pied Saty, hej hola hop,
svleknou ze sebe les. Zvlastni a svym zptisobem hezky byva takovy kraj lesa. Po jedné strané
mate volnou krajinu, na druhé vyvstava vzhiru les, a je to pasmo pro sebe, néco jin¢ho, nez je

sam les ve své vlhké hloubi, a jinakého zas, nez jsou louky nebo zprahla pole pied lesem.“?*3

Piitomny ¢as, jenz je V citované pasazi pouzit, naznacuje, Zze vypraveé¢ se v tomto Useku
textu ocitd v piimé blizkosti s hlavnimi postavami; nasledny popis okoli vSak vytvari jakési
zpomaleni d¢je, jakoby se vypravé¢ zastavil a obdivoval krdsu a rozmanitost piirody okolo
n¢ho. Pov§imnéme si také slov svléknou ze sebe les — zlocin, kterého se dvojice muzti dopustila,
vytvari pfimé propojeni s mistem ¢inu; v kone¢ném dusledku to tedy znamena, Ze les pro né
nabyva stejného vyznamu jako zlo¢in a provinéni. Ackoli se pozd¢ji tloha lesa zdanlivé
proménuje a zda se byt mistem piivétivym, pocatecni vnimani lesa s negativnim ptidechem se
stava urCujicim pro celé nasledujici déni, v némz na povrch pronikaji veskeré strachy a

zakodované zplisoby vnimani.
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V myslich dvou hlavnich protagonistii se formuji obrazy, které tvoti dalsi prostor; prostor
pro néco, co by eventualné mohlo nastat. Vytvareji tak vizualni i audialni zpracovani mozne
budoucnosti, a to na zéklad¢ jejich vlastniho hodnotového systému: ,,Ale tak jako vnitfek
bobule byva naplnén jadrem, tak v jeho nitru usadila se vidina. [...] podivné ostie, naléhave,
avSak aniz by se jasna soustfedénost v jeho srdci ¢im milosrdnym zachvéla, uvidél pohieb
hajného. Po vyprahlé serpentiné vzhiiru podél cihelny vine se ke hibitovu cerny privod. Vedle
pohiebniho vozu jdou myslivcis véncem. Za rakvi v novych Satech ¢tyii déti hajného. [...] Vidi
jednoho kazdého z priivodu; podivné Cife a tvrdé je zii, jak tu pied nim defiluji pan nepan,
sousedi 1 prespolni, muzi, starci a Zeny, 1 to rozptylené stado déti. Kazdého z nich zna. [...]
Vasek slysi znét tu povéstnou kiidlovku Elsnerovu.“?'* Tyto vidiny, které se v piibéhu objevuji
frekventované, vytvareji dalsi dimenzi prostoru, jez dilem prostupuje. V tomto konkrétnim
piipad€ Vasek konstruuje prostor tim, ze doslova vidi a slysi, co se odehrava na mist¢, které si
predstavuje. Zajimavé je, ze po vétSinu Casu sledujeme vnitini ivahy a sugesce Vaskovy; co si
Vv danou chvili piedstavuje Ruda, se dozvidame az z piimé feci. Zatimco Vasek se ve své mysli
se vSemi detaily pfenesl na pohieb hajného, Ruda se stejnou jistotou tvrdi: ,,A piSe se o nas
v novinach —?'°, Uvedené piesvéddeni naznacuje, Ze ve stejny moment, kdy se vypravéd

zaobiral Vaskovymi tivahami, Ruda si piedstavoval jejich jména uveiejnéna v tisku.

Jak jiz bylo feceno, vypraveéc se pii popisu vnitinich ivah zamétuje vétsi mérou na Vaska,
piicemz obraz Rudy je ¢tenafim nejednou zprostiedkovan pravé skrze nahlizeni Vaskovo.
Objevuje se zde jakasi vnitini komunikace, vedena Vaskem smérem k Rudovi: ,,Mohli jsme si
to nechat, feknu ti, Rudo, jeté jednou, ale nahlas ti to povidat nebudu.*“?*® Situace se méni
v momenté, kdy VaSek onemocni. Vyjma neptijemného snu (viz nize) a ptipadu, kdy si
predstavuje, Ze se opét ocita doma v teplé posteli, se vypravécova pozornost piendsi smérem
k Rudovi; ten ze své pozice pozoruje Vaska a rozhoduje se, co pro né¢ho samého bude
nejvyhodnéjsi. Jedna se tedy o jeden z mnoha piiklada tzv. psychologického hlediska, jak jej
definuje Boris Uspenskij: ,,Autor se tedy v kazdém ptipadé jakoby ptipojuje k hledisku jedné
Z jednajicich osob, ucastni se jakoby déje — a ndsledné ve svém vypravéni piechazi od jednoho
hlediska k jinému (pficemz mize v urcitém okamziku zaujmout kromé hledisek jednajicich

osob i své vlastni, tj. autorské hledisko. K tomu nositeli autorova vidéni, ktery je pravé na fadg,

214 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 25-26.
215 Tamtéz, s. 29.
216 Tamtéz, s. 103.

49



jsou piitom pokazdé pouzitelnd slovesa vnitfniho stavu, zatimco jednani jinych lidi je

popisovano tak, jak je vidi dany nositel.*?*’

Kdyz Vasek onemocni, pfendsi se v mysli domi, do svétnice, kde je tepla postel a kamna,
,.ve kterych je oheit Zivy, ktery praska a hoii a heje v troubé fadny hrnec horké kavy.“?® Tento
prostor si vytvari na zékladé vzpominek a tuzeb, je to prostor idealizovany, na rozdil od prostoru
snu, konstruovaného jeho podvédomim plného strachu a obav: ,.Spanek jeho byl podoben
Zivotu, nebot’ byly v ném sny. Zdalo se Vaskovi, Ze snad je doma, Ze — ach, ty mij boze — spi
Vv pefindch, byly Spinavé a Cervené pruhované, nikoliv siné jako mlhy misené s destém, ale
nehialy, a bylo v nich zima jako v bfeznovém vétru. Pak se mu zdalo, Ze je malicky a ubohy; a

ackoliv nic neprovedl, bil ho Ruda bez pi¢iny.“?1°

K podobnému ,,pfemistovani se*, jenz otevira novy prostor, dochdzi podle Jitiho Opelika
rovnéz ,,z zertovné potieby autorské autostylizace. Zda se, ze starou zvyklost maliit, vtisknout
nékteré z postav zobrazovaného davu vlastni rysy, prenesl (nyni prevelice hravy) Josef Capek
i do svého dila literarniho, kdyz se ve Stinu kapradiny on, ktery rad pfisedal do automobilu
ptitele MUDr. Foustky a vyrazel s nim na vylety, zobrazil v ptevleku za turistu, jenZ se pii
kutacké prestavce na lesni silnici takto rozpomind na jméno jednoho druhu mechu [...]
Usvédcujici je prave tato ndhla symbolizace konkrétniho botanického nazvu, ktera prenasi déni
do cCasu chlapectvi a tim vlastné¢ odkazuje na Piedmluvu autobiografickou z Krakonosovy

zahrady“2?%,

V neposledni fad¢ tedy mizeme uvazovat také o prostoru intertextuality. Opelik se vSak
zamysli nad prostorem, ktery mél pii genezi Stinu kapradiny ustfedni roli: ,,v tlumeném
naznaku je d&jisté Stinu kapradiny ukotveno v rodném kraji bratii Capki, v severovychodnich
Cechach; vzdyt' i §vadlena Marie Rousova jisté ne nadarmo pospicha v této novele do Zalesi,
vesnice téhoZ jména, jaké méla ves sousedici s Upici a které paralelnd zvéénil i Karel Capek
V Druhé loupeznické pohddce.“?** A&koli realny prostor neni pro fikéni svét zkoumaného dila
nijak urcujici, d¢j ptibéhu mizeme zasadit do konkrétnich lokalit: ,Ptilozime-li text Stinu
kapradiny na geologickou mapu Cech a p¥ipocteme-li k tomu déle zminénou uz autorskou
autostylizaci za mototuristu spolu s jeho volbou mistniho jména Zalesi, miizeme trasu uprchlik

pfiblizné identifikovat: prvnimu vymezeni piesné odpovida kraj détstvi bratéi Capki (Malé

217 USPENSKIJ, BORIS. Poetika kompozice. Host, Brno 2008, s. 116.

218 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 66.
219 Tamtéz, s. 69.
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Svatonovice, Upice); zula je ,KrakonoSova zahrada‘, KrkonoSe, tizemi na sever od Cary

Jablonec — Spindleriv Mlyn; kone&nd vapenec, to je Jestdd.«???

Personifikace jevl, tematizace spravedlnosti, trestu a kontrast mezi nadpfirozenem a
lidstvim — to jsou ony elementérni prvky, které Stin kapradiny za¢lenuji do baladické prozy.
V souvislosti s timto jevem citujeme knihu Michala Peprnika, kde je les definovan takto: ,,Les
je svét, ktery se rozklada za hranici naSeho znamého svéta, je jiny a mohou v ném platit i jiné
zakonitosti. [...] To, co nas potka v lese, je jenom zakuklenou podobou toho, s ¢im se miizeme
sttetnout 1 v naSem svété. [...] Kouzlo svéta lesa tkvi v tom, Ze fenomény vSedniho dne se
odivaji do nevSedniho havu a kontrasty se zesiluji, habitualizovany svét védy, techniky a
kazdodenni skutecnosti vystfida svét pfirodnich, eventudlné i nadpfirozenych jevi. Svym
zpusobem slouZi jako kouzelné zrcadlo, v némz se objevuji pfedméty touhy a piizraky nasSeho

podvédomi, ale soudasné nepiestava byt tim, ¢im je, lesem.“?%

Prostor se ve vnimani postav déli na dve protikladna mista, pficemz jedno se zda byt uréené
jim samotnym, a druhé vSem ostatnim; t€ém, kterym se dostava ptizné Lesa: ,,S blahovolnym
ucastenstvim piihlizeji Siroké boky lestt hemzivému Cinéni, v prizracném vzduchu a v skvélosti
nebes, jiz prostor jest protkan, zraci se Stédra prizen. Je to, jako by vSechna ta velika zeleii udolu
byla stvofena zvlast' k tomu, aby v ni dnes pobihali tito pracovnici, jejichz Cilé sekery a pily
davaji zpivati dievu, jako by stfibrna zaie a chladivy vétiik byly stvoieny pro pot jejich Cela, ta
pryskyfic¢na viing pro né, jarost hluku, ktery kiizem krazem houpe se a zvoni jasnym prostorem,
pro n¢, hréeni letadla, jehoz let vyhledavaji mezi tipytnymi oblaky, davajice na chvilku

odpoéinouti svym rukdm, rovnéz pro ng.*?

Ob¢ zlocinci nabyli dojmu, Ze se les neustdle zuzuje a poskytuje jim méné a méné
existenéniho prostoru. Ruda napiiklad poznamenava: ,,Tady také neni mistecko pro nas.*?%
Svym smyslenim se stavi do pozice nékoho, o jehoZ osudu je jiz rozhodnuto: ,,UZ je ndm to
pfisouzeno, Ze se mame stati praveé takovymi chudéaky, jako jsou srnci a zajici a vSechna ta
ostatni uStvand zvéf; jeji Zivot, to je stile jen uték v utéku, a jeji konec? Tot uték

nedokonany.“??® V textu neustéle nachazime otazky typu ,,co je tu pro nas v bozskych sudbach

222 S|LAVIK, Jaroslav — OPELIK, Jii. Josef Capek. Torst, Praha 1996, s. 379.
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«228.

0??%’_ &i konstatovani ,,To on ten mrtvy hajny chce, aby nas dopadli zivé, oba dva.“??,

spreden
,Tu si pfipomnéli, Ze jim je souzeno prchati*?? apod. Tato pasivita, ktera se zda byt nahla, je
vsak pouze disledkem jejich vinimani okolniho prostoru jako mista obyvaného magickou silou.
Oni sami si vyvstalé situace vysvétluji jako projevy nadpozemské sily: ,,Sotva tiicet kroku dale
pravé uprostied cesty se zastavil §tihly srnec. Stal tu pokojné na napjatych nozkach, v podéIném
oku, které upiel stranou na oba muze, temnil se sametové klidny stin lesa a v libezném
rozvétveni jeho partizkli bylo vepsano tajemstvi stromti a mechi. Byl silny a dospély, krasné
zvite. Nehybal se, nezdal se nic védéti o bazni srnci, jen se dival. [...] Co se tak div4, co se
neboji? Vzdyt je to, napadlo jim, jako by to ani nebylo zviie, ale néjaké bozstvo téchto lesi. 2%
Za pozornost rovnéz stoji fakt, ze srnec se zastavil prave uprostred cesty, coz zjevné poukazuje
na predstavu o presnosti a neomylnosti boZstva. I nadale se objevuje pfesvédceni o tom, Ze
dvojice je pronasledovéana jinou dvojici: ,,Cosi mate nase kroky a netroufam si uz radéji ani

hadati, kdo by to z té&ch dvou — z téch dvou mrtvych mohl byt.“?!

V jiz nékolikrat zmindné monografii o Josefu Capkovi se v souvislosti se Stinem kapradiny
a s autorem samotnym docitame nasledujici slova: ,,Tak jako touZil po koexistenci mezi lidmi,
chtél ji uskutecnit 1 uvnitt ¢lovéka. Kdysi chtél byt pfedev§im moderni, byt uhnéten tymiz
silami, které vtiskuji svétu jeho nejsoucasné€jsi tvar; ba stat se sim jednou z téchto sil. Ted” se
mu jako naléhavéjsi potieba jevila aktivita a svépravnost jedincovy niternosti. Nakonec doslo
k tomu paradoxnimu jevu, ze ¢im vyS§ posouval ve své proze obzor nad Zemi do kosmu, ¢im
se mu prostor lidského nitra, také vlastné ndhle kosmos svého druhu.“®? Stim také
koresponduje vyrazna dialogi¢nost: prolinani promluv spolu s faktem, Ze neni vzdy jasné, co
kdo tekl, je zptisobeno tim, Ze se to odehrava v ramci jednoho uvazovani, uvnitt prostoru jedné

mysli (tato forma se ostatné naplno rozvine v dile Kulhavy poutnik a Psano do mrakit).

Piestoze premysleni zlo¢incu o filosofickych tématech byva vnimano ponékud rozpacité a
nevérohodné (,,P¥ibéh, a jesté s takovymi hrdiny, byl pro potieby Capkovy reflexe nékdy piece
jen té&sny kabat.“?%), jednd se pravé o ono premitdni v prostoru mysli, kde se uvazovani o

zlo¢inu vyvinulo v télo Zlo¢inu. Na tento jev je nadsledné pohlizeno ze vSech moZnych Uhla.

221 CAPEK, Josef. Stin kapradiny. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 120,
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V prvni fadé se jedna pochopiteln¢ o hlavni protagonisty, ktefi jsou ovsem oba rozdilni (,,T1
jsou dvojici i dvéma jednotlivci zaroven.“?**) a kazdy z nich vnima celou situaci jinym
zpusobem (Ruda je skute¢ny vrah, Vasek spiSe spoluvinik). Déle se zde objevuji vesnicané,
kteti reflektuji jejich Ciny; V neposledni fad¢ se zde setkdvame také s détmi. Tyto dialogy,
mnohdy pronesené v jiné souvislosti, ¢i pfedstavy o reagovani druhych lidi, jsou né¢im, co
rovnéz Vypliuje urCitou ¢ast vnitfniho prostoru ¢lovéka. Ukazuji, jak v lidské mysli ozivaji
razné piedstavy, které se mohly zrodit z urcitého pocitu ¢i nalady a které si zde Ziji svym
vlastnim Zivotem. Podoba tohoto vnitiniho prostoru zavisi na charakteru ¢lovéka, jenZz svym

intelektem a naziranim na danou problematiku definuje podminky takového mista.

Domnivame se, ze dvojice byla jiz od za¢atku odsouzena k zahubé, nebot’ moralni hodnoty
jsou onim Cinitelem, ktery zlocince odsoudil. Fatalismus nepfichdzi odnékud z vnéjSiho
prostoru, nybrz z prostoru vnitiniho, jak je pro dilo Josefa Capka typické. Svédomi je to, co
rozhodlo, ze takovéto jednani je Spatné a zaslouzi si trest; tento koncept je jiz pfedem dany,
hlavni jadro dila spo¢iva v piemitani nad tim, co skute¢né Vrazda znamena a co mize s lidmi
napachat. Tim nabyva vyznamu obecné-lidské platnosti, nebot’ vybizi k uvédoméni si, ze kazdy
¢loveék disponuje timto svym vnitinim prostorem, ve kterém proudi riizné myslenky. Leckteré
z nich mohou vyrast v konkrétni napad, ktery se nasledné pierodi v ¢in, pfi¢emz zalezi na

kazdém cloveéku, zda takovy népad skute¢né pouze ndpadem zlistane.

Lidska mysl (a ostatn¢ i literarni dilo) je prostorem, kde se rtizné uvahy a teorie daji
beztrestné vyzkouset. Josef Capek se ve svych zapiscich s nazvem Psdno do mrakii nejednou
pozastavuje nad tim, Zze mnoh¢ véci neni potieba konat, pokud si je ¢loveék napied ,,odbude a
dikladné promitne ve své hlavé; s tim souvisi také ¢asté polemizovani nad odpovédnosti lidi
za svlj zivot. Dale dodava: ,Jen to, co je v ¢lovéku nejuslechtilejsiho, mélo by ho socialné
sdruzovati.“?®® Ostatni zaleZitosti, ty méné& uslechtilé, by si mél kazdy ¢lovék v sobé fesit sam:
,Abys cht&l, mohl vice v&déti, musi§ se nejdiive a nejéast&ji mnoho vyptavati sama sebe!*?%
Touto metodou je pravé onen mnohostranny dialog, ktery se clovéku odehrava v hlave a ktery
nam autor piedklada (nejen) ve Stinu kapradiny. Capek se déle pta: . Kdyby byly viechny moje
touhy, Zadosti, ambice splnény — byl by tak svét lep§i? — Mohl bych ovSem fici: kdyby byl tento

23 SLAVIK, Jaroslav — OPELIK, Jifd. Josef Capek. Torst, Praha 1996, s. 380.
235 CAPEK, Josef. Psdno do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 79.
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53



v

svét lepsi, 1épe usporadany, spravedlivéjsi, slusnéjsi, byly by v ném moje nouze, potieby,

ctizadosti spInény. — Ale byl bych o to lepsi ja?<?%

Fakt, ze Josef Capek nosil ve své mysli urditou vizi jiz n&jaky ¢as pted jeho
zrealizovanim do podoby literarni, dokladaji obrazy z tzv. obdobi chlapi. Castého ztvarndni
muzu, ktefi se evidentné nééim provinili (napt. Na uteku, Dva chlapi, Dva otrhani, Zié svédomi,
Dva muzi) siblize viimaji Jiti Opelik a Jaroslav Slavik v rozsdhlé monografii o Josefu Capkovi.
My se vSak zaméfime na obraz, ktery je nejvice spjaty se zde zkoumanou tematikou. V roce
1923 — tedy 7 let pred postupnym uveiejiiovanim Stinu kapradiny na pokracovani v Lidovych
novinach — vznikli Dva muzi v lese (viz Pfiloha 1), ktefi jsou pro svou konkrétni formu a
absence abstrakce piistupnéjsi a ,,Citelnéjsi“, stejné jako Stin kapradiny svou epickou slozkou.
RovnéZz vyobrazeni stromil neni pro Josefa Capka p#ili§ typické: na tomto obraze pfipominaji
spiSe kiize. Obraz tedy, a¢ vznikl dfive nez samotnd novela, obsahuje vSechny kli¢ové atributy,
které tvoii cely ptibéh: dva muzi (obleceni vskutku jako pytlaci), les a smrt. Neni zde
znazornéna zadna obloha — les dvojici pIn€ pohlcuje a je tim, co dosahuje nejvyse. Bila barva
vnasi svétlo, aby bylo mozno ztvarnit stin, ktery na zemi vytvari dalsi kiiz. Muzské obliceje
nemaji zddné vyrazné osobnostni rysy, vinikem by proto mohl byt kdokoliv (timto se dostava
do popfedi autorovo Casté tematizovani obecné lidské problematiky). Tato teze tedy opét
potvrzuje fakt, Ze vytvarna a literarni slozka se u Josefa Capka skuteéné prolina a dopliiuje;
jedna se o dvé riizné formy vyjadieni stejné myslenky, stejného Zivotniho postoje. Zda se, ze
uréité idea jakoby se Capkovi rozriistala v mysli, nejprve se zhmotnila na platné a poté prerostla

az do postav dila literarniho.

Ve vyse zminéné monografii se dale dogitame: ,,Ve figurativni roviné Capkovy malby
dochazelo koncem dvacatych let k vyznamné a piiznacné stiidé: schematicky feceno, chlapi
byli stfidani détmi a vesnicany. Na jednom platné se tyto ptikie odlisné lidské mnoziny pospolu
vyskytnout nemohly. Kde se vSak setkat mohly a také setkaly, a to nijak mechanicky nebo
nahodné, ale zdmérng a nutné srazeny do dramatického konfliktu, byl pravé Stin kapradiny.«?3®
Jifi Opelik rovnéZ upozoriiuje na Casté znazornovani déti, které zaroven zaujimaji dilezitou
pozici ve Stinu kapradiny.?° Piibéh chlapce Tondy a Mirecka jednak odhaluje sourozeneckou

psychologii, mtizeme jej vSak vnimat také jako odkaz na dal$i motiv mozné promény skrze

nevyicené otazky: Které z téchto déti miiZze v budoucnu také skoncit jako vrah? Kdy se lidska

237 CAPEK, Josef. Psano do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 80.
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nevinnost méni v bezohlednost a krutost? Kdy piesné dochazi uvniti ¢lovéka k takovému
prelomu? Je mozné vysledovat praveé tento moment, kdy se vSe méni? D4 se s tim néco udélat?

Jsme schopni to napravit a zabranit tak ptipadnym zlo¢inim?

Josef Capek ostatné cely svilj Zivot prozil spise ve své mysli. Byl si totiz dobie védom
toho, ze ,,umélecky osud nespociva tak v jeho dramaté vnéjSim, jako hlavné a jediné v tom
vnitinim.“?*% Tato skutednost jde ruku v ruce stim, ze jednotlivé promény, Easto Zivotné
dualeziteé, se odehravaji uvnit ¢lovéka a pro pochopeni udélosti je potieba jim vénovat zvySenou
pozornost. To ostatné tvoii jednu z hlavnich napIni Capkovych knih, Stin kapradiny
nevyjimaje. Skrze jednotlivé promény v této novele se da dojit az k proméné vnimani celého
dila, a tim i autorova piinosu na poli literarnim, vytvarném, filosofickém a obecné lidském.
Dotkli jsme se rovnéz problematiky nazirani samotného dila jako na ,,vyénivajici® zalezitost
V ramci autorovy poetiky, signalizujici proménu a zasadni obrat. My se vSak domnivame, Ze se

jedna o jednu z dalsich forem reflexe zakladnich myslenek prostupujicich komplexni tvorbu

Josefa Capka.

O celkové rozmanitosti a nesnadném zanrovém zatazeni Stinu kapradiny se do¢itame v
monografii Jitiho Opelika a Jaroslava Slavika: ,,Stinem kapradiny napsal viak Josef Capek —
pies svou novoklasicistni minulost — novelu, ktera je sice seviend, ale také ornamentalni,
déjova, ale také meditativni, vypravécska, ale také dialogicka, baladicka, ale také hymnicka,
komorni, ale také mnohohlasa, lidova, ale také intelektualni.?*! V uvahu je rovnéz potieba vzit
fakt, Ze zalezi pfedev§im na tom, jak k danému dilu ¢tenaf pristupuje: ,,Nezval piecetl Stin
kapradiny jako Capkovu rozpominku vyvolanou autorovou potiebou basnického vysloveni
chuti, kterd v ném zbyla od détstvi po kalendafovych romancich ze Zivota pytlaki?*2. Nezval se
dale domnival, Ze ,.erotické snéni obou protagonistii je zfetelnym odrazem pokleslé literatury,

ne-li rovnou literarniho nebo filmového kyce. %4

Nasim pojetim, prezentovanym v této kapitole, jsme se nesnazili o popieni ustiedni role
baladickych prvku, nybrz o ptispéni v podob€ nového thlu pohledu. Peter Szondi ostatné v dile

Uvod do literarni hermeneutiky poznamenavé, 7e ne smysl dila, nybrz jeho rozuméni je
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n&kolikeré.?** Zaroven jsme se nepokouseli o rekonstruovani autorovy intence, nebot” jsme si

védomi toho, Ze ,,Soucasnd hermeneutika se odmita spoléhat na autorsky zamér.*?4°

Kapitolu uzavirame slovy Jitfiho Opelika: ,,Existuje zanr, jenz je pfimo zalozen na
autorové dialogu se ¢tenafem i se sebou samym. Je jim esej. Expanze dialogi¢nosti, dialogu ve
Stinu kapradiny byla prvni vlastovkou ohlasujici Capkovo spéni k reflexivnimu eseji jako
k jeho hlavni literarni formé tficatych let.“?4® V predkladané diplomové praci vénujeme analyze
eseje s nazvem Kulhavy poutnik samostatnou kapitolu, ve které dilo interpretujeme nejen jako

esej filosoficky, nybrz jako esej o tvorbé.

244 S70ONDI, Peter. Uvod do literarni hermeneutiky. Host, Brno 2003, s. 128.
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4 Politizace prostoru

Zatimco ve dvacatych letech dvacétého stoleti se usilovalo o hledani a nachézeni
urcitého kompromisu v oblasti uméni i politiky, v letech tficatych se jiz od téchto snah upustilo
a nahradily je ideologické spory spolu s ¢etnymi polemikami. To, co je v letech dvacatych i
pfes nazorovou ruznorodost budovadno, je v nasledujicim desetileti vyhodnoceno jako
nepfiijatelné. Vefejny prostor, vytvareny ivahami o spole¢né republice, se problematizuje a

rozpada. Vznika potieba Fesit problémy jak svétového, tak i vnitrostatniho charakteru.

Historické udalosti tticatych let pochopitelné vyznamné zasahly do vyvoje literatury.
Autoti Déjin Ceské literatury IV. oznaCuji toto obdobi za krizi Ceské spoleCnosti a dale
konstatuji: ,,Duchovni krize prostupujici spole¢nost, drasticky prohloubena dusledky velké
hospodatské krize Vv prvni poloviné let tficatych, se intenzivné dotykala vSech tvlirch a nutila
je, aby se jako umélci vyrovnali zejména se socidlni realitou.*?*” Vyrazné se problematizoval
také vztah Ceské a slovenské literatury. Ideologie ¢echoslovakismu, ktera ve tficatych letech
jesté vice umocnovala nesoulad mezi obéma narody, podnécovala nacionalistické a

separatistické usili Slovaka.

Ani jednotliva uskupeni nebyla zcela ideové sjednocena. Levice se nazorove $tépila na
predstavitele socialniho realismu, ktefi posuzovali literaturu dle marxistickych métitek
(Bedfich Vaclavek, Kurt Konrdd), a na ¢ast umirnénou (A. M. PiSa). Za predstavitele
umirnéného smérovani v katolickém proudu mtzeme chapat naptiklad Jana Zahradnicka,
Véclava Renée a Jana Cepa, pfitemz Jaroslava Durycha a Zdenka Kalistu fadime mezi
reprezentanty radikaIni ,,odnoze*. V uskupeni pragmatikl je situace podobnd; nachazime zde
jak radikalniho Ferdinanda Peroutku, tak tolerantné smyslejici bratry Capky. Z vyse uvedeného
je tedy patrné, Ze hlavni rozpor se odehraval mezi svétonazorovymi sméry (pohledy a diskuze

skupinové, kolektivni) na strané jedné a individudlnim pohledem na svét na strané druhé.

Tato atmosféra se pochopitelné odrazi v mnohé beletrii. Ne nahodou se v tzv. noetické
trilogii Karla Capka setkidvame S problematikou moznosti lidského poznani a stietivéni
riznych Uhli pohledu na tentyZ problém. Do poptedi se rovnéZ dostavaji otazky moralniho
charakteru. S diferenciaci v nahlizeni na moralni problémy a s faktem, Ze ony hranice se tvofi

Vv kazdém ¢lovéku individualng, se setkavame téz ve Stinu kapradiny.

241 BLAZICEK, Ptemysl — BRABEC, Jiti a kol. Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do
roku 1945. Victoria Publishing, Praha 1995, s. 333.
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Capkova novela zaujala kritiky pfedeviim posunem od lyrické formy k epické. Karel
tuz§i a nosnéjsi kostru i zietelnd vedeny obrys d&jovy“?*. Sezima si dale viima, ze Capkav
zdjem o osoby na okraji spoleCnosti lze spatfit jiz v jeho piredeSlych prézach; zaroven
konstatuje, Ze autor ,,d@ivérné pochopil lidovou psychu“?*°. Frantisek Gtz spatiuje spojitost
s povidkovymi soubory Lelio a Pro delfina zejména v ,osudovém viru“?>°, ktery uréuje
sméfovani ptibéhu a postav v mytizovaném prostoru. Miroslav Rutte a Josef Heyduk vnimaji
dilo jako neautentické; Heyduk nadto kritizuje autora za jeho styl, ktery ,zistal pfilis
novinaisky, ptili§ vypo¢itavy na étenafovu psychu, leckde mnohomluvny a piilis lidovy.“?!
Zajimavé je také zanrové zafazeni Stinu kapradiny: v dobovych kritikdch se neobjevuje
oznaceni novela, nybrz povidka, romanova povidka, balada, kriminalni balada. T pres ¢etné
vytky kritikQl byla kniha Sirokou vetejnosti pfijata velmi pozitivné a ziskala Statni uméleckou

cenu pro rok 1931.%52

Nazorové rozpory vyznamnych osobnosti ceského kulturniho prostiedi se promitly také
do diskuzi o Haskové knize Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky. Na poc&atku
tficatych let byly publikovany mnohé polemiky, a pravé na prikladu této knihy se ukazalo,
nakolik je smysSleni jednotlivych osobnosti ¢eské literatury odlisné. Zastanci Haskova dila
vytvafeli dimyslné paralely mezi Svejkem a Donem Quijotem, pii¢emz zddraziovali
rafinovanost dila a zcela novy pohled na udélosti svétové valky. Haskliv roméan byl velmi
kladné piijat predevsim levicovou inteligenci. Ivan Olbracht i Julius Fucik jej vnimali jako
nedocenitelny pfinos pro Ceskou literaturu, zatimco odpirci nejenze v dile zadné podobné
kvality nenachazeli, nadto je nadmiru iritovala pfiliSna lidovost a ¢etné vulgarismy. Mezi tyto
oponenty patfil naptiklad pravicové orientovany Viktor Dyk, dale také Arne Novak, ktery
ozna¢il Haska za zcela neliterarniho spisovatele a Svejka za ,,zbabé&lého a nechutného, idiotsky

se tvaficiho $aska“?®,

Za vhodné povazujeme ptipomenout také polemiku Frantiska Gotze s Karlem Teigem.
Za jadro sporu mizeme oznacit rozdilné pozadavky na modernitu uméni a odli§né chapani
funkce literatury. Teige ve svém ¢lanku O expresionismu odmitd jednostranny piistup

k modernimu uméni: ,,Slusi se litovat, ze Gotz studuje moderni uméni tak jednostranné; zna

248 SEZIMA, Karel: Z nové tvorby roméanové VII. 1930-1931. Lumir 57, &. 4, s. 195.
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250 GOTZ, Frantisek. Bdsnicky dnesek: vivojové perspektivy nové ceské poezie. Vaclav Petr, Praha 1931, s. 212.
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perfektné expresionistickou literaturu némeckou a unikd mu soudobé hledani umélct
nefrancouzskych, ale ve Francii Zijicich.“%* Teige rovnéz poukazuje na skuteénost, ze velmi
zalezi na zpiisobu chapani jednotlivych pojmi a toho, co oznacuji: ,,Pan Fr. Gotz tvrdi, Ze
expresionismus neni jevem specidlné némeckym: piijde na to, co se jim rozumi.“?® Gotz se ve
svem textu Trochu polemiky, trochu vyznani vymezuje vi¢i nazoru Teiga na to, co je dle ného
jiz uméleckym ptezitkem: ,,Pan Teige zdhy pochopi, ze nds omylem vtlacoval do literarniho
véerejsku. Ze jsme pravé tak umélecky dnesek jako Devétsil.“?%® Gotz zaroveti prohlasuje, Ze

,Jbolsevismus je politicky a socialni expresionismus*, s ¢imz Teige nesouhlasi.?’

Problematikou riznych ptistupi k expresionismu se zabyva Hana Kucerova v publikaci
Zakladni problémy vyvoje Ceského expresionismu, v niz uvadi: ,,Pro celou generaci je vyvoj
nejpfiznacnéji dokumentovdn na proménach Devétsilu od aktivismu obdobi proletaiské
literatury ptes poetistickou Zivotnost a hravost az k surrealistické obnoveé temné iracionality.
Promény Literarni skupiny nejsou tak prudké a vyrazné, ale jdou zhruba tymz smérem: od
aktivistické negace pfes smiflivou rezignaci ,kolobéhu Zivota‘ aZ k obnové iracionality nebo
pozitivistické vécnosti jako dvou poli vyusténi na rozmezi 20. a 30. let.“?°® Nazorovy rozchod
Literarni skupiny a Devétsilu charakterizuje autorka nasledovné: ,,Zastupci Devétsilu byli ptilis
expanzivni a piesvédceni, Ze jen oni jsou predstaviteli moderniho uméni. Za téchto okolnosti
muselo Usili o koncentraci generace vyjit naprazdno. [...] G6tz usiloval o spolupraci do
posledni chvile, a zastupci Devétsilu byli skuteCné agresivni a nesnasenlivi viici jinym

Vv

Jetabkovy povidky Svétlo, byli v pravu, i kdyz zarovet je tieba Fici, Ze tieba vii¢i A. Cernikovi

nikdy tak nekompromisné neuplatnili stanovisko vysoké umélecké kvality.*%>®

Koncem dvacétych let se vystupniovaly také neshody uvniti komunistické strany.
V bieznu roku 1929 publikovali redaktofi stranického tisku prospekt, ve kterém vyjadrtili
skepti¢nost viici novému vedeni strany, ustanovenému na V. sjezdu. Iniciatora protestu Ivana
Olbrachta podpofilo dalsich Sest spisovateli: Josef Hora, Jaroslav Seifert, Vladislav Vancura,
Stanislav K. Neumann, Marie Majerova a Helena Malifova. Po uvefejnéni tohoto Manifestu

sedmi, v némz vyzyvali k odstranéni Gottwaldova vedeni strany, byli v§ichni jmenovani autofi

254 VLASIN, Stépan a kol. Avantgarda znama a neznama: 1919-1924. Svoboda, Praha 1971, s. 205.
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z KSC vylouéeni. Na text zahy reagovalo jedenact komunistickych spisovatelti svym Zasadnim
stanoviskem k projevu sedmi, pod nimz byli podepsani Karel Teige, Konstantin Biebl, Vitézslav
Nezval, FrantiSek Halas, Karel Konrad, Jifi Weil, Julius Fuéik, Bedrich Vaclavek, Vladimir
Clementis, Ladislav Novomesky a Vojtéch Tittelbach.?®® Jmenovani autofi timto

mantimanifestem® vyjadrili podporu novému vedeni strany.

Konflikty mezi komunistickymi spisovateli ovSem nebyly pouze politického razu. O
tom, ze se vyrazn¢ debatovalo rovnéz o podobé koncepce moderniho uméni a uméleckého
vyrazu, svédéi polemika mezi Josefem Horou a Karlem Teigem. Roku 1929 publikoval Hora
brozuru s ndzvem Literatura a politika, v niz hovofi o nutnosti odlouceni téchto dvou sfér.
Poukazuje zde na fakt, Ze politik je zavazan plnit dané pokyny, ackoli s nimi nemusi vzdy
souhlasit, zatimco basnik by mél byt zavazan pouze saim sob€. Basnikovou tllohou je dle Hory
vyjevit své vlastni chapani svéta tak, aby bylo v maximalnim souladu s jeho vnitfnimi
hodnotami. Karel Teige oproti tomu zastaval ndzor o jednoté€ a vzajemném souladu moderniho
uméni s revoluéni politikou.?5! Poté, co Teige spolu s nékolika dalsimi umélci opustil levicovy
umeélecky svaz Devétsil, svou pozornost soustiedil pfedevS§im na architekturu a teorii uméni.
Zavazné rozpory uvniti Devétsilu zapticinily, ze skupina zahy definitivné zanikla (podobné
jako Literarni skupina), pi¢emz ani pokus o jeji obnovu roku 1932 nebyl usp&sny.2®2 Postupné
v8ak dochazelo ke sblizovani nékterych ¢lenu s francouzskymi surrealisty. V roce 1930 byl
V Nezvalové revue soudobého uméni s ndzvem Zverokruh otistén Bretoniv Druhy manifest

surrealismu.?%3

vvvvvv

rozdil od ostatnich ptislusnikt avantgardy ptijali byvali kritici Bedfich Vaclavek a Julius Fucik
podnéty prezentované na Mezinarodni konferenci proletaiskych revoluénich spisovateld, jez se
uskuteénila v roce 1930 v Charkové. O vysledcich tohoto kongresu se v Déjindch ceské
literatury IV. do¢teme nasledujici: ,,Literatura méla byt vyrazem i podnécovatelem ttidnich
zapasu. Pokusy vytvofit na platformé charkovské konference organizaci ceskych proletaiskych
spisovatelt skonCily nezdarem, nebot’ programové teze byly v podstaté pievzaty z politické a

ideologické oblasti a necitlivé aplikovany do oblasti estetické. Mechanické pojeti estetické

260 BLAZICEK, Ptemysl — BRABEC, Jiti a kol. Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do
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problematiky (B. Vaclavek, K. Konrad, P. Reiman) izolovalo marxistickou kritiku od Zivych

otazek uméleckych. %4

Znacny vliv v literdrni i politické sféfe mél bezesporu okruh umélcti a publicistt
soustiedénych okolo Peroutkovy Piftomnosti a Lidovych novin (bratti Capkové, K. Polacek, E.
Bass, F. Langer aj.) Divodem vzajemnych sympatii, které slucovaly autory obou ¢asopist, se
ukdzalo byt kulturné-politické a filosofické¢ smysleni; sméfovani estetické se naopak rtiznilo
v zavislosti na individualité jednotlivého spisovatele. V Déjindch ceské literatury IV. se
docitame: ,,Velky pocet Casopistl vénovanych literarni problematice odrazi zna¢nou estetickou
diferenciaci uméleckych projevii v letech tficatych; [...] Mnozi spisovatelé piisobili jako
novinari a tato ¢innost se stala diileZitou soucasti jejich tvorby; zvIast’ vyznamna byla tato ticast
Vv ideologicky zjittené dobé tficatych let, kdy zavazné vnitini 1 zahrani¢ni politicke udalosti silné

ovlivitovaly kulturni problematiku. 6%

Vyraznou vyhranénost vic¢i predstavitelim demokratického proudu ceské literatury
nachazime u katolickych intelektualid. Pro n€které z nich pfedstavoval idedlni vzor faSisticka
Italie, zejména tzv. korporativni stavovsky 1ad.?®® Mnozi katoli¢ti spisovatelé se vénovali
kulturné-politické problematice formou ideologické publicistiky. Jaroslav Durych kupiikladu
soustiedil svou pozornost predevSim na soustavné definovani tulohy ceskych katoliki
Vv politické oblasti a na nabozenské spisy, to vSe na tkor uméleckého projevu. Durych hojné
kritizoval pragmatismus, a to pfedevSim proto, Ze se mu zdal byt pfili§ materialisticky; vytykal

mu, ze postrada vyssi hodnoty, zejména ve sféfe duchovni.

Krom¢ katolikl utocili na predstavitele demokratického proudu rovnéz ruralisté. Jejich
stanoviska jasné vymezovala orientace na venkovskou tematiku, na pudu jakozto zaékladni
jednotku a na ustfedni roli sedlaka coby nositele mravnich hodnot naroda. Za tento neustale
opakovany model byli ruralist¢ mnohokrat kritizovani. Na vytku A. M. Pisi o ustavicném
vyzdvihovani selstvi reagovali poznamkou, ze komunisticti umélci téz nikdy neopomenou
akcentovat Ulohu délnictva. Co se politickych koncepci tyce, ruralisté zce spolupracovali
sagrarni stranou. Publikace Vladimira V. Dostala, ktera mapuje vyvoj agrarni strany,
charakterizuje jeji vzestup nasledovné: ,Politické probuzeni zemédélského lidu je jednim

Z nejvetsich socialnich tkazi v ¢eskych zemich. Byly jim otevieny mocné zdroje politické a

264 BLAZICEK, Ptemysl — BRABEC, Jiti a kol. Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do
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hospodarské sily tfetiny naroda. Zaostaly zeméd¢lec, ktery byl az do té doby néstrojem cizich
z4jmu, stanul na pocatku 20. stoleti co zemédélec uvédomély, socialné sebevédomy a politicky
samostatny. Dlouho vézané sily rolnického stavu se uvolnily a rychle nabyly na

dynamiénosti. 2%’

Rok 1929 oznacuje Zdenck Karnik za rok prelomu a podotyka, Ze ,,se ve vSech sférach
Zivota spole¢nosti podaly uZ v tomto roce kupit na nebi Ceskych zemi prvni temné mraky, které
nevestily mnoho dobrého. Nebylo jisté, nepijde-li jen o pieprsku ¢i ocistnou bourku nebo
vyvine-li se z ni ni¢iva bouie.“?®® Jiz na podzim 1929 se zacala §itit do celého svéta velka
hospodaiska krize. A¢koli Ceskoslovensko bylo zasazeno v roce nasledujicim, uZ po cely rok
1929 dochazelo k pozvolnému zpomalovani hospodaiského rlstu, tfebaze tato skute¢nost
nebyla tolik viditelnd. Zden€k Karnik ptipousti, Ze daleko hmatatelngjsi symptom zmény

predstavovala agrarni krize.?®

Vroce 1929 se také uskutecnily predéasné volby do parlamentu Ceskoslovenské
republiky. Jednalo se o v pofadi tieti volby v obdobi prvni republiky. V zemskych volbach,
zrealizovanych v predeslém roce, zaznamenaly nejvétsi pokles kiestanské strany, zejména
Ceskoslovenska strana lidova; mirny piirtistek obdrzela agrarni strana, neboli Republikdnska
strana zemédélského a malorolnického lidu. Zatimco pro Komunistickou stranu
Ceskoslovenska znamenaly vysledky voleb do parlamentu ztratu, pro daldi levicové strany
Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu dénickou a Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou piedstavovaly vyrazny spéch.?’® Na vitézstvi republikanské strany se zjevné
podilela snaha o v¢asné zakroCeni v problematice nastupujici agrarni krize. Zdenék Karnik to
komentuje nasledovné: ,,Republikdnska strana pottebovala vyuzit zbyvajiciho ¢asu do voleb
k prosazeni n€kterych zakonnych opatieni, jez mély zpevnénim celni ochrany ¢elit poéinajici
agrarni krizi; bylo totiz ocividné, Ze zvlasté ceska obilnarska produkce neni schopna celit
konkurenénimu obili, mj. i z Kanady a ze Spojenych statt.“?"* Z agrarniki byl nésledné na

pozici predsedy snémovny zvolen Jan Malypetr.?’?
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Nastupujici hospodaiska krize rovnéZ podnécovala rozbroje mezi Cechy a Némci,
Zijicimi v Ceskoslovensku. Rok 1930 byl rokem, kdy se na &eském filmovém trhu zacaly
vyznamnéji uplatiiovat zvukové filmy, ¢imz vyvstala otazka ohledné origindlni jazykové verze,
nebot’ malokdo rozumél anglickému ¢i francouzskému jazyku. Némecky vSak dokézali
porozumét nejen Némci ijici v Ceskoslovensku, ale rovnéz mnoho Cechii. Vysledkem byly
divoké demonstrace, ve kterych za vyktikl hesel ¢eskych fasizujicich obyvatel ,,At Zije ¢eska
Praha!*, ,,Pry¢ s Némci!*, ,,Tady je Ceské kino a zadna Zidovska $kola!“, dochazelo k rabovani
kin, némeckych a zidovskych obchodi.?”® Rok 1930 byl soucasné rokem, kdy HitlerGiv uspéch
v némeckych parlamentnich volbach znamenal znaéné posileni némeckého naciondlné
socialistického hnuti v Ceskoslovensku.?’* Viechny zminéné udalosti vyrazné napoméihaly
vzestupu extremistickych tendenci, které se dostaly do popfedi v nasledujicich letech. Tedy
v dobg, kdy Josef Capek pise svého Kulhavého poutnika.

213 K ARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938). Dil druhy: Ceskoslovensko a ceské zemé
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5 Kulhavy poutnik

Zivot Josefa Capka neustéle osciloval mezi dvéma protichtidnymi pély, které pro ného
predstavovalo povolani a zaméstnani. Povolani se stalo synonymem pro smysl zivota; jedna se
o Cinnost, jez zcela souzni s dusi ¢loveéka. Zaméstnani oproti tomu poskytuje existencni
zajisténi, zaroven vSak pfipravuje o Cas, ktery by mohl byt investovan do Zivotniho poslani.
Josef Capek se s témito protiklady potykal neustéle; jiz v mladi si na rodi¢ich musel vyprosit
ustupek ve formé studovani na Uméleckoprumyslové Skole v Praze, nebot’ pivodni zamér
rodicli spocival ve vedeni jejich nejstarSiho syna k ,,praktickému Zivotu, jenz byl diametralné
odlisny od toho uméleckého. O nékolik let pozdéji, kdy mél Capek v imyslu se oZenit se svou
budouci choti Jarmilou PospiSilovou, ¢elil dal§imu rozhovoru na téma nezbytnosti existenéniho
zajisténi — Jarmiliny rodie poZadovali, aby se vykazal adekvatnim stalym finan¢nim pfijmem.
Zurnalisticka kariéra, o které se jak v korespondenci, tak naptiklad v knize aforismii s nazvem

Psdno do mrakii, Capek vyjadiuje velice nevybiravé, tento pozadavek spliiovala.

V Kulhavém poutnikovi se setkavame s témito protiklady v podobé Osoby a duse. Za
Osobu bychom si mohli dosadit ono zaméstnani, do kterého je ¢lovek nucen a kvuli kterému se
nemiize plné projevit potencidl duse: ,,To boj o chleba, o socialni zafazeni, potieba uplatniti se,
ukazat se schopnym funkce, spole¢enského vyznamu a poslani podstatné piispiva k tomu, aby
¢lovék ze sebe utvarel Osobu.“?" Oproti tomu povolani je chapano jako &innost, ke které se
Clovék citi byt vnitin¢ povolan; je to piimy opak nasili pAchaného na sobé samém, které
ztélesnuje Osoba. Opét se tedy jedna o variaci na téma konfliktu mezi vnéjSimi udalostmi a

vnitinimi vzruchy, kterému se Josef Capek soustavné vénoval.

V edi¢ni poznamce ke knize Publicistika 1, ktera obsahuje Capkovu Zurnalistickou
¢innost nevytvarného charakteru (vytvarné eseje a kritiky jsou zafazeny do svazku Publicistika
2), nalezneme pozoruhodnou informaci o hierarchii podpisti uZivanych Josefem Capkem;
s trochou nadsazky mizeme konstatovat, Ze signatury jsou odstupiiované podle toho, nakolik
mu ¢inilo problémy se pod jednotlivé texty podepsat. Své celé¢ jméno (popf. inicidly) pouzival
Vv ptipadé, ze se vybér tématu i jeho zpracovani shodovalo s jeho vnitini podstatou; pokud vSak
dané texty byly napsany pouze z jiz zminénych existenénich divodu, autor volil jiné formy

podpisu, a to podle nasledujici hierarchie: Josef Capek, J.C., JC, —j¢-, j¢., j¢, -D—, D., D, —d—,

215 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 45.
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d, Jek., pficemz texty podepsané pismenem d a slovem Jek nebyly do svazku zafazeny z divodu
absence jakychkoli uméleckych kvalit?’. Uvedenou stupnici mizeme tedy chépat jako jakysi

indikator podilu Osoby na danych textech.

Osobu definuje Jan Patocka nasledovné: ,,Osoba je dvojnik duse, ktery ji zastupuje tak
dokonale, Ze mnohym pro zaméstnani vlastni osobou nikdy nepfijde na mysl, ze za jejimi
rozlozitymi rameny je tu jeSté jind bytost, Gtld a nevybojna, tich4, samotnd a mlcenlivé, bez
jejiz krve by vSak osoba nevydrzela ani okamzik. Osoba se zivi transfuzemi: nebot’ vSechny
naSe zivotni vztahy jsou nakonec vztahy k velikému Celku, kdeZto Osoba chce Zit jen sama ze
sebe: je samosvojna ve smyslu Komenského.“?’” O analogiich Kulhavého poutnika a Labyrintu
svéta a rdje srdce jiz vznikly mnohé prace; podobné je tomu i v piipadé analyz filosofickych
aspektt Capkova dila ve vztahu k teoriim vyznamnych mysliteld 20. stoleti. Pfedkladana
diplomova préce bere v tivahu tyto poznatky, zaroven se vsak soustied’'uje na pojeti Kulhaveho
poutnika coby eseje o tvorbé. Hermeneutika nam v tomto piipadé napomaha uchopit existujici
pluralitu ndzort a rozsifit ji o dalS$i moZznou interpretaci dila, coz nam umoziuje podat

komplexnégjsi obraz o stietavani riznych pohleda.

Capek vyuziva prostor, jenz mu dilo poskytuje, pro tiidéni vlastnich myslenek a
ujasiovani si nasledujiciho postupu. Reflektuje nedostatky své prace, ze kterych vSak vyvozuje
obecné platnou zéasadu, coz je pro autora typickym rysem: ,Na zacatek mam urcité potize
s roztiidénim své latky. [...] Co vypovim zde, je namnoze jen napovédi k tomu, co bude
predmétem kapitoly jiné a tamto zas bude mnohé odkazovati k neuplnému zacatku. Neuvaruje
se nezdaru, kdo si obral véci ptili§ mnohé a t&7ké k vypsani.©?’® V textu se dale objevuji pasaze,
ve kterych autor pochybuje o namétu a zpusobu, jakym jej zpracovava. Podobnou etapou
tvirciho procesu, kdy autor do jisté miry zpochybiiuje, co doposud vytvofil, prochdzi mnoho
umélcti, esej o literarni tvorbé vSak poskytuje prostor pro integraci téchto pasézi do celku
daného textu: ,,Opravdu, v téchto mistech a pfili§ pozdé€ uz, aby se dalo jeSté néco napraviti,
ptepadla autora krize, a mnohé pochybnosti mu vyrazeji pero z ruky. Nepfecenil jsem — sice
bez domyslivosti, ale piece jen neskromné — €0 V této podobé mélo zlstati jen soukromim?
Neni to darebnost, skladati z takovych zadum¢ivosti knihu, mozno-li viibec nazvati knihou car

pavuciny, n€kolik roztfepenych vldken, v nichZ uvizla jedna bzulici a zmitajici se lidska

218 OPELIK, Jifi. Edicni poznamka. In: CAPEK, Josef. Publicistika 1. Triada, Praha 2008, s. 576.

211 PATOCKA, Jan. Poutnik Josef Capek. In: PECINKOVA, Pavla a Spolegnost bratii Capkil. Mali-basnik:
Vzpominani na Josefa Capka. Academia, Praha 2004, s. 193

218 C APEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 21.
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moucha za nozi¢ku?*?’® Uvedené véty je tieba chipat coby rovnocenné &asti dila, nikoli jako
pouhé autorovo ,nafikani®, které narusuje piibéhovou linii textu. Ackoli pravé takto byl
Kulhavy poutnik doposud vniman, pii jeho interpretaci jakoZto eseje o psani jsou tyto useky
naprosto zasadni. Capek zaroveii odiivodiiuje, pro¢ se i pfes zminéné pochybnosti rozhodl své
dilo dokoncit a nasledné publikovat: ,,Toho vSeho je si autor velmi védom a zanechal na
dlouhou chvili vseho psani, aby zavahal a se ptal, pro¢ se pustil do nééeho, o ¢em ted
pochybuje, ze by tim mohl néco vhodného vykonat. [...] A tak, co jsem nacal, také dod¢lam, i
kdyby se to nikomu druhému k uzitku ¢i zabavé nehodilo. — Vyhod'te si mne tieba z jarmarku,

ale udélal jsem si své!«280

Autor postupuje tim zpisobem, Ze sdm upozoriuje na (dle jeho nadzoru) nedostacujici
kvality svého literarniho umu, které mu znemoziuji zachytit podstatu zvoleného tématu v celé
komplexnosti. O dulezitosti tématu nepochybuje, vyjadiuje vSak neskryvanou obavu z nezajmu
Stenait. Capek zde konstruuje identitu jakéhosi predpokladaného &tenaie, se kterym posléze
vede dialog: ,,Ctenati, odpust autorovi! Dostal se dale, nez minil, a zaneslo-1i ho to pfilis§ daleko,
sliboval ¢teni napinavé. [...] Je to vlastné nesvédomity ttok na ¢tenafe; co tim pravite jiného
nez: co je mi po vaSich zajmech a liblistkdch? Na to my odpovidame: a co je nam tedy po
libtstkach a starostech tvych? Co je komu do takovych vnitinich udalosti? — Vite co, radéji

mohl jste si to nechat!“?8

Capek tedy k empirickym &tenafim promlouva tsty jakéhosi piedpokladaného
tenate.?®? Vytvaii tak sice identitu urcitého adresata, ke kterému udajné své dilo sméfuje a se
kterym se vypotradava tim zplisobem, ze k nému oteviené promlouva, zaroven vSak dava
najevo, ze doufa v reakci opacného charakteru. Opétovné pouzivana slova asi a snad vyjadiuji
prave tuto nad&ji; v opaéném piipadé bychom se misto téchto slov setkali napiiklad se zajisté a
nepochybné: ,,Ctenafi, asi se citi§ o$izen; davno, t& snad omrzelo naslouchati fe¢em Kulhavého
a zaklel jsi se, Ze takového kamarada by sis nezvolil. Tu jsem se ovSem zle omylil: neslo o malg,
malo vzruSujici véci a byly tedy jen nedostate¢né vysloveny. (Poutnik byl pfece kulhavy.) Tak
tedy nebylo toho vice, nez jako kdyby neumély pokousel se preludovat na velice velikych

varhanach. Dotykal se (ostychavé a zase pfili§ troufale) riznych rejstiiki varhan byti, ale

219 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 94.
280 Tamtéz, s. 95.
281 Tamtéz, s. 93.

282 Pripomindme, Ze s timto jevem jsme se setkali jiz ve Stinu kapradiny.
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nepodafrilo se mu docilit Cistych souzvukil, ani pak n¢jaké jasné a souvislé skladby. On sam citil
za nimi hluboce dohucivajici, v daleku, v Siroce klenutém prostoru se ztracejici doznivani, jak
se bludnym hmatem dotykal téch varhanovych klaves domnivaje se, ze se mu podaii vpraviti
do toho zase néco ze své vnitini melodie. Ty vSak jsi kritictéjsi. A tak tedy pochybuj si dle
libosti o autorovi; ale nemusi§ proto pochybovati téz o té&ch varhanach.“?®® Capek zaroven
naznacuje, jak zasadni misto zaujima v literarni tvorb¢ akt prehodnocovani vychozich premis

Vv prub&hu samotného tvoreni, coZz umoziiuje nasledné ujasnéni si vlastnich stanovisek.

V ramci komunikaénich rovin narativniho textu mizeme zkoumat také modelového
(interniho) autora, ktery sdili s empirickym autorem urcité rysy, a to za predpokladu, ze se
jedna o dilo autobiografické, ¢i v ptipadé, ze autor v dile vystupuje jako literarni postava.?®*
Daniela Hodrova charakterizuje interniho autora jako nékoho, kdo se ,,v textu hlasi nejen svymi
nazory a citénim, ale i svym autorskym gestem, zpisobem usporadani textu a jeho osmyslenim
(to samé ovSem plati i o autorovi empirickém, nicméné ten si takto po¢ind viceméné skrytg). 28
Tento postup ostatné zname jiz z Capkova Povidani o pejskovi a kocicce, kde se autor stylizuje
do literarni postavy spisovatele Capka, kterému pejsek a ko¢icka poskytuji rady o tom, co ma
0 nich psat. Hodrova dale uvadi tematizovaného autora (autora-postavu) a tematizovaného
Ctenafe (Ctenar-postava). V této souvislosti dodava: ,,Postavy stojici mimo dilo pronikaji do
textu, specificky jej transformuji (odhaluji antiiluzivnost fiktivniho svéta), samy ovSem jsou

textem piiznaéné transformovany. 2

Za pozoruhodné rovnéz pokladame, jak Casto autor citi potiebu obhajovat a vysvétlovat
sva stanoviska ¢tenafi, jehoz identitu sam zkonstruoval: ,,Jsem uz takovy podivin, Ze jsem si
vzal do hlavy takovou. O Kulhavém poutnikovi, kusou, pomatenou, nevécnou. Knihu
neuzavienou a roztiisténou, vypravovanou jesté k tomu slovem kulhavym. Nebude to zdarny
produkt literdrniho umu. Nemiize byt utfidénym produktem ducha néco, co je jen vyrazem jeho
zivotniho nepokoje. (Zde je asi to misto, kde zklamany ¢tenaf, dochazeje k minéni, Ze neni co
slibného &ekat, knihu sklapne a odlozi.)*?®” Pro Capkova piedpokladaného &tendie je rovnéz
charakteristické, Ze si nezdda ,,nedométitelnych bezmezi, nybrz dramatickych dobrodruzstvi,
ostfe razeného dé&je.“%® S ironii sobé vlastni Capek premita, jakym zptisobem takového &tenafe

zaujmout: ,,Coz o to, mohl bych to pro vétsi napinavost snad tak né&jak nastrojit, ze by se pii

283 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 117.

284 HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 64.
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svém lopotivém putovani stal nékde néjak tiebas svédkem néjaké podivuhodné vrazdy. [...]
Nebo takeé ledacos napinavého by se dalo vysoukat z toho, Ze by se 0zenil.“?° U citované pasaze
se rovnéz pozastavil Jiti Opelik ve své monografii Josef Capek, kde poznamenava: ,UZ
v Gvodni kapitole knihy si Josef Capek ironicky pohral s moZnosti piedvést cestu svého
titulniho hrdiny prostiednictvim déjovych senzaci — tfeba uznat, ze neuvedl zépletky, které by
byly proze Karla Capka cizi. Naptiklad hned oba prvné jmenované navrhy, uéinit kulhajiciho
Poutnika svédkem vrazdy nebo obéti manzelské nevéry, pfipominaji motivy Karlova Hordubala

(1933).2

Capkuv (sebe)ironicky humor se projevuje i na nékolika dal$ich mistech: , Nic platno,
zddnymi lacinymi vtipy svou fabula¢ni nemohoucnost nezakryji. Poutnik, co ho znam,
pokulhaval svou cestou a do zadnych takovych komplikaci nevstoupil.“?%!; | Nu, jakasi zapletka
by tu sice byla, ale do napinavosti detektivky to ma tuze daleko.“?%? Tento esej o tvorbé
literarniho dila doklada, jakym zptisobem autor smyslel o textu, jenz sam vytvarel, zaroven
vSak také vypovida o dobé, ve které dilo vznikalo. Pfedpokladany ¢tenat, viic¢i kterému se ostie

vymezuje, predstavuje rovnéz soudoby odraz pozadavkl kladenych na uméni.

Motiv cesty a setkani, ktery je pro Kulhavého poutnika tstfedni, miizeme chapat nejen
ve smyslu duchovniho pfesahu, ale také jako prostiedek vybérovosti dané latky a samotného
tématu. Autor ve svém eseji uvazuje o tom, jakym zpusobem jej vlastné vytvofit; jedna se tedy
o sebereflexivni narativ o samotném psani, ve kterém Capek zaroveti promysli obecné otazky
tykajici se literatury a umeéni. DalSi prostorovou kategorii (v tomto piipadé mluvime o
prostorovosti narativu, nejen o prostorovosti tematické) je kategorie vnimatele. Capek skrze ni
poukazuje na fakt, Ze je sam ¢tenaiem jinych dél (coz se projevuje piredevsim frekventovanym
zaClenovanim citatli do vlastniho textu), zadroven vsak i ¢tenafem dila vlastniho, které prave
tvofi; z tohoto divodu ma pro ného naprosto zasadni vliv neustalé piehodnocovani vlastnich
postojii. Capek proto vede nepfetrzity dialog se sebou samym — nachézi a odkryva v sobé

Kulhavého poutnika.

Autor ve svém dile opakované zdiraziuje, Ze pro ného samého maji mnohem vétsi vahu
vnitini udélosti, a proto jim vénuje svou veskerou tviir¢i pozornost. Oba bratii Capkové méli

bezesporu nesmirny smysl pro dialog, kazdy z nich jej vSak uplatiioval svym specifickym

289 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 11.
290 OPELIK, Jifi. Josef Capek. Melantrich, Praha 1980, s. 210.
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zpusobem. Zatimco Karlovi byl blizky dialog mezi riznymi pohledy na skutecnost, Josef
sméfoval veskerou diskuzi vzeslou z plurality nazort a pohledii smérem dovniti — vedl| dialog
zasadné sam se sebou, a proto pro né¢ho nabyla zasadniho vyznamu kategorie ¢tenare-vnimatele,
coz je nejvice patrné pravé v dile Kulhavy poutnik: ,,Byl mi nejéastéjSim a nejbliz§im
spole¢nikem, §li jsme spolu mnohymi cestami, po dlazdéni i po travnatych stezkach, ve shodé
i v hadani, Kulhavy poutnik a ja, kdyZ jsem $el sam.*?% Starsi z bratra Capkovych neustaval
Vv promysleni toho, co by tvorba (literarni i vytvarnd) méla zohlediiovat, jakym zptisobem by
méla vypovidat o riznych pdlech Zivota a byt pFitom ilustrativni, nikoli abstraktni: ,— Kulhavy
poutnik miize vSak byt obrazem Zivota jednoho kazdého; nevstupuje na scénu vyvolavati rusné
a romanoveé dramatické déje; t€émi nejvet§imi dobrodruzstvimi budou zde ta dobrodruzstvi
vniterna. — I zatrapené! Tedy psychologie, meditace, traktaty? Ne pravé. Poutnik znamena
cestu, cesta miize znamenati rtizna setkani. [...] Nehodlam zde totiz mluviti o né¢em, co nikdo
nezna, nybrz pravé o tom, co vsichni znaji. Co nikoho neudivi ani nepfekvapi, a co se mnoha

lidem ani nezda hodno pozornosti a Givahy. — Spatny napad, néco takového, kdyz jde o knihu.
«294

V textu Jana Mukatovského s ndzvem Dvé studie o dialogu se doCitame, Ze ,,jiz
Z nejbeéznéjsi jazykoveé praxe je ndm znadm jev zvany ,samomluva‘, pii kterém se individuum
jazykovym projevem mysSlenym nebo i hlasité pronaSenym obraci k sobé¢ samému. Jediné
psychofysické individuum je tedy pii samomluvé nositelem obou subjekt nutnych
k jazykovému projevu, aktivniho i pasivniho. Je-li projev razu dialogického, mohou se oba
subjekty, realisované¢ tymz hlasem jediného individua, stfidat, obracet se vzajemné k sob¢
jakozto ,ja‘ a ,ty‘. V takovémto rozstépeni téhoz individudlniho védomi ve dva subjekty
jazykového projevu tieba hledat pivod stfedovékého literarniho tématu oznacovaného jako
,Spor duse s télem*“?®® Josef Capek ostatné na tuto myslenku sam odkazuje, kdyz v Kulhavém
poutnikovi pronasi: ,,To ne télo, ale to ona, Osoba, ma rozpor s dusi.«?% O vzajemném vztahu
monologu a dialogu Mukatovsky dale uvadi, Ze ,,monologi¢nost a dialogi¢nost jsou soucasn¢ a
nerozluéné ptitomny jiz v psychickém déni, z kterého jazykovy projev vychéazi, a ze monolog
s dialogem nesméji byt pojimany jako dvé navzajem cizi a stupiiovité fadéné formy jazykového

projevu, nybrz jako dvé sily, jez spolu neustale zapasi o pfevahu dokonce 1 v samém priibéhu

293 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 10.
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promluvy.“?®7 Setkdvame se zde s tim, co Mukafovsky oznaduje za dialogicnost dusevniho
deni®® Opét se jednd 0 motiv rozdvojenosti uvnité jedné entity, ktery se vyznacuje
frekventovanym schématem ja versus ja. O zptisobu Capkovy prace s dialogem se Petr Mare§
vyjadiuje nasledovné: ,,Kulhavy poutnik je od pocatku prezentovan jako produkt jistého
vnitinitho rozdvojeni, vnitini dialogizace ve védomi jediného, a to autorského, resp. spise

vypravééského subjektu. 2%

Capek zaroven vede mezitextovy dialog; ve zhruba stostrankové knize se objevuje vice
nez sedmdesat citatt, jejichz zabér je velice Siroky. Ve vedeni dialogu s jinymi texty,
citovanymi v onom dile, spatfuje Daniela Hodrova znatelné oslabeni autonomnosti daného
textu®®®. Uvedené tvrzeni plné koresponduje s Capkovou snahou o prosazovani nazorové
plurality. Hodrova v tomto sméru rovnéz dodava, Ze intertextovost ,,rozevird hranice dila jak
smérem do svéta (svéta literatury), tak do nitra dila.“3%! Jedna se tedy o jeden z faktord, ktery
ma piimy vliv na utvareni osobnosti ¢tenare; odrazi se zde niterny prostor ¢loveéka, v jehoz
mysli se snoubi teze a myslenky, které si béhem Zivota osvojil. Tim, Ze je nasledné zacletuje

do svého dila, ma zaroven schopnost ovliviiovat také ¢tendfe, a to skrze nove utvoteny kontext.

Prostfednictvim kontextu dochazi k otevieni dal$i dimenze prostoru, do kterého kazdy
,.vstupuje jinudy (dokonce ne kazdy do né&j vstoupi) a dava mu jiny rozsah a podobu.“3%? Pro
ucely nasi diplomové prace je rovnéz podnétnd nasledujici uvaha Daniely Hodrové nad
hranicemi narativniho prostoru: ,,Rtzné hranice uvnitf textu, z nichz nékteré dostavaji
kompozi¢ni podobu (ramec v ,nalezeném rukopise‘, Clenéni textu, fungujici zaroven jako
hranice mezi riznymi pasmy, hledisky, verzemi piib&hu), jiné se realizuji v nitru jazyka
(promény stylu, pieskoky od pfimého pojmenovani k metaforickému, promény typu promluvy
a nasledny posun a proména zanru apod.) a znovu — Z jiné strany — naznacuji cestny charakter
textu: autor pii psani textu a po ném Ctenar pti Cetb€ prekracuji nejriiznéjsi hranice, pohybuji se
z jednoho narativniho prostoru do jiného — imaginarné, ale nékdy i ,doopravdy*, vstoupi-li do
textu jako postava (empiricky autor a Ctendf se pfitom ovSem proménuji v autora a Ctenaie

fiktivniho).*3%® Motiv cesty se v Kulhavém poutnikovi projevuje rovnéz ve smyslu putovani

27 MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky I. Svoboda, Praha 1948, s. 146.

298 Tamtéz, s. 145.

29 MARES, Petr. Komentdr. In: CAPEK, Josef. Lelio. Pro delfina. Stin kapradiny. Kulhavy poutnik.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005, s. 368.

30 HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 61.
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textem. Prostupovani jednotlivych narativi, se kterymi autor ¢tenate seznamuje jak v kapitolach
vénovanych dialogu vypravééského subjektu s Poutnikem, tak v esejistickych pasazich o
tvorbe, zapfiCinuje prolinani prostoru, ¢imz vyrazné ovlivituje jeho dynamiku. Ptredposledni

kapitola s ndzvem Ve znameni knihy a obrazu se dokonce piiblizuje specialnimu eseji 0 uméni.

Tematizace nazorové plurality v tvorbé Josefa Capka byva také spojovana s kubismem:
,.Dalo by se to Fici i takto: podstata sebepoznavajici se autorovy osobnosti je v Capkové eseji
dobyvana cestou ,kubistického* skladu n€kolika objektivizovanych a vzajemné se dopliujicich
lidskych podob.“®* Stejny nazor sdili také Tomas Vicek, ktery v doslovu s ndzvem Svou
cestou, publikovaném ve vyboru Rodné krajiny, uvadi nasledujici: ,Jestlize se ve svém mladi
Capek vzpouzel piijmout kubismus jako hotovy zpisob vytvarného vyjadieni a stale byl
Vv tvar¢i opozici proti jeho doslovnému ptenaseni do ¢eského uméni, v Kulhavém poutnikovi se
naopak uplatnil postoj blizky nejzakladnéjsi zkusSenosti kubismu, jeho zobrazovani svéta
v souvislostech, v nichz se pfedméty objevuji soucasné v pohledech z rtiznych stran. Kazdé
misto, predmét &i udalost, ke kterym na své pouti Zivotem v Capkové eseji Kulhavy poutnik
dochézi, jsou rovnéz nahlizeny z n¢kolika stran a v protikladnych souvislostech. Kazda otazka
se zde spojuje se dvéma nebo vicero odpovéd'mi. Capkovo mysleni neklade véci do stavu bud’

anebo, ale do souvislosti pohledii z odlignych stanovisek.*3%®

Pasazi tohoto typu nachazime v Kulhavém poutnikovi nespocet; autor sklada dohromady
obraz, utvareny z riznych perspektiv, pricemz vSak zduraznuje, ze vychozim bodem je jedinctiv
vlastni myslenkovy systém: ,,Myslim si tak, fekl Poutnik, jak kazdy z nich mohl nés vidéti jinak,
kazdy z nich v né¢em néco jiného. Muz vidél dva muze bez motyk; Zena vidéla dva muze, ktefi
probudili toho jejiho; chlapec vid€l nékoho, kdo nejsou chlapci jako on a nesloupavaji vrbovy
prut; nemluvné vidélo blizici se zjevy; cyklisté vidéli zbyteéné pésaky.“3% Stejnym zplisobem
autor pokracuje vy€tem toho, co jednotlivym osobam mohlo vadit a co jim naopak mohlo
imponovat; podstatné vSak je, Ze ona mnohost, vystavajici z riiznych thli pohledi, je mnohosti
pramenici z nitra osoby, ktera nad touto problematikou uvazuje. Necini si tedy narok na realitu,

nybrz vytvari vlastni alternativni svét, na ktery autor ve svém dile poukazuje.

V tvorbé Josefa Capka neexistuji ostré hranice, nebot’ vnimavost pro rtiznorodé proudy
uméni mu umoziuje piekracovat uzavienost, ¢imz dochazi k otevirani perspektivy jak

v malif'stvi, tak 1 ve slovesnosti. Tim, jak autor promysli, co to znamend vytvaret fikéni svét,

5% SLAVIK, Jaroslav — OPELIK, Jifi. Josef Capek. Torst, Praha 1996, s. 487.
%% VLCEK, Tomas. Svou cestou. In: CAPEK, Josef. Rodné krajiny. Mlada fronta, Praha 1985, s. 280.
308 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 72.
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vznika prostor, pro n¢hoz je charakteristické kladeni diirazu na tvoreni; tento prostor se neustale
méni, vyviji, soucasné s tim, jak je autorem vytvafen. Text tohoto charakteru proto vyzaduje
empatii a trpélivost ze strany ¢tenare, nebot’ zpravidla pozadovana ,,Ctivost* a komunikativnost,
typicka naptiklad pro dila Karla Capka a Karla Pola¢ka, zde nahrazuje touha po zachyceni

,vécnych hodnot* a nezbytnost ptehodnocovani tradic.

Josef Capek neustale stavi do protikladu pozadavky vnéjsi a vaitini. Za vn&j§i povazuje tlak
spojeny s tim, co drtiva vétSina ¢tenait v dile ocekava, spolu s vynucenym zohlediiovanim
ideologickych narokl na uméni; ten vnitini pak predstavuje pozadavek vlastni duse, aby ztistal
vérny sam sobé&. Jako reakci na kladeni ideologickych pozadavk(i na uméni Capek vytvaii svét,
ktery ma blizko K realits, zaroven je to viak svét alternativni. Oba bratii Capkové ve svych
dilech reflektuji ideologické spory 30. let; zatimco Karel Capek se v tzv. noetické trilogii
zaméfuje na ktizeni uhlt pohledu rozlicnych lidi na tutéz problematiku, Josef v Kulhavém

poutniku poukazuje pfedevsim na jedincovu niternou rozmanitost.

Autor opakované poukazuje na fakt, Ze nazorova pluralita a odliSnost jednotlivych pohled
na svét vyvstavaji piedev§im z rozdilnych fazi zivota: ,,Udélem mladi jest, aby, majic pravdu,
vzdycky se ve své pyse mylilo; aby bylo zase mladim porazeno.“*®” Néazorové hledisko se
V pribéhu Zivota méni v zavislosti na vyvoji lidské mentality: ,,Shledal jsem, Ze ¢lovek tiikrat
ve svém Zzivoté neni zcela totéz. Ze tu byvaji tii rizné svéty, ackoliv Zivot ¢lovekiv jest jen
jeden.“3% Tyto odligné svéty Capek naslednd popisuje jako tii riizné prostory, zformované do
jednotlivych ostrovii. Zacina od prostiedniho, ktery je zaroven nejvétsi a nejbohatsi; jedna se o
gigantické primyslové mésto, nebot’ tento prostor obyva Osoba, jez vladne svétu dospélych.
Oproti tomu ostrov prvni, ktery je popisovan jako zahrada plna kouzel, je mistem, kde ziji déti.
Tteti ostrov je ostrovem starcii; na prvni pohled pisobi jako jakési vyhnanstvi z ostrova
prostifedniho, ovSem autor zdlraznuje, Ze pravé zde ,,najdou se vzacné roztrousena mista veliké

krasy a vrcholného jasu3%,

Zasadnim tématem, které Capek otevird, je neochota ¢i neschopnost vzdjemného
porozuméni mezi jednotlivymi tseky lidského Zivota: ,,A piece, jakkoliv tu neni ostrych hranic
—neni mezi nimi valného vnitiniho dorozuméni; jeden svét nema tu druhému vnitiné mnoho co

podati.“31% A¢koli jsou tyto etapy lidského Zivota prezentovany jako ostrovy, nejsou od sebe

307 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 80.
308 Tamtéz, s. 74.
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ostfe odd¢€leny; jedna se spiSe o pozvolné prechazeni z jednoho stadia do druhého. Ostrov zde
miizeme chapat jako metaforu pro ono vzajemné nepochopeni mezi jednotlivymi fazemi a pro

pocit osamélosti, ktery tim napti¢ spolecnosti vznika.

Dilo Josefa Capka nezna ostrych hranic, nebot autor si je vzdy védom, Ze kazda teze nejprve
Z néceho vyriasta, nez se zcela osamostatni a zaroven nékam sméfuje. Podobné tomu je i
s problematikou prostoru: v Kulhavém poutnikovi se setkavame s nékolika dimenzemi prostoru,
jez se navzajem prostupuji; neni vSak mozné je od sebe odd¢lit, nebot’ na sebe vzajemné
navazuji, dopliuji se a prolinaji. Na povrchové tGrovni mizeme sledovat putovani dvou
rozmlouvajicich spole¢nikti, kteti prochazeji krajinou: ,,Pojd'me ted’ tudy, ukazal Poutnik na
bocni travnatou stezku. Nemusime jit pofad po silnici a nevim, co bych uz fikal o dusi. Tady to
je odbocka a trochu 1 zachdzka, ale ptijde se k velmi krasnym mistim podél vody a skal, u
vysokych stromil — jen se podivejte —* Citovany tryvek zaroveii vystihuje Capkav styl
tvorby: radéji voli travnatou stezku, kterd neni natolik frekventovana jako silnice, ovSem pfinasi
nev$edni a obohacujici pohled na svét. Capkovi nevadi, Ze dosazeni toho, k ¢emu sméfuje, trva
déle a mnohdy je zapotiebi pouzit vSelijakych odbocek, podstatné pro n¢ho je praveé to, co

behem t¢é cesty objevi — novy pohled na Zivot.

Autor vysila smérem ke svym ¢tenafiim jasny vzkaz, Ze neni nutné chodit pouze po silnici,
naopak je pfimo zadouci hledat svou vlastni formu vyjadieni, ktera je vzdy v souladu s nitrem.
Silnice v tomto ptipadé symbolizuje snadny a lehce dostupny zpusob putovani po zivotni cest¢;
jedna se pfitom o zptisob vyuzivany masami lidi. Capek viak vytvaii kulhavého poutnika, ktery
1 pfesto, ze je chiize pro n¢ho Cinnosti pomérné¢ naméhavou a vysilujici, voli radéji tuto
naro¢néjsi cestu, zamérné se vyhybajic hlavnimu proudu: ,,Jednou nohou v ¥adu, tou druhou —

asi je to ta kulhavd — mimo n&;j. Vlastné tedy jakasi poloviéni divokost.*3*2

Motiv kulhavosti miizeme v ndvaznosti na vySe fe€ené interpretovat jako urcité stigma,
které vychadzi z vymezeni se vici vSeobecné platné povrchnosti. Daniela Hodrova k této
problematice poznamenava, ze kulhavost je v tomto pifipadé mozno interpretovat za prvé

««313 7a druhé pak jako ,,symbol zvlastni ,nemoci

v ramci reflexe jako ,,pomalost vnitini ,chlize
duse, nemoci spocivajici v tdzani po smyslu chiize, po smyslu existence, tedy v rizné mite i po

byti.“31* Capek svym Kulhavym poutnikem rovnéz poukazuje na fakt, Ze proces tvofeni je

311 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 50.

312 Tamtéz, s. 114.

313 HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s.
685.

314 Tamtéz, s. 686.
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neustalym dialogem autora se sebou samym. Capkova krajina je piedeviim krajinou duse; v
metafyzické roving ji tedy mizeme chéapat jako neustavajici dialog vedeny sam se sebou na své
zivotni cesté. Na cesté, kterd vzdy nékde zacind a ne¢kde konci, a to i ptesto, ze lidem, ktefi se

na ni nachazeji, neni umoznéno vidét, kam smétuje.

Nem¢éli bychom vSak zapominat na skute¢nost, ze kulhavost je uréitym archetypem, o
kterém se Carlo Ginzburg zminuje ve své knize Nocni pribeh: ,Nevyrovnanost chiize, ktera
charakterizuje bozstva jako Hermés nebo Dionysos, anebo hrdiny jako 1asén nebo Perseus, jsme
rozkryli jako symbol radikalnéjSiho ptrechodu — spojeni, trvalého nebo do¢asného, se svétem
mrtvych.“®*® Shodnou interpretaci nalezneme rovnéz v publikaci Michala Téry Perun: Biih
hromovladce: ,.Kulhavost, piipadné tzv. monosandalismus je piiznakem vSech, ktefi se

pohybuji na hranici mezi svétem mrtvych a Zivych.3®

S touto tematikou je rovnéZ uzce spjat topos cesty a putovani hrdiny. Ustiedni dvojice
Kulhavého poutnika si vybira uréité stezky, které piedstavuji jednotlivé ontologické otazky, o
nichZ oba spole¢nici nasledné rozmlouvaji. Timto zptsobem piechazeji z jednoho tématu k
dalSimu, podobné¢ jako se piechédzi z jedné p€Siny na druhou. Na tento jev vSak mliizeme zaroven
nahlizet jako na otazku vybérovosti latky, kterou autor ve svém eseji o tvorbé fesi. Toto dilo
ovSem poukazuje na cestu rovné€z ve smyslu nalezeni urcitého reseni; jako na cestu ven
Z ubijejiciho zivota v zajeti Osoby tim, ze se aktivné snazime navazovat kontakt se svou dusi.
duse a jejimu naslednému probuzeni k Zivotu. Ten, kdo se ocitne v uvedeném rozpolozeni, se

tedy nachazi pravé na onom rozhrani mezi svétem mrtvych a zivych.

Josef Capek v Kulhavém poutnikovi piedstavuje uvazovani jako dynamicky proces, nikoli
jako uzavienou a dokonéenou zalezitost. Kone¢na v§ak nemize byt ani zadna z interpretaci,
coz hermeneutika soustavné akcentuje. V Lexikonu teorie literatury a kultury se v hesle
dialogicnost do€itdme o rozdilu monologické a dialogické interpretace: Bachtin povazuje za
monologické ty interpretace, které ,,autoritativné popiraji mnohost vykladi a sugeruji, Ze nasly
jedinou spravnou cestu. Dialogicka interpretace naopak neni nikdy uzaviena, [...] je

«317

dynamickou, dialogickou hermeneutikou“>~’, a to pfedevs$im z toho divodu, Ze ani ¢tenaf neni

*15 GINZBURG, Carlo. Nocni pribéh. Argo, Praha 2003, s. 280.
316 TERA, Michal. Perun: Biith hromovlddce. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2009, s. 260.
317 NUNNING, Ansgar (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006, s. 146.
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uzavienou jednotkou, nybrz je otevien své vlastni formé dialogi¢nosti a potiebé

ptehodnocovani dila. Jak ostatné uvadi jiz citovany lexikon, ,,dialogicky kontakt s literaturou

nesmi nikdy skongit tim, Ze ptitkneme textu jediny vyznam. 318

318 NUNNING, Ansgar (ed.) Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006, s. 146.
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I11. Tiha obav

1 Ideologizace literatury

Jiti Opelik si v doslovu, jenz nazval Poutnik na rynku svéta, Klade nésledujici otazku:
,Kulhavy poutnik Josefa Capka: odkud Ze spadla, z které galaxie, tato rozjimava knizka do
eské prozy tiicatych let, kde je ji ve tak nepodobno, kde Ze se nahle vzal v Capkové literarni
tvorb€ tento hybridni Utvar, esej i1 fejeton 1 tivaha 1 ohlas 1 denik, vzpomeneme-li, Ze mu piece
piedchazela sugestivni epika, celistvd balada v proze, Stin kapradiny?*3!® V piedkladané
kapitole prezentujeme vlastni pojeti odpovédi, vychazejici z kulturné-politického dobového
kontextu; nastifiujeme problematiku stfetavani hodnotovych vzorcti a kulturnich koda, které

soub&zné existovaly a v nichz se Josef Capek pohyboval.

Nejenom Karlovo, nybrz i Josefovo smysleni v mnohém korespondovalo s dobovou
inklinaci k americkému pragmatismu. Podobn¢ jako vstiebaval podnéty z kubismu ¢i
expresionismu a nasledné z nich vyvozoval svou vlastni koncepci, ¢inil tak i v pfipadé
pragmatismu. Ackoli se s pragmatickymi myslenkami seznamil skrze svého bratra Karla, i
nadale pro n€¢ho bylo typické, Ze ke svym nazorim dosel vlastnim systematickym pozorovanim
a zivotni praxi. Vladimir Papousek tyto teze shrnuje ve své studii Pragmatismus a dilo Josefa
Capka: ,Jinymi slovy, Josef Capek by nakonec svou zku$enost vyslovoval podobné i bez
znalosti americkych pragmatiku, ale jejich pfitomnost v diskursu, ktery Josef sdilel s Karlem,

mozn4 tyto jeho myslenky zostfila a zptesnila.*32°

Obéma bratriim velmi imponoval diraz na praci a aktivitu, ktery chapali jako uc¢inny
prostiedek proti lidské deprimovanosti. Vladimir Papousek se k tomuto tématu vyjadiuje
nasledovné: ,,Lidska aktivita, prace, ¢innost jsou entity zachraiujici jedince pied zoufalstvim
Z propastné temnoty spocivajici jak v nejistoté o vn¢jSim svété, tak v nejistoté o sobé samém.
V &innosti se ¢lovék uskute¢iiuje a ustavuje jako lidska bytost.“®? A¢koli se jedna o postoj

blizky pragmatiktim, Josef Capek tyto vychozi pozice piekraduje a vytvaii si vlastni pojeti.

319 OPELIK, Jifi. Poutnik na ryitku svéta. In: CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
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Zabyva se ptesahy, které nejsou racionalné vysvétlitelné a smétfuje tak k obecnéjsimu
duchovnimu principu. Svou tvorbou akcentuje pfedevsim ¢innost, kterou ¢loveék déla z podstaty
svého byti, nikoli pouze pro obzivu. Capkova Kulhavého poutnika proto miizeme chéapat jako
demonstraci snahy o piekonavani existencialni izkosti pomoci aktivniho ptistupu; tento esej o
tvorbé zdtraziiuje akt formovani obrazu svéta skrze proces aktivniho vybéru. Clovék je zde
zobrazen jako n€kdo, kdo vytvari sviij obraz reality, zaroven je v§ak odsouzen k tomu, Ze nikdy

nebude schopen pln¢ rozumét komplexnosti, jejiz je soucasti.

Pfedni ptedstavitel americké pragmatické filosofie William James ve svém dile
tematizuje otazku viry a kontaktu s bohem, avsak Capkova zkuSenost se zda byt protikladna.
Kulhavy poutnik obsahuje pasaz, ve které autor proklamuje, Ze v jeho Zivoté k zadnému setkani
s bohem nedoslo; i pfes tuto skutecnost se vSak k viie nestavi odmitaveé, nebot’ si uvédomuje,
7ze prava vira (nikoli vSak slepa ¢i vynucena) ma schopnost podnitit lidi k hodnotné a
smysluplné praci pro spoleénost: ,Nicméné i Capek akcentuje nezbytnost viry a mravniho
konéni, ptic¢emz lidsky zivot nabyva hodnoty v ¢innosti ve prospéch lidské komunity, mtize se
zhodnotit jediné v ni, nikoliv v metaprostoru mimo lidské spole¢enstvi.“3?? Toto presvédéent,
které dava osobnimu Zivotu hlubsi hodnotu, Capek nasledné stvrzuje horlivou protinacistickou

¢innosti, jejimz rozborem se zabyvame v nadchazejici kapitole.

Proti principim pragmatismu ostfe vystupoval katolicky proud. Jeho piedni odpirce

v

v v

literati, kte¥i spiSe kladli diiraz na lidskou skromnost a smysl pro modernitu. Capkovo smysleni
se v mnohém shodovalo s Zivotnimi postoji Bohuslava Reynka a Jana Cepa, kteii dbali na
zachovavani idedlu zakotveného v kiestanstvi. Capek se viak zarovei pohyboval mezi
osobnostmi, které prosazovaly ryze svétské a racionalni zdsady. Mlizeme tedy konstatovat, Ze
si vymezil sviij Zivotni prostor mezi témito poly. Jeho nazirdni Boha se neztotoziovalo
s tradi¢nim kiestanskym pojetim, ptesto se vSak nepovazoval za ateistu. Antonin Kolaf ve své
kritice Kulhavého poutnika ptihodné poznamenal, Zze Capkovi vzdy §lo spiSe o viru samotnou,
pticemz jeho piedstavu Boha oznacuje za ,,necirkevniho, n&jak civilniho, ktery se dobie obejde
bez dogmat i obfadii“*?. Sam Capek se o této problematice vyjadioval nasledovné: ,,Co bych

tu schovaval: jsem v podstaté nabozenskym ¢loveékem. Jinak by mne to piece tak nepudilo

322 pAPOUSEK, Vladimir. Pragmatismus a dilo Josefa Capka. In: GILK, Erik (ed.) AlImanach na rok 1914.
Mezi modernou a avantgardou. Akropolis, Praha 2016, s. 130-131.
323 KOLAR, Antonin. ,,Labyrint svéta “po capkovsku. Tvorba, 1936, ro¢. 11, &. 51, s. 814.
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dohledévati se neuchopitelnych pficin. A ndbozensky uz proto, Ze pokoleni ptede mnou byla
ktestany a pohany, véfila v Boha i v bohy a zanechala v nas toho neutratitelné dédictvi. [...]
Tak tedy neni ¢im se tu chlubiti, ani co zapirati: neptivedla mne vira k bohu cirkvi. A piece
nejsem ¢lovékem bez viry. Uz proto, Ze se tolik doZzaduji duse;“%?*. Capkav velky piinos tkvi

rovnéZ ve skute¢nosti, ze dokazal transformovat duchovni prvky do roviny filosofické.

V roce 1936 publikoval Frantisek Gotz text s ndzvem Cesky romdn po vdlce, ve kterém
se zabyva proménou romanové formy v disledku celospole¢enské zmény: ,,Tento proces
mozno kratce formulovati jako rozbijeni starych forem individualistického roméanu a hledani
novych tvart, jez by obsahly zaplavu zivota v dneSnim mnohotvarém svété. Individualisticky
roman, predvadéjici osud jedné lidské osobnosti, stabilizované v charakterovou jednotu, a jejim
prizmatem 1 jeji okoli, je uzké forma, nedovedouci obsdhnouti ptival nového Zivota, boj davi,
tfid a spoledenskych celkil, jeZ jsou osou soucasného svéta. [...] Clovék se spojuje hloubé&ji
s vy$§imi spoledenskymi celky a sam sebe chape vic jako jejich funkci.“3?® Toto sméfovani,
kterym se spole¢nost ubirala, Josef Capek nesdilel; jeho tvorba nadale vybizela

k neustavajicimu sebepoznani a k zamysleni se nad otazkou Zivotniho prostoru.

Capek avizoval, Ze k tomu, abychom si uvédomili, co se dé&je v nagem nitru a jak to
souvisi s nasim Zzivotem, potiebujeme prostor a Cas pro véci, kterymi se chceme v Zivoté
obklopovat. V piipadé, ze pozornost neni obracena smérem dovnitr, nybrz vyhradné ven,
dochézi k nebezpeénému upadku individuality, ktery ve tficatych letech suzoval spole¢nost.
Obdobné situaci hodnoti rovnéz Go6tz: ,,Rozklad osobnosti je zpiisoben i odvratem od ducha.
Ma-1i dnesni ¢lovék néjakou filozofii, je to — vyjmeme-li marxistickou vrstvu — vitalismus, jenz
poklada za ustfedni princip svéta beztvary, iracionalni, chaoticky Zivot, ktery protrhl v§echny
formy diktované duchem a rozviji se nyni v plné svobodg¢. [...] Neexistuje-li zadny duchovni
smysl Zivota a svéta, jak tvrdi vitalisté, je Zivot pln nesouvislosti, diskontinuity, zmén a

neklidu. 326

Ve ¢tvrté ¢asti s ndzvem Roman vitalisticky a venkovsky se Gotz vyjadiuje mimo jiné k
romanu Josefa Knapa Cizinec (1934), ktery oznacuje za vrchol jeho dila a ke Kielinové romanu
Hubena léta (1935). Ob¢ dila charakterizuje expresionisticky pojata tematika odchodl a

navratil. Tito ruralisté, ktefi se v mnohém inspiruji Franou Srdmkem, zachycuji provazany

324 CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 116-117.
325 GOTZ, Frantisek. Literatura mezi dvéma valkami. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 121-122.
326 Tamtéz, s. 122.
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systém ritualizace venkovského zivota, jenz je urCovan pravidly nabozenského a prirodniho
kolob&hu roku. A&koli se tvorba Josefa Capka ubirala jinym smérem, v jeho dile je patrné jisté
sepéti s prostorem, ve kterém vyrustal, coz akcentuje vybor préz Rodné krajiny. Co se
expresionistického ladéni tyce, nachazime jej zejména ve Stinu kapradiny. Inklinaci
k expresionismu spatfujeme predev§im ve zplsobu vytvafeni prostoru tematicky
deformovaného, kdy se prostor jevi jako forma uréitého pocitu. Capkovo vytvafeni
dynamického prostoru v literarnim dile rovnéZz tzce souvisi se zobrazovanim dynamického

prostoru v dile vytvarnem.

V souvislosti se stfetdvanim paradigmat pfipominame rovnéz spor o smysl ¢eskych
déjin, kterého se ucastnily mnohé vyznamné osobnosti ¢eské inteligence. Za nejproslulejsi je
mozné oznalit polemiku mezi Josefem Pekafem a TomasSem Garriguem Masarykem, kterou
ukon¢ila az smrt obou protagonistii. Problematika, jez zapocala v poslednich letech 19. stoleti,
se ve stoleti dvacatém vraci jako nevyfeSena a stale vice pal¢iva. Jan Slavik, ktery oznacil pii
mezi Pekafem a Masarykem za konfrontaci historika s filosofem a sociologem, zaroven
zasazuje tento stiet do SirSiho kontextu skrze pfipomenuti, Ze od etablovani sociologie
dochéazelo k obdobnym sportim velmi ¢asto.®?” Zasadnim faktorem se ukazala byt rovnéz krize
pozitivistické metody, kterd vedla k rozsdhlym diskuzim o hledani novych pfistupt k
historiografii. Slavik se dostal do rozepie s Pekafem piedevS§im kvili otevienému
zpochybnovani existence historické objektivity: ,,Avsak historik, jenz dba vysledku praci
Z teorie historického poznani, vi, Ze obraz minulosti bude se ménit podle novych kulturnich
idealt lidstva, Ze lidstvo s novymi hodnoticimi ideami v tomtéz kvantu historického materialu
najde ,nova fakta‘.<*?8 Slavikiv komentaf o novych faktech, resp. o novych kulturnich idealech,
které (izce souvisi s hodnotovymi vzorci daného obdobi, koresponduje s Capkovou snahou o

poukazani na dilezitost plurality nazorl a prosazovani myslenky, Ze jedno nevylucuje druhé.

Slavik svou tezi demonstroval na piikladu pozemkové reformy jakoZto historického
faktu, o kterém fika, ze jej zcela jisté bude posuzovat jinym zptsobem historik socialistického
smysleni a historik sympatizujici s principem osobniho vlastnictvi. Na tento argument Pekaf
reagoval poukazanim na existenci zdsadniho rozdilu mezi praci, jez vychazi z jiz pfedem
daného politického stanoviska a mezi praci zasazujici se o objektivni poznani skute¢nosti.3%

Tuto objektivitu vSak Jan Slavik zpochybiiuje uvedenim nésledujicich diivodi: ,,Pekar chce fici,

321 SLAVIK, Jan. Pekari kontra Masaryk (Ke sporu o smysl ¢eskych déjin). In: HAVELKA, Milos. Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938. Torst, Praha 1995, s. 601.

328 Tamtéz, s. 603.

329 Tamtéz, s. 605.
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ze objektivni historik provede hodnoceni ,pozemkové reformy*‘, az peclivé zjisti a zvazi, za
jakych podminek byla pozemkova reforma provedena, jaka potieba si ji vyzadala, jaké Géinky
méla v dalsim vyvoji ndroda atd. Ale coz neni tfeba né¢jakého hodnoticiho méfitka k uvazeni
,podminek, potieb, u¢inki‘? Coz nehodnoti se vzdy udalosti, poméry, potieby doby podle
néjakych ideall, zajma? [...] Pekaf se domniva, Ze 1ze zvazit stanovisko ,pro a proti‘ bez ,vah‘,
bez métitka, bez hodnotici ideje. Je to, opakuji, bludny kruh, je to noetika déjepisce, jenz se

domniva Ze stanovisko bere ,piimo z latky*.«3%

Vyse uvedené udalosti vytvarely atmosféru, ve které vznikal a nasledné pusobil Kulhavy
poutnik. Cetnost dobového kritického ohlasu zrcadli vysokou miru resonance se zobrazovanou
tematikou. Véclav Cerny interpretuje Kulhavého poutnika v navaznosti na Eseje Michela de
Montaigna, a to predevsim kvuli obdobnému spolecensko-historickému kontextu. Ob¢ dila byla
napsana v dobé, kdy se Evropa jevila ,straSnymi nabozenskymi valkami rozvasnéna a
rozbita“33!, coz podle Cerného vedlo oba autory k obraceni tviiréi pozornosti do svého nitra.
Josef Capek i Michel de Montaigne se snazili zprostfedkovat &tenaitim to, co oba povazovali
radovati”®®, Cerny rovnéz ocetiuje Capkovo netnavné hledani pravdy, které vsak neni posléze

pietvoreno do proklamace o jejim nalezeni; Capek naopak neustale akcentuje své pochybnosti

a celym textem tak prostupuje pocit nejistoty.

Tento postup, kterého si Cerny vysoce ceni, mu naopak vy¢itd Timoteus Vodicka.
Vodickova interpretace popira, ze by Kulhavy poutnik byl knihou o hledani; dle jeho nazoru akt
hledani totiz neumoziuje autorova neschopnost ,,vyjit sim ze sebe a sledovat se v§i vasni
cil”®3, Vodicka povazuje skute¢nost, Ze nejistota je zde ,stfedem, k némuZ se neustale

vracime”3%*

, za absurdni; dle n¢ho by méla byt postupné odstranéna a omezena pouze na
podateéni stav. Zde bychom viak radi poukazali na fakt, ze Capkova poetika je zaloZena na
zkoumani véci do hloubky, z tohoto divodu se autor nutné potykal s otazkami filosofického
charakteru, které nezbytn€ znamenaji st7ed, k némuz se neustdle vracime. V Psano do mraku

se proto docitame nasledujici vyrok: ,,Vysledkem duchovniho boje v Zivoté ziistava prave jen

30 SLAVIK, Jan. Pekar kontra Masaryk (Ke sporu o smysl ceskych déjin). In: HAVELKA, Milog. Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938. Torst, Praha 1995, s. 605.

31 CERNY, Véclav. Kulhavy poutnik. Lidové noviny, 1936, ro¢. 44, &. 561, s. 4.

332 Tamtéz.

33 VODICKA, Timoteus. Josef Capek: Kulhavy poumnik. Rad, 1936, &. 7, s. 462.

334 Tamtéz.
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tento boj, boj bojovany a nedobojovany, ve kterém neni ani naprosté porazky, ani celého
vitézstvi. Kde je tu tedy jaké feseni, jaky zaruCeny recept na zivot? Neni ho; neni tu zadny
takovy ptijcovni zebtik do néjakého nebe. Asi jen tento duchovni boj sdm je smyslem naseho

Zivota.”3%

Karel Sezima ve své kritice konstatuje, ze neni jednoduché sledovat chod autorovych
myslenek ,,jez nerostou piimocare, nybrz vétvi se, Gponkovité odvijejice se zpravidla nékolika

«“336_ Capkiiv zptisob tvorby narativniho textu vytvaii prostor, kde se stietavaji a

sméry’
prostupuji riizné thly pohledu; nutno vSak podotknout, Ze tyto uponky, které se vetvi nekolika
smery, maji vzdy stejné koteny. Témi jsou témata, ke kterym se neustdle navraci: jelikoz se
literarni i vytvarna slozka u Josefa Capka prolind a dopliiuje, jedna se o dvé rizné formy

vyjadieni stejné myslenky, stejného zivotniho postoje.

Bediich Véclavek vystizné charakterizuje Capkovo dilo jako ,,0samély, ale typicky
piipad*3¥". Kulhavy poutnik se v kontextu dé&l publikovanych ve tficatych letech skuteéné jevi
znacné osamoceng, zaroven vsak pracuje s tematikou, ktera byla velice aktualni. S pal¢ivym
pocitem nejistoty a tapani se ¢tenafi ztotoznili natolik, Ze se Kulhavy poutnik umistil v ¢tenarské
anketé Lidovych novin o nejzajimavéjsi knihu roku 1936 na ¢tvrtém misté, o rok pozdé&ji obsadil

misto sedmé.338

vvvvvv

V Psdano do mrakii — v zapiscich vzniklych ve druhé poloving tiicatych let — nachazime
nésledujici aforismus: ,,Nelze si kulturu pofizovati, kupovati; je tieba ji sdileti, spolutvofiti.«3°
Capek tim reagoval na napadné pronikani ideologickych tlakii do kultury a varoval pied
nebezpecnymi disledky, které by mohlo jejich ptipadné vymknuti se kontrole mit: ,,Politika je
jedna z nejodpovédnéjsich a nejméné odpoveédné provozovanych véci na svété. Vychovavaji-li
si viidcové divoké straniky, ktefi hnuti lavinovité strhnou, snadno porouci a fidi nakonec ta

lavina.“®*% Mezi vyznamné osobnosti, které si viimali nariistu ideologickych tlakd, patiil také

Zavis Kalandra.

V soudobych textech, pretisténych a pozdé¢ji publikovanych v knize Intelektuél a

revoluce, Kalandra oteviené kritizuje nelidskou politiku stalinského komunismu, ktera byla

35 CAPEK, Josef. Psdno do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 205.

336 SEZIMA, Karel. Z nové tvorby romanové. Lumir, 1937, rog. 63, &. 3, s. 166.

37 VACLAVEK, Bedtich. Z ceské prézy. Index, 1937, 10¢. 9, &. 5, 5. 58.

38 POLACEK, Jiti. Bratii Capkové ve ctendiské anketé Lidovych novin. In: Zpravodaj Spolecnosti bratii Capki.
Spolecnost bratii Capkﬁ, Praha 1999, ro€. 38, ¢. 1, s. 53-54.

39 CAPEK, Josef. Psdno do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 204.

340 Tamtéz.
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vKSC prosazovana Klementem Gottwaldem. Atmosféru ticatych let charakterizuje
nasledujici aryvek, jenz zaroven poukazuje na vyrazné zesileni ideologickych tlakt, v kontrastu
k letim dvacatym: ,, Kdybychom jesté byli v té Stastné situaci, v niz jsme byli bohuzel jen
nékolik pfili§ kratkych let, ze bychom totiz mohli véfit kazdému slovu vidci oficialni
komunistické strany a kazdé tadce jejiho tisku, pak by vSechno bylo dokonale jednoduché. [...]
Jenze doby duvéry jsou bohuzel tytam. Viidcové komunistické strany sami pohtbili nasi divéru
k sobé predev§im tim, Ze si ji chtéji vynutit prostfedky organizacniho tlaku a slepé
poslusnosti.«3*t Konflikty s vedenim strany, se kterymi se Kalandra ve tficatych letech
opakovan¢ potykal, se dovrsily v roce 1936; za kritiku moskevskych procesti byl Kalandra ze
strany vyloucen. Ve svém textu s ndzvem Odhalené tajemstvi moskevského procesu podotyka:

., Veliké udalosti oteviraji o¢i i tém, kdo dosud nechtéli vidét. 3*2

Rozpory, které se neodehravaly pouze mezi skupinami odlisného smysleni, nybrz i
v ramci jednoho uskupeni, komentoval Kalandra nasledovné: ,,,Jak, soudruhu, ty mas n¢jaké
pochyby?‘ Postavil jsi se mimo fady strany!, fekne ti sekretaf. — Coze, ty sis dovolil mit sviij
vlastni nazor o spravnosti nebo nespravnosti politiky strany? Obvod, kraj nebo ustfedi ti da vzit
legitimaci, jsi vyloucen. — Anebo sis dokonce troufal srovnavat to, cemu té kdysi strana sama
ucila o marx-leninské politice, s tim, co ted’ vidi§ délat a sly$i§ mluvit nase i zahrani¢ni vedouci
soudruhy? Pak si o sob¢ zitra nebo pozitii prec¢teS v Rudém pravu, Ze jsi nepftitel, zradce a
vyvrhel...“3*® Kalandru rovnéz znepokojoval nedostatek informaci o probihajici §panélské
obCanské valce, coz znatelné umocnovalo nediveéru ke komunistickému tisku: ,,Ted’ jsme Cetli
V Rudém pravu dlouhé stranky zprav a komentaiit z moskevského procesu. Vedle nich se uz
jen mnohem skromnéji kréilo to, na¢ ¢ekdme nejzhavéji: zpravy o boji naSich statecnych bratii
ve Spanélsku. Dosavadni zpravodajstvi o Spanélsku nam nepfidalo davéry k oficialnimu

komunistickému tisku.“3**

Miroslav Stochl se ve své publikaci s ndzvem Teorie literarni komunikace v kapitole
Literatura a ideologie zminiuje o tom, Ze ,,Principy fungovani literatury jsou vzdy nerozlu¢né
spjaty s ruznymi funkcemi spolecenskych, politickych a ekonomickych nebo jinak feceno
silnych ideologickych mechanismii.*“3*® Josef Capek si toho byl bezpochyby védom, vystupoval

v8ak proti snaze jednou koncepci vyloucit vSechny ostatni. Kulhavy poutnik reaguje na tyto

31 K ALANDRA, Zavis. Intelektul a revoluce. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1994, s. 222.
342 Tamtéz, s. 220.

343 Tamtéz, s. 222.

344 Tamtéz, s. 222-223.

35 STOCHL, Miroslav. Teorie literarni komunikace. Akropolis, Praha 2005, s. 189.
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tendence tficatych let, které namisto podporovani nazorové plurality a rozli¢nych pohledii na
véc, jevily snahu se navzajem popirat. Capkova inklinace k zobrazovani &lovéka v rtiznych
polohéch byti a k neustalému zamysleni se sam nad sebou je ostatné patrna jiz v povidkovém
souboru Lelio; dilo Kulhavy poutnik vsak v sob& nese prvky odporu k ideologizaci literatury,
nebot’ kazda ideologie se vyznacuje nutnym zjednodusovanim. Tomas Vicek ve svém doslovu
v Rodnych krajinach poznamenava: ,,Capkovo mysleni neklade véci do stavu bud’ anebo, ale
do souvislosti pohledii z odlisnych stanovisek.“3*¢ O Capkové tvorbé ve tiicatych letech dale
uvadi: ,,Hledame-li souvislosti mezi vytvarnym uménim a podobou literarni tvorby Josefa
Capka tiicatych let, pak nas napadne srovnani jeho snahy jit proti literatuie jako instituci, ve
prospéch literatury jako nezdvazné formy diisledného osobniho mysleni, s celou fadou snah
modernich malifi odpoutat se od konvenci a negovat krasné malovani, distancovat se od

zinstitucionalizovaného uméni. 34

Josef Capek se vzdy stavél znacné skepticky k lidem, ktefi tvrdili, Ze nalezli pravdu.
Daleko vice si rozumél s témi, jenz ji neptestali hledat. Vladimir Papousek se ve studii
Pragmatismus a dilo Josefa Capka zamysli nad tim, jaké nasledky miize takové ,,naleznuti
jedné jediné pravdy* mit: ,,Ovladnuti prostoru jednoduchymi koncepty univerzalnich feSeni
v§ech rozpori a problému svéta znamena potlaceni individualni lidské aktivity, svobody a prava
na uskuteénéni vlastniho Zivota svym poznanim a svou praxi.“3*® Josef Capek si toho byl
védom; ve svém dile proto obraci pozornost dovnitr, do prostoru nitra. Vysila tim jasny vzkaz,
7e existencialni uzkost a strach z prazdnoty lze pfekonat pouze s pomoci duse, nikoli Osoby.
Capek si uvédomoval, Ze z mista, kam se lidstvo slepé vedené Osobou dostalo, jej nevyvede
stejny zpusob smysleni; jedin€ snaha 0 poskytnuti vétsiho existenéniho prostoru své dusi mize

navratit kritické mysleni, jenz by spole¢nost odvratilo od hrozici totality.

346 VLCEK, Tomas. Svou cestou. In: CAPEK, Josef. Rodné krajiny. Mlada fronta, Praha 1985, s. 280.

347 Tamtéz.

348 PAPOUSEK, Vladimir. Pragmatismus a dilo Josefa Capka. In: GILK, Erik (ed.) Almanach na rok 1914.
Mezi modernou a avantgardou. Akropolis, Praha 2016, s. 132.
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2 ,,Vesele nemiizu, smutné nechci. Capkova tvorba v dobé
nacistické okupace

2.1 Déjiny zblizka

Publikace s nazvem Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939) od Jaroslava Meda
poukazuje na nevyhnutelnou provazanost politiky s kulturnim dénim: ,Dramati¢nost a
spolecenska angazovanost literatury byly do zna¢né miry zpiisobeny soudobou celoevropskou
politickou a hospodatskou situaci: nejvétsi hospodaiska krize v modernich d¢jinach, vznik
fasismu v Italii, italsk& agrese v Habesi, nastup Adolfa Hitlera k moci v Némecku, ob&anska
valka ve Spanélsku. V disledku toho se politi¢nost stala integralni soucasti literarniho
zivota.“®*° Tato skuteénost se dotykala i Josefa Capka a jeho satirickych kreseb, které
pravidelné vychazely v Lidovych novinach. Cykly politickych karikatur Moderni doba,
Diktatorské boty a Ve stinu fasismu predstavuji vyznamné doplnéni Capkova literarniho dila.
Jedna se o dulezity historicky dokument, ktery zachycuje dobovou atmosféru, a jesté vice

piiblizuje urputny boj demokrata proti fas§ismu.

Capktiv nazor na satiru a karikaturu nachazime v zapiscich Psdno do mrakii: ,Satira a
karikatura, nad kterou mezi mra¢ny, tam nahofe, neprobleskuji hvézdy vysokého idealismu,
neni nez pouhou jizlivosti, pouhym sklebem.“3*° Nutno podotknout, Ze v autorové poetice je
vertikalni ¢lenéni prostoru nahore a dole zdsadnim prvkem; setkavame se S nim rovnéz
v satirickych kresbach, souborné vydanych v publikaci Déjiny zblizka. V cyklu kreseb
s ndzvem Moderni doba nachazime n€kolik karikatur, které tematizuji tento kontrast; za piiklad
jsme si zvolili kresbu, na niZ je zobrazen p¥ibytek lidi, bydlicich pod zemi (viz Piiloha 2). Capek
kresbu opattil komentaifem, v némz trpce glosuje absurditu situace: od té doby, co se lidé naucili
létat, museli se ti, ktefi chtéli ztistat nazivu, odst€hovat pod zem. Prostor dole, pod zemi, je licen
jako jediny bezpecny, nebot’ povrch zemé ustavi¢né tyranizuji valecna letadla. VéEtsina z téchto
kreseb nese jasné rysy kazdodennosti: na nékterych se déti zvédaveé vyptavaji svych prarodic,
zda kdysi skuteéné lidé Zili na povrchu, na jinych se objevuji jména rodin, obyvajicich
jednotlivé podzemni ukryty, ¢i podzemni prostory oznacené jako Skola, biograf, berni sprava

apod. Neustala hrozba smrti v podobé leteckych pum vSak neni jedingm divodem pro

349 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Academia, Praha 2010, s. 30-31.
30 CAPEK, Josef. Psdno do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 215.
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premisténi Zivota pod zem; Capek rovnéz hojné zpodobiiuje intenzivni strach a zhnuseni
z vale¢nych plyni. Karikatura s ndzvem Kosmicka sebevrazda (viz Ptiloha 3) vybizi k reflexi
zvréceného lidského jednani z vyssi perspektivy; kosmicka télesa, ktera se pozastavuji nad
silnym zapachem ve vesmirném prostoru, dochazeji k zjisténi, ze se Zemé z omrzelosti Zivota
sama otravila vale¢nymi plyny. Capkova vyraznd dynamika vyjadieni a schopnost u¢inné
zkratky je mistrné uplatiiovana predevsim v cyklu Diktatorské boty, kde vSemi kresbami

jednolité prostupuje postava diktatora, zredukovaného na vojenské holinky.

Radko Pytlik v knize Cesky kresleny humor XX. stoleti poznamenava, Ze satiru a
karikaturu bychom neméli chapat jako tvar nachézejici se na okraji kulturniho zivota, nybrz
pravé v jejim jadru.®%* Dokladaji to nejen kresby Josefa Capka, ale i Frantiska Bidla, Adolfa
Hoftmeistera, Antonina Pelce a dalSich znamenitych kreslifti, ktefi varovali pfed hrozbou
diktatorskych rezimi. O zastitovani nékterych praktik slovy kultura a civilizace Capek napsal
tyto fadky: ,,Civilizace a kultura — dvé véci, které evropsky ¢loveék podle potieby co nejsnaze
pro sebe reklamuje, podle potieby co nejsnaze zase odklada. Ve jménu kultury a civilizace citi
se silnéj$i ndrod povolan dé€lati u toho slabSiho potadek, délaje tento poradek viibec bez
jakeékoliv kultury a civilizace — mtizeme-li za kulturu a civilizaci povazovati také snad i uctu

k Zivotu a pravu toho druhého. 32

Robert Kvacek ve své publikaci Nad Evropou zataZeno charakterizuje vizi

«353

,,velkonémeckého  prostoru jako  dlouhodob¢ planovany vpadd do prostoru

854 Némecka politika smérovala totiz k tomu, aby od ,Spanélské otazky

sttedoevropského
mohla co nejdiive (za diametralnich alternativ — bud’ vyuzitim mezinarodniho napéti, nebo po
jeho zmirnéni) piejit k prvoradé aktivité ve stfedoevropském prostoru a k rozhodnému
zakonéeni dlouhodobého néastupu do této oblasti.“3*® Otazka velkonémeckého prostoru a
problematika prostoru sttedoevropského se vyrazné podileji na utvaieni uméleckého prostoru
v Capkové vytvarné tvorbé. V dobé, kdy Josef kreslil politicko-satirické kresby, publikoval
Karel Valku s Mloky, Bilou nemoc a Matku; uvedena dila tematizuji pal¢ivou otazku Zivotniho

prostoru a piedstavuji dirazné varovani pied totalitnimi ideologiemi, vii¢i kterym se bratfi

Capkové diirazné vymezovali. V kvétnu 1938 rovnéZ vysla tiskem definitivni verze Josefovy

31 PYTLIK, Radko. Cesky kresleny humor XX. stoleti. Odeon, Praha 1988, s. 33.

32 CAPEK, Josef. Psdno do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 215.

33 K VACEK, Robert. Nad Evropou zatazeno: Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937. Svoboda, Praha 1966, s.
360.

354 Definovanim sttedoevropského prostoru se blize zabyva antologie TRAVNICEK, Jiti (ed.) V klestich déjin:
stredni Evropa jako pojem a probléem. Host, Brno 2009.

355 Tamtéz, s. 361.
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rozsahlé studie Umeéni prirodnich ndrodii, kterou miZzeme ve svétle déjinnych udalosti chapat

jako projev protirasistické orientace.

O moznosti emigrace bratiéi Capku se Jiti Opelik vyjadfil takto: ,,Zachranit se emigraci
bratti Capkové odmitli, chté&li ziistat se svym narodem v dobrém i ve zlém. B&hem Sesti mésicll
dopadly na Josefa Capka tii Jobovy rany: mnichovska dohoda (22. 9. 1938), smrt bratra Karla
(25. 12. 1938) a okupace Ceskych zemi, jejich za¢letiovani do velkonémeckého prostoru (15. 3.
1939).%%6 Smrt prezidenta Masaryka v zafi 1937 a Karla Capka v prosinci nasledujiciho roku
znamenala velkou ranu pro demokracii i pro osobni Zivot Josefa Capka. Vyrovnaval se s ni
pfedevsim usilovnou praci; maloval jeden obraz za druhym, kreslil karikatury, publikoval

novinové ¢lanky a zaznamenaval soukromé zapisky do svého deniku.

Jaroslav Med spatiuje v pomnichovském kulturnim prosttedi zetelny navrat k tradicim,
které jsou vyrazn€ spjaty S cesstvim: ,Pomnichovsky literarni zivot je doslova prosycen
programem navratu k tradicim, jez symbolizuji nezni¢itelnost ¢esstvi jako zakladniho symbolu
spole¢nosti. Tento program navratu ma az neoromanticko-obrozenecky raz“**" V Capkovych
obrazech, tvoficich cyklus s ndzvem Touha, se tato tendence projevuje opakovanym ztvarnénim
vesnicke Zeny, jez nostalgicky hledi do krajiny odebraného uzemi. Do svych zapisku si autor
poznamenal: ,,,Ceska krajina‘ nemiize byti jeding pastvou o&i a uz nic vic; je tieba, aby byla
v né¢em také krajinou nasi duse.“3*® Pod vlivem tohoto piesvédéeni vznikl rovnéz cyklus
olejomaleb Oheri, ve kterém ,,zcela ovlada obrazovy prostor symbolizovana postava zeny —

vlasti v patetickych postojich a gestech, s prostou nazornosti trojzvuku narodnich barev.3>°

V Psdno do mraku nachazime nasledujici zapisek: ,,Po piili rijna 1938. Vseliké poplachy.
Ptichazeji mne strasiti, ze tieba 1 ptfijdu do koncentraku. — Kdybych si toho aspon poradné
zaslouzil! %% Josef Capek byl v prvni den valky skutené zatéen a do konce vale¢ného konfliktu
drzen v koncentra¢nich taborech Dachau, Buchenwaldu, Sachsenhausenu a Bergen-Belsenu.
V Sachsenhausenu vznikly Bdsné z koncentracniho tabora; v této souvislosti ptipominame, Ze

Josef Capek nikdy piedtim basné nepsal, pouze jich nékolik pielozil (posledni preklady

36 OPELIK, Jifi. Uklizeny stiil aneb Moje druhd knizka o Karlu Capkovi (a opét s jednim piivazkem o Josefovi).
Torst, Praha 2016, s. 46.

357 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Academia, Praha 2010, s. 120.

358 CAPEK, Josef. Psdano do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 220.

39 SLAVIK, Jaroslav — OPELIK, Jif. Josef Capek. Torst, Praha 1996, s. 470.

360 CAPEK, Josef. Psdano do mrakii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970, s. 176.
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224

alespon skrze ni mohl p¥enést v prostoru a case ke své rodiné a rodné zemi.

2.2 ,Nahore ostnaty drat“

V Poetice mist, ktera obsahuje studii o toposu vézeni, se doéteme nasledujici: ,,Ve 20.
stoleti se bohaté rozviji tradice vézenskych ,fyziologii‘ — v dilech, kterd v riizné mite tihnou
K literatuie faktu (zapisky, reportaz, dopisy z vézeni). Vytvaii se i zcela novy romanovy typ —
roman z koncentra¢niho tabora.“*? Capkovy Bdsné z koncentracniho tibora se vyznaduji
stejnymi atributy, které charakterizuji dila s tematikou vézeniského prostoru: ,,Vézeni patii
K toposiim uzavireného prostoru stojicim v protikladu k toposim otevieného prostoru (jejich
nejvyraznéjsi podobou je ,oteviena‘ krajina). Uzavieny prostor vystupuje v literarnich dilech
ve dvou hlavnich podobach: jednak je mistem, do néhoz postava touzi proniknout a jez zkouma
(uzavieny hrad, palac, zahrada apod.), a jednak mistem, v némz se postava ocitd nedobrovolng¢,

piedevs$im z trestu. Tento druhy typ predstavuje pravé vézeni. <33

Pocit stisnénosti, jenz prostupuje Capkovymi basnémi, je propojen s tésnosti prostoru,
ktery pro vézné piedstavuje jeho cela: ,,Sem a tam, v cele, sem a tam, / to putovani neméa
vychodiska, cile, / jen sedm krokii sem a zase tam, / od okna k dvefim, od dveii k oknu zpét, /
sem tam, odnikud nikam putujes / a miizes jit a jit a premyslet / a nedomyslis, nedojdes. %4
Pohyb po cele se rovna bezvychodnému putovani v prostoru naplnéném skli¢enosti, ve kterém

se vézen sam sebe pta: ,.kdyz ptimo v sidle smutku bytujes, / coz vilbec mozno tady smutny

neb}r}t?“365

V bésnich nachazime také motiv snahy o navazani spojeni s krajinou, a to primarné
z divodu nemoznosti vlastniho pohybu: ,,v stiibrnych oblacich, ve kvétné hvézdici / a v letu
ptakl vepsana je moje touha — / — vy kvéty, daleko je k nasim, cesta dlouhd, / 6 ptaci, vétie,

obzore dalny, modravy, / mou ldsku vyfid jim, mé pozdravy!“*®® V ngkolika basnich je

31 OPELIK, Jifi. Uklizeny stiil aneb Moje druhd knizka o Karlu Capkovi (a opét s jednim privazkem o Josefovi).
Torst, Praha 2016, s. 47.

%2 HODROVA, Daniela. Vézeni jako misto pristupu k byti. In: Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie.
H&H, Jinoc¢any 1997, s. 120.

363 Tamtéz, s. 103.

364 CAPEK, Josef. Oheri a touha. Odeon, Praha 1980, s. 78.

365 Tamtéz.

366 Tamtéz, s. 95.
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akcentovano zahledéni do dalky, doprovazené predstavami o volnosti pohybu, o navraceni do
dob minulych: ,,Tak se rozlétnout tim modrym prostorem, / s vétrem se nést a s oblaky plout...
/ tak hladinam se svétit tipytivym... / tak volnou krajinou se rozb€hnout, / na strani rozkvetlé
si najit tichy kout, / usednout usmifené pod hvézdami...“%®” Obloha, prezentovana jako modry
prostor, vyvolava neutiSitelnou touhu po svobod¢; zaroven skrze ni dochazi k bolestnému
uvédoméni si pravdy o vlastnim uvéznéni: ,,Sedou oblohu mival jsem rad, / pod $edou oblohou
se srdce usebird; / ted’ Sedd obloha mné srdce svira: / Sedivym nebem stisnén, zaklopen, / az
ptilis, ptili§ vim, Ze vézném jsem. // Modrou oblohu mival jsem rad, / pod modrou oblohou se
srdce K letu sbira; / ted modra obloha mne steskem svira: / blankytnym nebem zkouzlen,

roztouzen, / vim dvojnasob, Ze vézném, vézném jsem!*368

V citované basni nebe predstavuje jakysi zaklop, ktery uzavira prostor koncentraéniho
tabora také shora. Podobn¢ je tomu i v piipadé basné Vezernskd prochdzka I, kde je tabor
zobrazovan jako misto zaviené oblohou: ,,Obdélnik kamennych zdi / se ¢tvercem zeleznych
vrat, / zavieny dalekou oblohou, / nahofe ostnaty drat: / tot’ nase zahrada, tot’ nas sad. //
Obdélnik kamennych zdi, / véznové dokola jdou, / v dalce vojenské povely zni, / potad dokola
za sebou / — tak nase dni —%°, Tato basefi se rovnéZz vyznacuje vyraznou geometrizaci prostoru.
Obdélnik a ¢tverec miiZzeme chapat jako uzavienou oblast s ostrymi hranami, kolo naproti tomu
symbolizuje cykli¢nost tragického vyjevu; jedna se tedy o ptimy kontrast s kruhem nejblizsich,
na které Capek mnohymi versi s laskou vzpomind. O geometrizaci prostoru se zmifiuje i
Daniela Hodrova v souvislosti s povidkou E. A. Poea Jama a kyvadlo, kde soustiedi svou
pozornost na ,,Geometricky tvar vézeni, které ma na po¢atku podobu ¢tverce s kruhovou jamou

uprostied*3’°,

Krajina, poznamenana tragickou smrti mnoha nevinnych lidi, je krajinou némou. Casto
nese atribut némoty; rybniky jsou zamlklé, na obloze se objevuji micenlivé hvézdy. Némota ma
v Capkovych basnich spojitost pravé se smrti; smrt je popisovana jako strnulé bezhlasno, které
V sobé kumuluje nemé narky vézini. Nad koncentraénim tdborem se vznasi veécnd nema vycitka.
Bédovani uvéznéného Eloveka se odehrava primarné v jeho vnitinim prostoru; to uvnitt se kiici,
zatimco vnéj$im prostorem prostupuje pouze ston bez hlasu. Tésné spojeni némoty a smrti

nachazime rovnéz v nasledujicim uryvku, kde je krajina prezentovana coby némd jako mrsina:

367 CAPEK, Josef. Oheii a touha. Odeon, Praha 1980, s. 217.

368 Tamtéz, s. 187.

369 Tamtéz, s. 32.

370 HODROVA, Daniela. Vézeni jako misto pristupu k byti. In: Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie.
H&H, Jinocany 1997, s. 107.
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,Nelitostna to krajina, / zI4 krajina ¢ekani / posupné néma jako mrSina, / jez do prazdnot se
okézale Sklebi, / a nehanbic se ani nedésic, / fit’ nastavuje lhostejnému nebi, / v némz veliké a

stra$né Nic / uz zastavilo orloj hvézd.«3

V Capkovych basnich se objevuje dvoji pojeti &asu: cas radosti, ktery piirozené uplyva,
a cas cekani, ktery plyne chodem hlemyzdim. Cas &ekani, k némuz nasledujici verse piimo
promlouvaji, nese atributy smrti a rozkladu: ,,Tak jako kdybys hnil ted’ v mrtvé zato¢ing, /
nehybny, pachnouci a kalny stoji§ ling, / tviyj Siry tok a bystry proud se zastavil, / tak jako
kdybys hnil —372, Rozsahlejsi basent Oblaka je charakteristickd poetikou dvojiho &asu
z hlediska prostorového vymezeni: nahore, na nebi, ¢as ubihd v rychlém tempu, zatimco dole,
Vv tabote, se zdd byt nehybny, vétny, bez konce. Zavér basng, vnasejici pohled dé&jinné
perspektivy, vSak toto vymezeni zcela otaci: ve skuteCnosti je tim vé€nym elementem prave
plynuti oblak, kdezto Ciny lidstva, vCetné téch nejstraslivéjSich, jsou v pohybu a budou
zapomenuty: ,,To vSechno odmete ¢ast proud: / Kde byla jakd vézeni? / Jen oblaka skvouci
budou plout*”®. Podobné vyznivaji i nasledujici verse: ,Jak neu¢astné mraéna potemnéla /

mijeji, co tu dole. Hvézdna noci, / jak ni¢im, ni¢im je ti lidsky zal!*3™

Netecnost piirody k lidskym osudtim ptipomina poetiku Karla Hynka Machy; Capek
ostatn¢ napsal basen s nazvem Na Machovsky motiv, ve které propojuje typické machovske
leitmotivy s ostnatym dratem: ,ted’ lebka umrl¢i a piek#izeny hnat, / zdi urputné a ostnaty ten
drat, / tot’ vie, co ze svéta mné zbyva — / — tak malo, a pfece sotva lze to snésti“*’>. V této
souvislosti zminujeme studii Karla Hausenblase Zobrazeni prostoru v Mdchové Maji, ktera
piinasi cenné pouceni v oblasti analyzy prostoru jakozto zasadni slozky vyznamového kontextu
dila. Prostor miize byt rovnéz pojimén jako prostfedi s obsahem véznovych vzpominek; jako
misto, ,.K némuZ se vaZze obsah reflexi“3’®. Hausenblas dale zminuje skutecnost, Ze na vézeni
by se mélo pohlizet jako na prostor vytvoreny clovekem; ve stejném duchu mizeme Cist i
nasledujici Capkovy verse: ,,viak svétlo ani tma / nad bidou neskloni se v slitovani / a neovaze

milosrdné rany, / jez zavinila ¢lov&kova zviile ukrutna“®’’,

37t CAPEK, Josef. Oheit a touha. Odeon, Praha 1980, s. 145.

372 Tamtéz, s. 55.

873 Tamtéz, s. 68.

374 Tamtéz, s. 156.

375 Tamtéz, s. 97.

378 HAUSENBLAS, Karel. Zobrazeni prostoru v Mdachové Mdji. In: Grebenickova, R. a Kralik, O. (eds). Realita
slova Machova. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 93.

377 CAPEK, Josef. Oheii a touha. Odeon, Praha 1980, s. 103.
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Zasadni tlohu spatiujeme v motivu bezednosti a nekonec¢na: ,,Eh, pfece je to pravda / a
neni to zly sen, / ze v zalafi t&€ budi / zas dalsi jeden den / v tom sledu nekone¢ném /
predlouhych, t&Zkych dnii, / jez notice se z bezdna, / zas mizi v bezednu“3®, Pti pozorném &teni
Capkovych béasni dochazime k nazoru, Ze bezednost a nekonecno vyvstava z autorova
presvédceni o bezedné a nekoncici lidské Spatnosti: ,,A¢ jeden jen lidsky zivot, a¢ jenom z¢asti
/ mohl jsem poznat lidskou Spatnost a zlobu, / ptec bylo ji tolik, by se mi zdala / byt
nevy&erpatelnou, bez mezi a dna, / tiebaze se ji mezi ndmi lidmi tak plytva“3’®, Baseni konéi
zvolanim, Ze ani v pekle lidskéd zloba nenachdzi konce, pficemz ,,i v pekle samotném si jesté
peklo pekel stvofi!“*® Zdvojeni prostoru zde funguje jako prvek intenzifikace vypovédi o

hrtizach, ke kterym v koncentracnich tdborech dochazelo.

Podobné je tomu také v basni Na spanek, kde se objevuje nicota natolik hrtizna, Ze se ji
i sama smrt strachuje, ,,a v které vechno mrtvé jestd jednou umira!“3! Spanek je v Capkovych
basnich zdsadnim motivem, nebot’ pfinaSi moznost ,uniku*: ,,¢im jinym, nezli vzduSnym
mostem je / jenz prenasi nas nad propasti noci?*®? Piedstavuje silu, ktera méa schopnost
svobodné se pohybovat a miiZze s sebou do€asné vzit 1 spiciho vé€zné: ,,ty z vézeni jsi mne pienes
/ na snovych perutich / a ve snu daroval jsi / mi domov zase zFit*®, K uréitému pfenosu védomi
dochazi rovnéz prostiednictvim denniho snéni a vzpominani; tento akt lze chéapat jako
dynamicky element, o kterém se Gaston Bachelard vyjadiuje v Poetice prostoru: ,,Jakmile jsme
nehybni, jsme jinde; snime Vv nezmérném svété. Nezmérnost je pohybem nehybného

Cloveka, <384

V bésni s ndzvem Rozbresk nachazime tuto pasaz: ,,chory ¢as zase bobtna / novym dne
puchyfem, / ten pne a vydouva se / hnisavé rozdufen, / az k veceru pak splaskd, / poustéje
trhlinou / svou kalnou materii, / svou bfecku lepkavou / a ve strup sesycha se, / ve ptiskvar
ohavny, / nez no¢ni tma ho skryje**®. Tyto verse dokladaji neoddélitelnost prostoru a ¢asu; ¢as
zde piebira charakteristiku koncentra¢niho tabora, a to se vSemi atributy ohavné a tragické
skute¢nosti. Cas je pfipodobnén k t&lim véziili, ktefi museji dany prostor obyvat. V souvislosti

s neoddélitelnosti asu a prostoru citujeme M. M. Bachtina, ktery se k tomuto tématu vyjadril

378 CAPEK, Josef. Oheri a touha. Odeon, Praha 1980, s. 31.

879 Tamtéz, s. 91.

380 Tamtéz.

381 Tamtéz, s. 22.

382 Tamtéz, s. 24.

383 Tamtéz, s. 27.

384 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Malvern, Praha 2009, s. 187.
385 CAPEK, Josef. Oheri a touha. Odeon, Praha 1980, s. 31.
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nasledovné: ,,V literd&rné uméleckém chronotopu splyvaji prostorové a casové indicie ve
smysluplné a konkrétni jednoté. Cas se v ném zahustuje, stava se hmotnéjsim a umélecky

viditeInym; prostor se naopak intenzifikuje, zapojuje se do pohybu &asu, syzetu a historie.*3®

Absurditu zacykleného ,,chorého* ¢asu vyjadiuje basen Den i noc: ,,Ach, kdy uz bude
konec toho dne! / tak tézce tizi a nic nevazi, / jen protivnosti pfines Seredné; / den pusty, plny
nicot jen, / den bez jasu a bez radosti den — / ach, kdy uz zase bude noc! // Ach, kdy uz bude
konec této noci! / tak téZce tizi, neda spoCinout, / vzpominek trapnych, myslenek bezmoci /
obludny rozptada chuchvalec; / ty noci bez pomoci, spati mi dej ptec! / ach, kdy uz zase bude
den!**®” S podobnym principem se setkdvame jiz v karikatuie zroku 1934 snazvem Ad

infinitum (viz Ptiloha 4), ktera zobrazuje bludny kruh vale¢ného zbrojeni a mozného konfliktu.

Ve studii Zdeitka Kozmina Cas a prostor V Ortenové poezii jsme nalezli mnoho
podobnosti v ramci motivické vystavby verst. V Capkovych basnich se stejné jako v basnich
Jittho Ortena objevuje Casty motiv hrobu a rakve; mnohdy se setkavame pfimo s pocitem
srovnatelnym s pohrbenim zaziva. Zdené¢k Kozmin konstatuje nasledujici: ,,Orten pocit'uje
zivot jako uviznuti kdesi hluboko pod zemi, pod vodami, pod snéhem. To, co Clovéku zbyva,
je tiha.“®® V/ jedné z Capkovych basni nachazime tyto verse: ,,Co Ziji, neni Zivotem, / ani smrti
to neni, / zaziva v hrob& pohiben jsem, / ztraceny, uvéznény.“*® Topos rakve je Gzce spjat
s tisnivymi pocity, vyvstavajicimi z uzavienosti prostoru, ktery vypliiuje pouze tma a smrt;
takovy vyjev nachazime v basni Cas zajeti: ,,To neni Zivot, to je rakev tisniva, / to hlina hrobu
tézce na mné spociva, / tot’ soumrak neprihledny, bezhvézdny, / tot’ jako smrt — ach, moje dny
/ a mesice a roky, léta vézeni —, / kdy zmrtvychvstani piijde, vzkiiseni, / kdy v rakvi vzty¢im
se, ach, kdy jen, kdy / uz povoli ten tézky piikrov hrobovy, / kdy z temnot rozZehne se jasny
den / a budem svobodni — a budu svoboden?**® Prostor pod zemi, jenz byva od oblohy &asto
striktné oddélen, v této basni splyva v jednu temnou entitu, ktera tihou své existence devastuje
okolni Zzivotni prostor. Dochazi tedy k zajeti z obou stran, které nutné zpusobuje pocit

sevireného byti.

388 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Roman jako dialog. Odeon, Praha 1980, s. 222.
387 CAPEK, Josef. Oheri a touha. Odeon, Praha 1980, s. 60.

388 KOZMIN, Zdenek. Studie a kritiky. Torst, Praha 1995, s. 486.
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Pozornost je nutné vénovat rovnéz kontrastu svétla a tmy. Svétlo je v Capkovych
basnich primarné spojované s minulosti, s né¢im, co jiz uplynulo. Svétlé jsou vzpominky na
domov, na dobu, kdy slunce viidné zdrilo; na svetlou mysl v obdobi prozatreném jasem Zivota.
Bratr Karel je charakterizovan jako bytost slunnd, ktera v sobé nesla kus slunecného jasu. Svétla
volnost tvoti kontrast k cerné tryzni ptitomnosti, jez nuti si poloZit otazku: ,,Ach, kde jen, kde /
néco svétlého jesté sidli, radost pobyva“®l. Vieprostupujici temnotu viak oslabuji zablesky

svetlé nadeje.

Zden€k Kozmin o Ortenove poezii konstatuje néasledujici: ,,Neni mu doptdno lehkého
vznosu vzhlru, v jeho svété neni modrojas ani sluneéno — a jsou-li tu, pak jako slastna
vyjimka.%? Capkovy Bdsné z koncentracniho tabora pravdépodobné udivuji étenaie nejvice
tim, ze neptedstavitelnou hriizu neustale vyvazuji né¢im krasnym: ,,Ach, tolik krasy, fekl jsem,
/ té zainé naddhery, vzdyt’ az se zdd, / nad koncentracnim taborem / Ze samo nebe slavnostné¢ se
otvira.“3%: | Co vsechno vidély ty staré moje o¢i! / ty poznaly uz tolik krutého a hrozného, / ze
mél by se v nich tmiti smutek ze vSeho. // Co vSechno vidé€ly ty staré moje oci! / ty uvidély tolik
krasného a dobrého, / Ze méla by z nich zafit radost ze vieho.“*** Capkova poezie v sobé
zahrnuje jak straslivé vyjevy plné beznadéje, tak nezdolnou dusevni silu a touhu Zit: ,,Volného
ziti a prace / chci jeSté miti sviij dil / — necht’ stary, nehodlam vzdat se: / ne! jesté jsem
nedozil!“3® Josef Capek se jiz domil nikdy nevratil; zemiel v koncentraénim tdbore Bergen-

Belsen na onemocnéni skvrnitym tyfem. Jeho basné predstavuji cenny doklad o sile lidské

nadéje a nezlomné touhy po svobod¢ v prostoru krajné¢ nelidském.

391 CAPEK, Josef. Oheri a touha. Odeon, Praha 1980, s. 37.

392 KOZMIN, Zdenek. Studie a kritiky. Torst, Praha 1995, s. 486.
393 CAPEK, Josef. Oheri a touha. Odeon, Praha 1980, s. 66.

394 Tamtéz, s. 58.

39 Tamtéz, s. 111.
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Zavér

Vysoka frekvence motivii, evokujicich predstavy o prostoru, poukazuje na jejich dileZitost
ve vyznamové vystavbé Capkovych d&l. Pro autorovu tvorbu je charakteristické zejména
pouzivani adjektiv hluboky, daleky a siroky. K zachyceni prostoru dochazi piedevsim
prostiednictvim zrakovych vjemu, pifiemz zadsadni roli spatfujeme v odrazu a zrcadleni
jednotlivych jevil. Sife a rozpéti prostoru jsou uréovany ¢etnymi vodnimi motivy, vazanymi na

rozsifovani a zanikani svétla.

Pro Bdsné z koncentracniho tabora je charakteristickd uzavienost a tésnost prostoru, kterd
tvoii ptimy protiklad k Capkové celoZivotni snaze o otevirani a roz§ifovani perspektivy. Mezi
frekventované motivy patti tésnd blizkost Zivota a smrti, putovani odnikud nikam (a s tim
spojené byti-nebyti) a vSudypfitomna prazdnota. Z uzavienosti prostoru vyvstava pocit odcizeni
Zivota; Capek mnohokrét vyslovuje presvédéeni, Ze jeho vlastni Zivot jiz nepatii jemu. Zivotni
prostor je redukovan na telo, nemocné, zkiehlé a pokryté hnisavymi puchyii, a na schopnost
piesahovat ostnaty drat prostiednictvim vzpominek, spanku a touhy po opétovném setkani s
milovanymi osobami. Z basni je patrné, ze prave tato schopnost docasného ,,uniku* udrzovala
autora pri zivote, ackoli opakované ztvarnoval pocit pohrbeni zaziva. S timto pocitem se poji
motiv hliny, rakve, hrobu a vSe obklopujici temnoty. Zaroven se do popiedi dostava prace se
smyslovymi vjemy; Marie Langerova v souvislosti s analyzou podzemi upozorfiuje na Casté

,zdtraznéni smyslové orientace v tmavém bezperspektivnim prostoru‘3%,

Zasadni ulohu ma rovnéz dvojity priklop byti, ktery autor li¢i jako dvojaroviiovou internaci:
jedna se o pocit pohibeni, pficemz prvni vrstvu tvoii hlina, druhou pak obloha. Prikrov hrobovy,
spjaty se zemi, mizeme interpretovat coby vycitku, jak mize tyto nevypovéditelné hrizy druhé
svetové valky ¢lovek dopustit; obloha jako zéklop nad koncentraénim taborem pak ptedstavuje
vznesenou otazku, jak to muize dopustit buh. Vertikalni linii dopliiuje rovnéZz horizontalni
¢lenéni: prvni Groven znazornuje telo, které je nazirdno jako vézeni samo o sobé, nebot’ bez
nemocné télesné schranky by duse mohla kdykoli dany prostor opustit. Druhou tGroven tvofi
koncentra¢ni tabor, jenz ptredstavuje misto smrti, vymezené ostnatym dratem. Tieti rovinu

zt€lesiiuje krajina za ostnatym dratem, popisovana coby druhy svet. V basnich se rovnéz

3% | ANGEROVA, Marie. Zaviené oci. Poetika snu. In: CERVENKA, Miroslav a kol. Na cesté ke smyslu:
poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2005, s. 590.
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setkavame s tematikou dvojiho ¢asu: zatimco v tabofte je ¢as nehybny, chory, plizivé uplhyvajici,

ve druhém svete plyne naprosto prirozené, nenucené, zdravé.

Ackoli jsou jmenované urovné horizontalniho ¢lenéni zfetelné vymezenymi prostory,
zaroven se vyznaduji jistou neukoncenosti, pramenici z vécnosti a bezednosti. Cetny vyskyt
téchto motivu je spojovan s bezednosti a nekonecnosti lidské krutosti. Nejednou se v basnich
setkdme s prokletim a vicearoviiovym peklem; pouzitim vyrazu peklo pekel dochazi ke
zdtraznéni a umocnéni martyria, které se zda byt nekoneéné. Casté doslovné &i vyznamové
opakovani akcentuje cyklicnost danych jevi; zaroven je vSak neustdle naznaCovana
nevyjadritelnost zkuSenosti se setrvavanim v prostoru uréeném pro systematickou likvidaci
Cloveéka. Vers vesele nemiizu, smutné nechci poukazuje na tuto nevypovéditelnost, s ¢imz Gzce
souvisi také Castokrat uzivany motiv némoty: néma je krajina, obloha, hvézdy, néma je vycitka
v o€ich vézni. Némota okolniho prostoru mnohdy vyjadiuje lhostejnost k lidskym osudiim,
podobné jako v ptipadé poetiky Karla Hynka Machy. Capek se v jedné basni k machovskym
motiviim piimo hlasi a lebku umrlci s prekiizenym hnatem dopliuje o ostnaty drat. Urcujici roli
ma také kontrast svétla a tmy: tma je charakteristickd pro smrt a pfitomnost v koncentraénim
tabote, svétlo se naopak poji se vzpominanim na domov. Capek vzpomind na jas Zivota

uplynulych dni, na svetlou volnost, na bratra Karla, jenz v sob& vzdy nesl kus slunecného jasu.

Ke svétlu se rovnéz vztahuje nepohaslé vira, jez na dné srdce sviti. Navzdory nelidskym
podminkam, které v koncentraénich taborech panovaly, se z basni Josefa Capka nevytratila
nadéje a nezlomnd sila osobnosti. Autorovu schopnost nazirat realitu z vice uhll, kterou
nepozbyl ani v tdbofe, povazujeme za nevidanou. Z basni je patrné, ze autor si velmi dobie
uvédomoval, co je skute¢na tragi¢nost lidské povahy: mnoho dozorcii a ostatniho personalu v
koncentracnich taborech, kteti se denné dopoustéli bestidlnich zlo¢ind, byli zaroveit milujicimi
rodi¢i a partnery. Jiz v povidce Severus ze souboru povidek Pro delfina Capek poukazuje na
fakt, ze i zly ¢lovék byva schopen lasky; jisté ne nahodou autor zvolil ndzev Severus, coz v

ptekladu z latiny znamena Kkruty.

Zivot Josefa Capka neustale uréovaly dva protichtidné pély, které bychom mohli
zjednodusené pojmenovat slovy povolani a zaméstnani. Povolani je ztélesnénim smyslu Zivota;
jedna se o ¢innost, jez zcela souzni s dusi ¢loveka. Zaméstnani oproti tomu piedstavuje stabilni
existencni zajiSténi, zdroven vSak pfipravuje o Cas, jenZ by mohl byt vloZen do realizace
zivotniho poslani. V Kulhavém poutnikovi tyto protiklady reprezentuji Osoba a duse; Osoba
predstavuje ono zaméstnani, kterym byla pro Capka zurnalistické ¢innost, duse pak svobodnou
tvorbu vytvarnou a literarni. Osoba se dale vyznacuje neustavajici snahou dokazovat sob¢ i
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okoli svoji hodnotu, ktera je Gizce spjata se socidlnim postavenim ve spole¢nosti. Autor pomoci
Kulhavého poutnika ptedava svym ¢tenaitim jasny vzkaz, ze neni nutné chodit pouze po silnici,
naopak je ptimo zadouci hledat svou vlastni formu vyjadieni, jez je vzdy v souladu s nitrem.
Silnice tedy symbolizuje snadny a lehce dostupny zptisob putovani po Zivotni cesté, vyuzivany
masami lidi. Capek naopak vytvaii kulhavého poutnika, ktery i piesto, Ze je chiize pro ného
¢innosti namahavou a vysilujici, voli radéji obtizngjsi cestu, zdmeérné se vyhybajic hlavnimu

proudu.

Motiv cesty a setkani, ktery je pro Kulhavého poutnika ustfedni, miZzeme chapat nejen
ve smyslu duchovniho ptesahu, ale také jako prostfedek vyberovosti dané latky a samotného
tématu. Autor ve svém eseji uvazuje, jakym zplisobem jej ma vlastné vytvoftit; jedna se tedy o
sebereflexivni narativ o samotném psani, ve kterém Capek zarovei promysli obecné otazky
tykajici se literatury a uméni. Motiv kulhavosti Ize proto chapat ve smyslu vahavosti ve vybéru
latky a zptsobu jejiho ztvarnéni. Na uvedené sebereflexivni pasaze je tieba nahlizet jako na
rovnocenné ¢asti dila, nikoli jako na Useky, které narusuji ptibéhovou linii textu. A¢koli pravé
takto byl Kulhavy poutnik doposud vniman, pfi jeho interpretaci jakozto eseje o tvorbé jsou tyto
Casti naprosto zasadni. Capek zarovei naznaluje, jak zasadni misto zaujima v literarni tvorbé
akt prehodnocovani vychozich premis v pribéhu samotného tvofeni, coz umoziuje nasledné

ujasnéni si stanovisek.

Josef Capek hluboce nesouhlasil se ziiZenmym vnimanim Zivota, proto byl velmi
obezietny viuéi ideologiim, které hlasaly nalezeni jedné jediné pravdy. Soustavné upozorioval
na skute¢nost, Ze ideologic jsou zalozeny na kategorickém uzavirani mysleni, na tvofeni
neprostupnych bariér a pevnych zdi, vystavénych na nenavisti, neznalosti a nedivere. Takovéto
stanovisko zcela odporuje autorové celozivotni snaze o otevirani mysli, coz se v jeho tvorbé
projevuje oteviranim prostoru a perspektivy. Capek si vzdy rozumél s lidmi, jejichz Zivot se
vyznacoval usilovnym hledanim pravdy, nikoli tvofenim $ablon, na zakladé kterych se mysleni
o sveté redukuje na predem stanovenou koncepci. Co se naboZenstvi tyce, kiestanskou
spiritualitu, ke kterému méli velmi blizko Bohuslav Reynek i Josef Florian, Josef Capek sice
nesdilel, pfesto jej s nimi spojovala touha po poznani lidské duse, zachovavani moralnich zasad

a etickych hodnot.

Predkladana diplomova prace akcentuje autorovo piesvédeni, Ze pohled na Zivot by

nemél byt omezen jednim predpokladem, nybrz neustdle konfrontovan s novymi pfistupy a

dopliiovan o dalsi hlediska. Capek opakované poukazuje na fakt, Ze nazorova pluralita a

odli$nost jednotlivych pohledl na svét vyvstavaji také z rozdilnych fazi zivota. V Kulhavem
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poutnikovi tak nachazime pasaz, v niz dochazi k vzajemné konfrontaci mladi, dospélosti a stafi,
pricemz jednotlivé faze ztélesiuji od sebe oddélené ostrovy. V duchu poetiky dila mizeme
tento obraz chapat jako metaforu pro vzajemné nepochopeni mezi jednotlivymi fazemi zivota

a pro pocit osamélosti, ktery tim napfic¢ spolecnosti vznika.

Capkav piinos pro uméni Ize z hlediska prostoru charakterizovat jako schopnost sirsich
nahledii na zivot. Ve vytvarném projevu mizeme hovoftit o Sirokém zabéru uméleckych technik
a zpusobu realizace, v projevu literdrnim se tento postoj projevuje kombinovanim zanrt a
cetnymi odbockami od hlavni tematické linie. Tyto odbo€ky vytvareny prostor mnohonasobné
roz8ifuji a zaroven dokladaji, Ze autor nesleduje pouze predem vytyCenou premisu. Zahrnutim

uvah o procesu tvorby do samotného dila dany prostor nabyva vyrazng SirSich rozméra.

V Uvaze s nazvem Rodné krajiny Capek zdiiraziiuje vyznamnost vnitinich vazeb na
mista, ktera ¢lovéka uritym zpisobem formovala jiz od détského véku. Rodnému kraji
piisuzuje schopnost otevirat a rozSifovat perspektivu; tuto schopnost vztahuje rovnéz na
duchovni rodné krajiny, které oznacuji fikéni svéty umeélecké literatury. Autor zaroven
poukazuje na fakt, Ze rodny kraj pfedstavuje vymezeny prostor, ohranieny piedevSim
limitovanymi potfebami ditéte a nerozvinutym vnimanim skutecnosti. V prvnich letech Zivota
piejima rodny kraj atributy celého svéta; s vyvojem prostorového uvédoméni se méni ve

vychozi pozici, ze které je svét naziran.

V novele Stin kapradiny se setkdvame stim, co Gaston Bachelard oznacuje za

«3%7 7asadni tlohu ma vnitini prostor postav, ktery je utvaien feci

,.nezmérnost Lesa
nepronesenou. Pro Stin kapradiny nejsou urcujici pouze ¢iny skute¢né vykonané, nybrz také
myslenky, postoje a piesvédceni, které danym ¢intim piedchéazeji. O myslenkovych pochodech
ustfednich postav vypovidaji reakce na ur€ité jevy, které¢ zrcadli specifika jejich vnitiniho svéta.
V této souvislosti opét citujeme Bachelarda, ktery piiznaéné poznamenava: ,Les je stavem
duse.«3% Stin kapradiny tedy miZeme chapat jako piibéh akcentujici diileZitost vnitfniho
prostoru ¢lovéka. Magické prvky, které dilem prostupuji, jsou spjaty se zplisobem interpretace
jednotlivych jevll ustfednimi postavami. Myticky prostor je proto uzce svazdn s mirou
povéréivosti a vnitinim pfesvédéenim Rudy a Vaska. Pro poetiku dila Josefa Capka je

ptiznacné, ze fatalismus nepfichazi z vnéjsiho prostoru, nybrz vyhradné z prostoru vnittniho.

397 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Malvern, Praha 2009, s. 188.
398 Tamtéz, s. 189.

96



Krajina zde neni pojimana jako objekt, nybrz jako zplisob nazirani na svét. Idea, ze pro
vnimani reality je vzdy zasadnim faktorem uhel pohledu, se ve Stinu kapradiny mnohokrét
opakuje. Z toho divodu je mozné, aby se v totozném prostoru pohyboval nékdo, kdo shledava
okolni krajinu za stvofenou pro setkdni s milovanou osobou, a zaroven dvojice vrahi,
nachazejici skrys pted spravedInosti. Principalni ulohu ma tedy mysl, kterou autor nékolikrat
prirovnava k vodni hladin¢; domnivame se, Ze je tomu tak pro jeji schopnost zrcadleni, coz plné

koresponduje s procesem vzajemného zrcadleni vnitiniho a vnéj$iho svéta postav.

Stin kapradiny se vyznacuje tokem feci, jenZ neni jednolity; dochazi k neustdlému
prolina jednotlivych promluv, ¢imZ dilo vyrazné nabyva na dynamicnosti. Za vystiZznou
povazujeme poznamku Marie Kubinové, ktera tento princip oznacuje za proud feci, jenZ ,,zni
jakoby v akordech, ,vicehlase*.“3%° Stejny jev nachazime téz v povidkovych souborech Lelio a
Pro delfina, i v Kulhavém poutnikovi, kde je uvazovani zobrazeno jako dynamicky proces,
nikoli jako uzaviena a dokondena zaleZitost. Capkova prace s dynamikou prostoru a barev se
uplatiovala rovnéZz v obrazech, kniZznich obalkach, grafickych listech, karikaturach 1
scénografii. Vyrazna dynamika prostupuje téz Basné z koncentracniho tdbora. Bachelard uvadi,
ze nezmérnost je jednim z dynamickych rysii snéni, a prave tak chapeme i akt ,,pfemistovani
se“ V ase a prostoru. JelikoZ je dynamiénost natolik markantnim rysem Capkovy tvorby, pii
strukturovani diplomové prace jsme jej zohlednili ve ¢lenéni oddilt i v nazvech jednotlivych

kapitol.

Vyraznym rysem Capkovy tvorby je také symbolika zivli. O hloubce vody a jeji
schopnosti zrcadleni jsme jiz hovofili, nyni bychom radi shrnuli vyznam ostatnich zivli
V autorové poetice. V Basnich z koncentracniho tabora se setkdvame s tsttedni roli vzduchu;
vzdusny prostor symbolizuje svobodu pohybu, a to predevsim Vv souvislosti s letem ptaku a
pozorovanim plynoucich oblak. Prostorova opozice nahore versus dole vyjadiuje protiklad
vy$$i inteligence (boha) a ¢lovéka. Se zemi je tedy spojené vSe pozemské, lidské; zaroven se
jednd o ptirodni prostor (€ili prostor vytvotfeny vyssi inteligenci a obyvany ¢lovékem), o krésu
1 netecnost ptirody, o rodny kraj. Prvek ohné spatfujeme v nezachytitelnosti a rychlé proméné
obrazil, zejména v piipadé Lelia. Pro tento zivel je rovnéz charakteristickd (derna barevnost a

dynamic¢nost zvinénych linii, s ¢imz ostatné Capek pracuje v cyklu olejomaleb s nazvem Oher.

39 KUBINOVA, Marie. Problémy a paradoxy literarni komunikace. In: CERVENKA, Miroslav a kol. Na cesté
ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2005, s. 800.
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Capkova tvorba je vystavéna na variacich nékolika obecné lidskych témat a hodnot.
zrcadleni danych myslenek, prostupujici jak literarni, tak vytvarna dila. Pro Capkovu poetiku
je rovnéz urcujici hloubka jednotlivych motivii a tvah; v této souvislosti citujeme Helenu
Capkovou, ktera ve svych vzpominkach charakterizuje oba bratry nasledovné: ,,P¥i Josefovi
jsem méla dojem, ze hlubina je jeho rodnou krajinou, odkud se obcas a pouze na chvili vynofi,
vSecek jesté opleteny hlubinnymi chaluhami, kdezto Karel mi ptipadal jako potapéc, ktery se
sice spousti stejné¢ hluboko jako Josef, ale setrvava v hlubiné€ jen potud, pokud tam nenasSel

perlu <400

Jednim z varia¢nich motivu je i smrt. V Predmluve autobiografické bratii oziejmuji, ze
se smrti se setkdvali pomérné Casto, a to z divodu I€katského povolani jejich otce. Smrt
prostupuje spoleénymi povidkami bratéi Capktl i samostatnymi povidkami Josefa Capka.
Setkavame se s ni také v Kulhavém poutnikovi, kde autor vyslovuje zasadni myslenku a jakési
zdivodnéni jeji Casté tematizace: chceme-li hovofit o zivoté, musime zakonité hovofit také o
smrti. Stin kapradiny a nékolik povidek (napt. Plynouci do Acherontu, Zdrivé hlubiny)
zachycuji prolinani svéta zivych a mrtvych. Basné z koncentracniho tabora ptipominaji, ze
hranice mezi témito dvéma svéty je velmi tenka a nékdy se az zda, ze existuji piimo vedle sebe,

v jediném prostoru.

V Kulhavém poutnikovi se do¢teme, ze smrt nas upozoriuje na dusi. Motiv kulhavosti
Ize interpretovat v navaznosti na pohyb na hranici mezi svétem zivych a mrtvych, pfi¢emz
dochazi k vytvofeni vétsiho existen¢niho prostoru pro dusi a jejiho vymanéni se z podruci
Osoby, zivené lidskym egem. Ten, kdo se ocitne v uvedeném rozpolozeni, se tedy nachazi prave

na onom rozhrani mezi svétem mrtvych a zivych.

V priibéhu diplomové prace jsme nékolikrat poukazovali na Capkovu pondkud kuriézni
pozici v ¢eském kulturnim prostiedi, které jej vnima soucasné v centru déni i vné. V této
souvislosti odkazujeme na citovany uryvek z knihy vzpominek Franti§ka Langera (viz kapitola
Zkouska Zivotnich moznosti), ve které uvadi, ze Capkovy obalky ve vykladnim prostoru staly
samy nebo zvlast, nebot se vyrazn€ odliSovaly od ostatnich. Toto tvrzeni lze vztdhnout na

Capka samotného; ackoli aktivné piisobil v Seském kulturnim prostoru a spoluutvatel jej,

40 CAPKOVA, Helena. Moji mili bratri. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1986, s. 307.
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zaroven jeho tvorba stoji pon¢kud stranou. Chceme-li se vymanit ze schématu v centru versus
vné, mizeme konstatovat, ze se autor nachazel spiSe mezi — mezi jednotlivymi uméleckymi
sméry, mezi Prahou a rodnym krajem, mezi psanim a malovanim, mezi abstrakci metafyzickych

uvah a prakti¢nosti uzitého umeni.

S ohledem na rozsah diplomové prace jsme se blize nezabyvali analyzou prostoru v
dramatické tvorbé bratii Capkd, ani hrou Zemé mnoha jmen od Josefa Capka. Tuto oblast, spolu
s podrobnéjSim zohlednénim autorovy scénografické prace, vSak vnimame jako predmét
vhodny k dal§imu badani pro ucely literarni kultury. Zarovei jsme si povSimli autorova Castého
zamysleni se nad problematikou svobody a hodnoty ¢loveka. Toto zasadni téma se ukazuje byti
spojnici riznych forem vyjadieni, a to jak v ranych dilech, psanych spole¢né s bratrem Karlem,
tak v dob¢ tvuréiho osamostatnéni. Z toho divodu povazujeme za pfinosné zmapovat vyvoj
Capkovych tvah o svobodé a hodnoté ¢lovéka v navaznosti na soudoby kulturné-politicky

kontext.
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Piilohy

1. Josef Capek: Dva muzi v lese

z knihy: SLAVIK, Jaroslav — OPELIK, Jifi. Josef Capek. Torst, Praha 1996.
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2. Karikatura 5. 1V. 1938

,,D&de — dédedku, ¥e to neni pravda, tadyhle Lojzi¢ka ¥ika, Ze lidé pry bydlili ditv
navrchu na zemi!?
,»I jo, bejvalo, to jesté j4 pamatuju. Ale potom, jak se lidi naudili 1état, tak musili
dolit pod zem -

5.IV. 1938

z knihy: CAPEK, Josef. Déjiny zblizka. Fr. Borovy, Praha 1949.
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3. Kosmicka sebevrazda

KOSMICKA SEBEVRAZDA

»,Pro pana! Co to tady tak smrdi?*
,»Ale — to jen zemekoule — otrévila se z omrzelosti Zivota valenymi plyny!«

23. IX. 1936.

z knihy: CAPEK, Josef. Déjiny zblizka. Fr. Borovy, Praha 1949.
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4. Ad infinitum

AD INFINITUM

. Ty, prot se tolik zbroji?*
,»Prod! P¥ece kvili moZnému konfliktu !«
»»A proé je n&jaky konflikt mo¥ny ?**
,sNo piece, protoZe se tolik zbrojile

21. I. 1934.

z knihy: CAPEK, Josef. Déjiny zblizka. Fr. Borovy, Praha 1949.
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Summary

The high frequency of motifs evoking images of space points to their importance in the
construction of Capek's works. The author's poetics is characterised mainly by the use of deep,
far and wide adjectives. Space is displayed primarily through visual perception, and we see the
fundamental role in reflecting and mirroring individual phenomena. The width and span of the
space are determined by the numerous water motifs tied to the diffusion and extinction of light.

A distinctive feature of Capek's work is also the symbolism of the elements. We have
already talked about the depth of water and its ability to mirror; now we would like to
summarise the meaning of other elements in the author's poetics. In the Poems from the
Concentration Camp, we encounter the central role of the air; the airspace symbolises freedom
of movement, especially in connection with the flight of birds and the observation of the cloud.
The spatial opposition above versus below expresses the opposite of higher intelligence (God)
and man. The earth element is connected with the beauty and inertia of nature, with the native
land. We see the element of fire in the rapid transformation of images, especially in the case of
the set of stories called Lelio. Another characteristic of this element is the striking colour and

dynamism of the undulating lines, which Capek used in a cycle of oil paintings called Fire.

The presented thesis emphasises the author's belief that the view of life should not be
limited by one assumption, but constantly confronted with new approaches and supplemented
by other aspects. Capek repeatedly points out that the plurality of opinions and the different
views of the world also arise from different phases of life. Thus, in the Limping Pilgrim, we
find a passage where youth, adulthood and old age are confronted with each other, while
separate phases represent separate islands. In the spirit of the poetics of the work, we can
perceive this image as a metaphor for mutual misunderstanding between the different phases of

life and for the feeling of loneliness that arises across society.

Capek's contribution to the art can be characterised from the point of view of space as
the ability of wider views on life. In art expression, we can talk about a wide range of artistic
techniques and ways of realisation, in literary expression, this attitude manifests itself by
combining genres and numerous turns from the main thematic line. These branches widen space
and at the same time, they prove that the author does not pursue the premise set out. By
including considerations on the process of creation into the work itself, space becomes

considerably wider.
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In the course of the diploma thesis, we have pointed out several times to Capek's rather
curious position in the Czech cultural environment, which he perceives in the centre of events
and outside at the same time. In this context, we refer to the quoted excerpt from the book of
memories of Frantisek Langer, which states that Capek's book covers in the shop window stood
alone or separately because they differed significantly from the others. This statement can be
related to Capek himself; although he actively worked in the Czech cultural space and co-
created it, his work is slightly aside. If we want to escape from the scheme in the centre versus
outside, we can say that the author was rather between - between the different artistic directions,
between Prague and his native region, between writing and painting, between abstraction of
metaphysical reflections and the practicality of applied art.
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