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Katedra filosofie

Posudek školitele diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Radek Haňka
Název práce: Pojetí ctnosti u Ayn Randové a Aristotela
Jméno vedoucího práce: doc. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Jako školitel, který měl pochybnosti o tématu práce, musím uznat, že Radek Haňka nakonec vypracoval práci, která jistou zajímavost a originalitu vykazuje.  Především, podle mě, práce poměrně přesvědčivě vyvrací tvrzení Randové o tom, že se s Aristotelem shoduje „ve všech hlavních bodech” (s. 1). Dále přináší také v zásadě dobře vypracované seznámení s etikou Randové a Aristotela a jejich srovnání. Přese všechnu zjevnou píli se ale nemohu zbavit dojmu, že Randová je s Aristotelem nesrovnatelná: minimálně co do systematického a detailního vypracování etického systému – o který ovšem v práci právě jde. Odtud pak i některé slabiny práce, které ale tedy asi lze minimálně zčásti připsat na vrub tématu práce.
Tak například při porovnávání koncepcí obou autorů je zde nepoměr: dochází k tomu, že srozumitelnější a preciznější je výklad Aristotela oproti výkladu Ayn Randové, přičemž na druhou stranu autor zná zjevně lépe či šířeji práci Ayn Randové. Nedokážu posoudit, zda horší pochopitelnost, koncíznost a koherence v případě Randové jde na vrub její či autora diplomové práce.

Za největší nedostatek práce považuji to, že některé pasáže jsou nedotažené: například když na s. 23 srovnává RH produktivitu Randové s uměním Aristotela, pak nestačí říci a uzavřít, že „Randová by s tím nepochybně souhlasila”, ale je třeba vysvětlit (s náležitými odkazy), proč Randová souhlasí s tím, že umění má počátek mimo sebe. 

Na kapitole 1.4 je také dobře vidět zkratkovitost předloženého srovnání (většinou spočine na náhodně vybraných fenoménech a nepostupuje systematicky): například v této kapitole RH detailně na dvou stranách vylíčil Randové koncept produktivity (21-22), aby ho pak ve dvou odstavcích srovnal s Aristotelem (s. 23). Přitom hledání počátku a cíle umění není jistě tím nejzajímavějším a nejpodstatnějším na pojetí Randové – naopak bych čekal, že zde bude řečeno, zda a případně jak umění pomáhá ke štěstí a nalezení sebe sama u Aristotela, když je to popsáno u Randové a její produktivity srovnávané s Aristotelovým uměním – a pokud zde tato analogie chybí, jaké to má důsledky v celém konceptu etiky či dobrého života (s. 22).
Jazyková a další formální a obsahová kritéria práce vesměs splňuje – jen výjimečně narazíme na chyby či překlepy (s. 2 namísto „ctnostní“ je „ctností“, na s. 18 chybí čárka  ve spojení „…co však tvrdit lze, je skutečnost….“), jen málokdy je výklad nesrozumitelný či nepřesný. 
Na závěr ještě musím podotknout, že Radek Haňka práci řádně konzultoval a oceňuji i jeho píli včetně docházení na konzultace ke kolegovi J. Wiinikkovi-Lydonovi (který na rodíl ode mě zná práci Randové).
Námět k rozpravě:
Řekl byste, že nějaká idea či rozvrh z Aristotela nám dnes může dát více, než nějaká podobná/alternativní idea či rozvrh u Randové? Respektive, je u Randové či Aristotela něco dobově podmíněné, a proto či přesto dnes (ne)použitelné?
(K tomu patří také jedna moje pochybnost: nejen u srovnávání Aristotelovy megalopsychie s hrdostí u Randové (zvláště u závěru v posledním odstavci  nas. 27) vzpomínám na Collingwoodovu kritiku, že bychom v dávných dobách neměli hledat to, co tam nebylo, tj. naše koncepce: oxfordští realisté trvali na překladu jistého starořeckého výrazu termínem „moral obligation“ a pak ukázali, že Aristotelés měl nedostatečnou teorii „moral obligation“).
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano
Návrh hodnocení: velmi dobře
V Pardubicích dne 14.8.2019 





 
doc. Tomáš Hejduk, Ph.D.
