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Uvod
., Kdo je John Galt?*

Ayn Randova je kontroverzni osobnosti, ktera vyvolava v lidech vasné uz po nekolik
desetileti, nicméné ani ti, kdo ji odmitaji a mluvi o ni veskrze negativné, ji nemohou upfit
jakousi zarytou cilevédomost, zajimavy zivotni pfibéh a fascinujici vliv na Ctenafe. Do
vSeobecného povédomi se Randova dostala piedevsim diky svému romanu Zdroj, jenz byl
dvanactkrat odmitnut, protoze jej ncktefi vydavatelé povazovali za ,pfili§ intelektualni,
,,prili§ kontroverzni* a ,,neprodejny“.? Ayn Randova se vSak nevzdala a roman si brzy ziskal
znacnou popularitu (vydava se koneckoncii dodnes).

Randova sama o sobé tvrdi, ze nikdy nezila, nepfemyslela a ani nepsala pro svou
tehdejsi piitomnost® a jediné, co pii psani (a také kdyz ji vydavatelé odmitali) védéla, bylo, ze
,j€ to kniha, ktera by méla zZiz.“* Neni to v§ak nad¢asovy roman Zdroj, ktery by byl povazovan
za jeji hlavni dilo — tim je totiz bezesporu roman, jenz vySel az o nékolik let pozdéji a
v eském jazyce nese nazev Atlasova vzpoura. V obou téchto romanech a svych dalSich
dilech se Randova snazi ilustrovat své filosofické postoje, coz je divodem, pro¢ o sob¢
tvrdila, Ze je jak spisovatelkou romant, tak filosofkou.®

Svou viastni filosofii nazvala Ayn Randova Objektivismem, ,ktery by vétSina lidi
nazvala druhem realismu v metafyzice, kontextualismu v epistemologii, egoismu v etice®,
kapitalismu v politice, romantického realismu v literatufe,”’ pfi¢emz za svij nejvétsi vzor ve
filosofii povazovala pfedevsim Aristotela, o némZ mluvi jako o nejvétsim z filosofii,® dokonce
prohlésila: ,,Chcete-li m¢ s kymkoliv porovnavat, je tu pouze jeden filosof, jehoz vliv
pfiznavam — a ¢inim tak s hrdosti — a tim je Aristotelés.*® A¢koliv s nim nesouhlasi ve viem,
tvrdi presvédcené, ze s nim i pies to nachazi shodu ve vSech hlavnich bodech,” coz je pravé
skutecnosti, jez by mohla vyvolat otazku, zda neni zbytecné porovnavat ji Vv této praci prave
S Aristotelem, kdyZ se zda byt zfejmée, Ze na zaklad¢é vySe zminéného musi mezi obéma nutné
dojit ke shod¢. Ke shod¢ vSak nutné dojit nemusi, protoze tato prace je zamétena na konkrétni
oblast etiky a navzdory v§emu, co Randova o Aristotelovi fekla, netekla 0 jeho etice nic moc,

a kdyz uz fekla, potom ve smyslu, Ze nejde pravé o jeho nejvétsi poéin.™

L RAND A., Atlasova vzpoura. Prel. A. Drobek. Praha, Argo — Dokotan 2014, s. 13.

2Srv. RAND A., Zdroj. Piel. J. Melicharova. Bertlet Advertising & Graphic Design Pty Ltd 2000, s. 5-6.

®Srv. RAND A., Zdroj, c. d., s. 5.

* Ibid., s. 5.

% Srv. RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 1108,

8 Objektivistické etika je ,,moralkou raciondiniho vlastniho zajmu neboli raciondlniho sobectvi.“*

* RANDOVA A., Uvod. In: Ctnost sobectvi. Pel. J. Kinkor. Plzeti, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 19.

" MACHAN T. R,, Ayn Rand, New York, Peter Lang Publishing, Inc. 2001, s. 7: ,,Objectivism — what most would call a type of
realism — in metaphysics, a contextualism in epistemology, egoism in morality, capitalism in politics, romantic-realism in
literature...*

® Ibid., s. 958.

°RAND A., Ayn Rand Answers: The Best of Her Q & A. Ed. R. Mayhew. New York, New American Library 2005, s. 163: ,,If you
want to compare me to anyone, there's only one philosopher whose influence | admit—and proudly—and that is Aristotle.«

0 5ry, RAND A, Ayn Rand Answers: The Best of Her Q & A, c. d., s. 163.

1 Srv. WHEELER J., Rand and Aristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 81.
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Vztah Randové k Aristotelové etice je o to zajimavéjsi, ze cilem Randové je ,,psat o

dokonalém ¢lovéku a jeho dokonalém zivoté,“*?

piicemz lidskou dokonalost, podle ni, nelze
definovat bez filosofického vhledu,”® kvuli ¢emuz by se zdalo pochopitelné, kdyby si
Aristotela povaZzovala piedevs$im kvili jeho etice, coz se vSak nedéje a je s podivem, Ze jeho
nejvetsi piinos spatfuje v uplné jinych filosofickych odvétvich.

Dostavame se tak k ,,podivné situaci, kdy na jedné strané Randova vychvaluje
Aristotela nade vSechny ostatni filosofy a nevédomé kritizuje jeho etiku na strané druhé,“*
pficemz ,,soucasn¢ prezentuje vlastni eticky systém, o némz tvrdi, ze je origindlni, ale
v mnoha smérech je napadné aristotelsky.“*® Z divodu, ze cilem Randové je vylozeni lidské
dokonalosti a dokonalého zivota, coz jsou témata, s nimiz je hluboce spjata ctnost, budu se
V této praci zabyvat pravé jejim pojetim ctnosti v porovnani s aristotelskym pojetim, pficemz
si nekladu za vlastni cil obhajovat originalitu Randové ¢i ji naopak obvinit ztoho, ze
Z Aristotela ve své etice vychazi mnohem vice, nez pfiznava. Cilem této prace je ukazat
kli¢ova mista v pojeti ctnosti u Randové a porovnat je s odpovidajicimi misty v Aristotelovi a
na zaklad¢ zjiStenych poznatkii néasledné zaujmout vlastni stanovisko nikoliv ve smyslu
konecného rozieSeni, nybrz spise jakozto jednoho z piispévkl v pomysiné diskuzi.

K vyse zminénému tkolu této prace budu primarné pracovat s Atlasovou vzpourou a
piispévkem nazvanym Objektivistickd etika ze sborniku Ctnost sobectvi na strané¢ Randové™ a
s Etikou Nikomachovou na strané Aristotela.'” Tato dila budou pribézné dopliiovana o
sekundarni (¢i vyjimeéné o dalsi primarni) literaturu, ktera se konkrétnimi misty zabyva.*®

Ve své praci za¢nu obecné tim, co je to ctnost, nasledné budu pokra¢ovat konkrétnimi
rysy ctnosti a tim, co je se ctnosti izce spojeno (v kontextu Randové jde predev§im o hodnotu
a urcité predpoklady jak hodnoty, tak i ctnosti), ¢imz se postupné dostanu az k mistu, kde uz
1ze hovoftit o konkrétnich ctnostech, jejichz vycet bude zahrnovat objasnéni, co tou ¢i onou
ctnosti Randova mysli a spolu s tim se pokusim nalézt odpovidajici ctnosti ¢i alespon urcity
odpovidajici aspekt nékteré z ctnosti v Aristotelovi. Diive, nez dojdu k zavéru, pokusim se
nastinit divod, kvili némuz bychom méli byt vSichni ctnosti — na strané¢ Randové jde o cisté
Stesti, na strané Aristotela o to, co nazyva eudaimonia — a tyto dva divody vzajemné
porovnat. Teprve poté budu moci dojit k né¢jakému vlastnimu stanovisku, jeZ bude zaroven

zaverem celé této prace.

2 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 1108.

13 5rv. RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 1108.

¥ WHEELER J., Rand and Aristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 82: ,,Thus we find the strange situation of Rand praising Aristotle above all others
philosophers on the one hand and ignorantly criticizing his ethics on the other.*

5 Ibid., s. 82: ,,At the same time she presents an ethical system of her own that she claims is original yet that is in many ways
strikingly Aristotelian.

16 Atlasovu vzpouru volim jako jeden z hlavnich vychozich textil, protoZe ji povazuji za hlavni dilo Randové, nicméng je to roman,
kvuli éemuz jsem zvolil i druhy vychozi text, jimz je pfispévek Objektivistickd etika, kde se Randova snazi filosoficky zdivodnit
vlastni etické postoje a také poselstvi Atlasovy vzpoury.

Y Etiku Nikomachovu volim jako jeden z vychozich textfl, protoZe ji povazuji za Aristotelovo hlavni dilo z oblasti etiky.

18 Konedny vydet pouzité literatury je uveden v bibliografii.
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1. Co je to ctnost?

,Dali jsme jim vSe, co si podle viastnich slov prali, o¢ usilovali celd staleti, co

v . wvr .. . sy, 19
povazovali za nejvyssi ctnost. Uvidime, jak se na to budou tvarit.*

Pro Ayn Randovou je ctnost aktem, kterym se ziskavd a/nebo uchovava hodnota,”
avSak tomuto aktu vzdy jiz pfedchazi uznani (recognition®) konkrétni skute¢nosti,”” pri¢emz
,»popisy ctnosti jako jednani a jako uznani skuteCnosti nejsou zamysleny jako alternativni
uvahy o tom, co je to ctnost, Randova spiSe povazuje mysleni a jednani za dv¢ zasadni
soucasti moralné spravného sméru.** Ma-li tedy byt clovék ctnostny, nestaéi mu pouze uznat
n¢jakou skutecnost, ale musi na zaklad¢ tohoto uznéani také jednat — stejnym zplsobem
nestaci Cloveéku pouze néjak jednat, protoze aby se jednalo o ctnost, musi ¢loveék védét, proc
jedna tak jak jedna, tj. musi uznavat konkrétni skutecnost.

Pojimat ctnost vySe zminénym zplusobem je vSak pfinejmensim nezvyklé, protoze
vétSina myslitelll povaZzuje ctnost za rys charakteru a to v¢etné Aristotela,” u néhoz je areté®
Uzce provazana s dusi,®® v niz lze, podle ngj, rozliSit dvé pomyslné slozky, kvili nimZ je
areté®’ dvoji — rozumova a mravni,?® pfi¢emz ,,rozumové ctnosti jsou vlastni té ¢asti duse,
kterda ma rozum, mravni naopak té, kterd sice rozum sama nema, mize se vSak na ném podilet

“® agkoliv vSak mravni areté nalezi nerozumové &asti duSe, neni sama

a poslouchat ho,
neracionalni, protoze je ,,zplisobem, jak neraciondlni ¢ast duSe ,posloucha‘ rozum a ma na
ném podil,*** diky ¢emuz ,,jsou moralni ctnosti uskuteénénim rozumu v tom, co samo rozum
nema.“* Ackoliv tedy Aristotelés rozliSuje mravni a rozumovou areté, existuje mezi nimi
stale nezanedbatelna spojitost, ktera vSak neméni nic na skuteénosti, ze jeho pojeti areté je
evidentn¢ odlisné od zpisobu, jakym pojima ctnost Randova. Je tomu ale skute¢né tak?

Diive nez budeme moci posoudit, nakolik se ob& pojeti vzajemné lisi ¢i shoduji,

musime se na ctnost u Randové a areré u Aristotela zaméfit podrobnéji.

Y RAND A., Atlasova vzpoura. Prel. A. Drobek. Praha, Argo — Dokoi4n 2014, s. 704.

2 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. P¥el. J. Kinkor. Plzeii, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 45.

2L RAND A., Atlas Shrugged, New York, Signet 1996, s. 932-934.

22 K dyz totiz Randova uvadi sedm konkrétnich ctnosti, pise o kazdé z nich nejprve, Ze jde o uznani urdité skutednosti.

* RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 960-963.

Z SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, New York, Cambridge University Press 2007, s. 49: ,,Rand's
descriptions of virtues as actions and as recognition of facts are not intended as alternative accounts of what virtue is; rather, she
regards thought and action as two vital components of a morally proper course.*

' Sry, SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 49.

B Areté je pojem, jez se jako ctnost obecnd pieklada, ale nalezneme i pieklady typu vyrecnost &i zdatnost, coz je zptisobeno tim, e
»slovo areté, uzce spjaté se slovy nalezejicimi do skupiny ,,dobré“ — fecky superlativ k ,,dobry“ (agathon) zni ariston —, miZze byt
uzito pro jakykoliv typ upfednostnénihodné vlastnosti.“* V této praci uzivam v piipadé Randové pojem ctnost, v piipadé Aristotela
pojem areté (vyjma citaci, v nichZz pouzivam pieklad zvoleny autorem &i pickladatelem), abych tim neodsunul stranou Zadny
Z vyznamtl.

* TUGENDHAT E., Prednasky o etice. Prel. J. Moural. Praha, Oikoymenh 2004, s. 178

2% ARISTOTELES, Etika Nikomachova. Piel. A. Ki{Z. Praha, Petr Rezek 2013, I, 13, 1102a17-1102a18.

27 Vsechny fecké pojmy v této praci jsou &erpany z originalniho textu vydaného nakladatelstvim Oxford University Press v roce
1963* a jsou piepsany do latinky.

*ARISTOTELIS, Ethica Nicomachea, Oxford, Oxford University Press 1963.

28 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., 1, 13, 1102a28-11, 1, 1103a15.

29 SPINKA §., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice |. Praha, Filosofia 2014, s. 22.

* Ibid., s. 26.

* Ibid., s. 26.

* Ibid., s. 26.



1.1. Ctnost neni vrozena

., Vymytili jste vse, co jste povazovali za zhoubné, a dosahli vSeho, co jesté povazovali za

zddouci. Proc se pak s takovou hrizou odvracite od svéta kolem sebe? Ten prece

nevzesel z vasich hiiichii, nybrs vérné odrazi vasi predstavu ctnosti. >

To, co ob¢ pojeti bezesporu spojuje (a na ¢em by patrné panovala shoda i s vétSinou
jinych mysliteltr), je skute¢nost, ze ctnost neni ni¢im vrozenym, tj. né¢im, co uz bychom méli,

aniz bychom se o to museli jakkoliv pficinit.

U Randové se ke ctnosti dostavame skrze hodnotu a konkrétni uznavanou skute¢nost,
na jejimz zéklad¢ jedname, ale jak k hodnoté, tak i k uznavané skute¢nosti musime nejprve
néjak dojit. Obdobné je tomu i u Aristotela, protoze ani areté neni ni¢im vrozenym — mravni
arete ,,vznika ze zvyku, odtud obdrZela i jméno, které se jen malo odliSuje od slova ,zvyk*
(ethos),”* zatimco rozumova areté ma ,vznik a vzrust vétSinou z uceni, proto potiebuje
zkuSenosti a Casu.“® Ziskdni areté zkratka vyzaduje Cas a naSe pfiéinéni, pfi¢emz je v tuto

chvili lhostejné, zda vznikéa zvykem, tj. opakovanym jednanim, anebo ucenim.

Z dtiivodu, Ze ani pro jednoho z mysliteld neni ctnost ¢i areté vrozend, musime se ptat
po zékladu, diky némuz je ctnost ¢i areté vibec mozna. Vyjdéme tedy ze vztahu, ktery

Randova mezi hodnotou a ctnosti vnima.

1.1.1. Hodnota a agathén

., At usilujete o jakoukoliv hodnotu, bohatstvi, potravu, lasku ¢i pravo, pak dle vaseho

Fddu neni mordlni, dosahnete-li ji prostiednictvim viastni ctnosti. >

Mezi hodnotou a ctnosti je, podle Ayn Randové, vztah, v némz ,,hodnota je tim, co se

¢loveék snazi ziskat a/nebo uchovat — a ctnost je aktem, kterym ji ziskava a/nebo uchovava.“*¥
Jde tedy o vztah mezi jednanim a pfedmétem tohoto jednani — ¢lovék u Randové jedna, aby
tim dosahl hodnoty, coZ je tvrzeni, které je velmi podobné Aristotelovu, protoze to, co totiz
odpovida u Aristotela primdrnimu metaetickému konceptu Randové (tj. hodnot¢), je agathon
(dobro),* o némz Aristotelés pise:
»Jevi se totiz byt jinym v kazdé ¢innosti a v uméni; jiné jest v 1ékafstvi a ve
vojevidcovstvi a podobné v ostatnich odbornych ¢innostech. Které tedy jest dobro
kazdé znich? Nebo pro co se vSe ostatni kona? Tim jest v lékafstvi zdravi, ve
vojevidcovstvi vitézstvi, v kazdé Cinnosti vSak a zaméru ucel a cil; nebot’ pro n¢j

vichni konaji to ostatni.**®

% RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 952-953.

34 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., |1, 1, 1103a17—1103a20.

* bid., 11, 1, 1103a15-1103a19.

% RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 1008.

% RANDOVA A., Objektivistick etika. In: Ctnost sobecvi. Prel. J. Kinkor. Plzeii, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 45.

% Srv. WHEELER J., Rand and Atristotle: A Comparision of Objectivist and Avristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 84.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., 1, 5, 1097a16-1097a25.
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Podle Aristotela tedy kdokoliv cokoliv dé€l4, Cini tak pro néco, co povazuje za dobro,
avSak to, co je timto dobrem, uz se v jednotlivych cCinnostech lisi a ,tato dukladné
teleologicka metaetika Cini zfejmym, Ze pro Aristotela jedini, kdo mohou mit hodnoty ¢i
majetek, agatha, jsou individualni a cil-sledujici entity.“* U Randové nachazime néco velmi
podobného — jednanim ziskavame ¢i uchovavame hodnotu a i tyto hodnoty se od sebe lisi
Vv zavislosti na jednani. Je ale hodnota u Randové srovnatelna s tim, co Aristotelés povazuje

za agathon?

Pokud se ptame, zda je hodnota u Randové srovnatelnd s tim, co Aristotelés povazuje
za agathon, je nejprve nutny podrobnéjsi vyklad toho, co to vlastné¢ hodnota u Randové je,
protoZe samotné tvrzeni, Ze ,,hodnota je tim, co se ¢lovek snazi ziskat a/nebo uchovat,”“* nam
toho o ni mnoho neprozradi. Obratme se tedy nyni k predpokladiim, bez nichz o hodnot¢, dle

Randové, nelze viibec mluvit.

1.1.1.1. Nejdilezitéjsi predpoklad

., Zivot mu byl dan, zaruka preziti nikoli. a2

Prvni a patrné nejdilezité;si predpoklad spojeny u Randové s hodnotou, miizeme najit
Vv tvrzeni, Ze ,,pojem hodnota je mozny jen diky pojmu Zivor.“® Nejde zde samoziejmé pouhé
konstatovani skutecnosti, ze ve chvili, kdy zemiu, zmizi i moje potence mit hodnoty, ale spise,
7e ,,pojem hodnoty je ve vztahu k nezivym vécem nesrozumitelny.“* Koneckonct si lze jen
tézko predstavit, ze by néco nezivého mohlo mit své vlastni hodnoty, vzdyt ,,zadna véc ¢i
udalost neni dobra nebo Spatna pro papir ¢i tézitko, pro auto ¢i pocita¢, pro kamen nebo
jeskyni,“* tedy pro véci, které mohu oznacit za nezivé, ackoliv to, ,,co se s takovymi vécmi
stane, miZe byt pro n¢jaky organismus dobré, anebo Spatné (napf. rozbité brzdy u auta jsou
Spatné pro veverku na silnici, protékajici pero je Spatné pro toho, kdo jim pise), pro pfedméty
samotné to vSak dobré ¢i $patné byt nemiZze.“* Hodnoty tedy miiZe mit jen to, co je Zivé,
protoze pro to, co Zivé neni, nemize byt nic dobré ¢i Spatné — otdzka dobra a zla je totiz,

podle Randové, spojena pouze s Zivymi bytostmi.*

“0 WHEELER J., Rand and Avristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 84: ,, This thoroughly teleological metaethics makes it clear that for Aristotle the only
things that could possess values or goods, agatha, are individual, goal-pursuing entities.

*I RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. P¥el. J. Kinkor. Plzef, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 45.

“2 RAND A., Atlasova vzpoura. Piel. A. Drobek. Praha, Argo — Dokofan 2014, s. 954.

4 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzen, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, str. 26.

“ SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 21: ,,...concept of value is unintelligible in relation to
nonliving things.”

“® Ibid., s. 20: ,,No object or event is good or bad for a pen or a paperweight, a car or a computer, a rock or a cave.*

“ Ibid., s. 20: ,,What happens to such things might be good or bad for some organism (e.g., the car's bad brakes are bad for squirrel
on the road, the pen's leak is bad for person writing with it), but not for the objects themselves.*

* Podle Randové ,,dobro a zlo existuje pouze v souvislosti se Zivymi bytostmi.**

*RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 955.
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1.1.1.1.1. Rozhodovani mezi alternativami

, v .. . , . .. , . 0. 17 «l8
,, Nutnou podminkou vseho Zivota je cilevédomé usili, vy si jen musite zvolit sviij cil.

Skute¢nost, Zze dobro a zlo existuje pro Randovou pouze v souvislosti s Zivymi
organismy, odkazuje ke druhému stézejnimu piedpokladu, jenz je vSak tzce spojen s tim
prvnim, tj. zivotem. Timto druhym ptedpokladem je nutnost alternativy, protoze ,.kde zddné
alternativy nejsou, neni ani hodnota.*® Nutnost alternativy je jako pfedpoklad pro hodnotu
uzce spojend s zivotem z divodu, ze vSechny zivé organismy, podle Randové, stoji pied tou
nejzékladnéjsi alternativou vzdy, protoze ,,vesmir obnasi pouze jedinou zékladni alternativu
k existenci — neexistenci“* a tato zakladni alternativa je pro vSechny Zivé organismy neustale

pfitomnd a neménna.

At uz vSak mluvime o zakladni alternativé ¢i jakékoliv jiné, podstatné je zde to, Ze se
¢lovék musi rozhodnout pro jednu z nabizejicich se moznosti, protoze ,,jedna véc muze byt
pro x dobra pouze v piipadé, Ze jina véc bude pro x Spatna.“** Zda se tedy ziejmé, Ze aby bylo
néco pro nékoho dobré, musi pro to existovat také alternativa, vii€i niz néco hodnoti vyse ¢i

kladnéji, pficemz to, co je pro n€koho dobré a co se snazi ziskat, je pravé onou hodnotou.

1.1.2. Hodnota jako agathon

., Nenamitejte, Ze se to tyka pouze zZivota na této zemi.
Mne Zadny jiny nezajimd. A ani vas. “

Hodnotu u Randové tedy skute¢né lze povazovat za dobro, které¢ je velmi podobné
tomu, jez Aristotelés nazyva agathon, protoze ,,dobré je to, co je dobré pro: cilem-tfizené
zamérné jednajici entity pro Aristotela; Zivé organické entity pro Randovou,** k ¢emuz je
nutné dodat, Ze pokud je pro Randovou dobrem to, co je dobré pro zivé organické entity,
potom je tomu tak z divodu, Ze Randova vyslovné* vyluCuje vSechny entity vyjma
individualnich Zijicich organisml z kategorie cilem-fizenych entit, coZ Aristotelés vyslovné
nedéla.” Ve své podstaté tedy Randova tvrdi totéZ co Aristotelés, av§ak s tim rozdilem, Ze pro

ni cilem-fizené mohou byt pouze Zivé organismy.

“ RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., . 1008.

** bid., s. 955.

* Ibid., s. 955.

SLSMITH T, Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 20: ,,One thing can be good for x only if other thing would
be bad for x.*

2 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 970.

5% WHEELER J., Rand and Avristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 84: ,,The good is what is good for: goal-directed, purposefully acting entities for Aristotle;
living, organic entities for Rand.

> Randova tvrdi, Ze ,,jen Ziva entita miize mit cile nebo si je miZe stanovit.«*

* RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Prel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 27.

% WHEELER J., Rand and Aristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 98.
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1.2. Entita schopna jednanim dosahnout cile

,,Chcete-li postavit diim, nestaci byt proti demolicim,; ani kdybyste sedéli a cekali cela

staleti, nespojite tak dvé cihly, které byste pak mohli odmitat zdemolovat. “*°

Z divodu, Ze je u Randové mezi hodnotou a ctnosti izky vztah, je zfejmé, ze vSechny
piedpoklady pro hodnotu musi* byt zaroven ptedpokladany i pro ctnost. Hodnota tedy
,predpoklada odpoveéd’ na otazku: Hodnotné pro koho a nac?, predpoklada jisty standard,
ucel a nutnost rozhodovani mezi alternativami‘*® — je tedy pfedmétem jednani (ctnosti), jimz
je mozné ji ziskat (v pripad¢€, ze se ji nedostava), anebo uchovat (aby zistala pfitomna i
nadale), pficemz neni vyloucena ani kombinace obou piedchozich moznosti, pficemz to, co
hodnotim, hodnotim vzdy jiz viéi nééemu jinému jako to hodnonéjsi i lepsi.

Je zde vsak jesté jeden piedpoklad, ktery doposud vyslovné zminén nebyl, ackoliv je
pro ctnost u Randové zcela kli¢ovy — hodnota (a spolu s ni i ctnost) totiz predpoklada také
,»entitu, ktera je schopna jednat, aby dosahla né&jakého cile.“*® Ona entita, kterd jedna tak, aby
dosahla cile je piedpokladem, jenz je prakticky totozny s Aristotelovym ptedpokladem pro
areté, jenz on sam nazyva dovednost.® Stejné jako jsou totiz u Randové nutné uréité
ptedpoklady pro hodnotu (a spolu sni i pro ctnost), nevznika ani Aristotelova areté bez
urcitych ptedpokladi, jez zde musi byt diive, nez viibec mlize byt o areté tec.

Témito ptedpoklady jsou ptedev§im jiz zminovand dovednost™ (deinotés) a tzv.
piirozena areté® (areté fysiké). Ptirozenou areté lze chapat jako jakousi piirozenou vlohu
K ur¢ité areté, tedy néco, co uz tu bylo a nebylo ziskano zvykem.® Dovednost je u Aristotela
schopnost, diky niz ¢lovék ,,dovede konat to, co sméfuje k danému cili a dosici toho.** Stejné
jako vSak pfirozena areté neni areté moralni, neni ani dovednost rozumnosti — ob¢ jsou jen

zakladem, na némz se da nasledné stavét.

Jen té€Zko lze najit rozdil mezi entitou, ktera je schopna jednat, aby dosahla néjakého
cile a schopnosti, diky niz je mozné konat to, co smeruje k danému cili a dosahnout jej,
pfi¢emz se samoziejmé spolu s touto schopnosti pfedpoklada i ten, kdo ji mda. Je tedy naprosto
zfejmé, Ze at’ uZ mluvime o areté u Aristotela ¢i o ctnosti u Randové, nutné zde musi byt
nékdo, kdo ma schopnost svym jednanim dosahovat urcitého cile — v tomto se oba naprosto
shoduji.

% RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 966.

57 A& Randové vyslovng nekika, 7e predpoklady pro hodnotu musi byt piedpokladany i pro ctnost, zda se ziejmé, Ze o ctnosti nemiize
byt fe¢ bez Zivota, nutnosti rozhodovani, anebo bez entity, ktera je schopna jednat tak, aby dosahla cile... Pfedpoklady hodnoty tedy
musi byt nutné predpokladany i pro ctnost.

% RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 955.

% RANDOVA A., Objektivistické etika. In: Ctnost sobectvi. P¥el. J. Kinkor. Plzeii, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 26.

® ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., VI, 13, 1143b24-1144026.

51 Ibid.., VI, 13, 1143b24-1144b26.

® Ibid., VI, 13, 1144b15-1144b17.

% 1bid., VI, 13, 1144b15-1144b17.

* Ibid., V1, 13, 1143b24-1144b26.



1.2.1. Po predpokladech

A zatimco klopyta troskami Zivota a slepé Sdatra po néjaké opore, nabidnou mu vasi

ucitelé pomocnou ruku mordlky, ktera ho presvédcuje, ze na této zemi odpoveéd’ ani Stésti

nenalezne, a ani jej nesmi hledat. “®

Vime-li, co ctnosti u Randové predchazi a k ¢emu smétfuje, méli bychom se nyni
zaméfit na to, co musi pfistoupit ke zminénym piedpokladiim, aby bylo mozné mluvit o

ctnosti. Tentokrat zacnéme Aristotelem, jemuz je nyni Randova v opozici.

U Aristotela je ,,zapotfebi vhodnych podminek a nalezité vychovy,“® protoze ,,v
kazdém ¢loveéku je sice piirozend touha po dobru i pfirozena schopnost ,vtélovat® tuto touhu
do konkrétniho rozhodnuti v konkrétni situaci, bez vnéjSiho vlivu vychovy, tradice a zakont
se v8ak vzajemna kultivace téchto mohutnosti nemiZe rozvinout.“®” Mé&jme zde na paméti, Ze

8

,,ackoliv je ¢lovék od piirozenosti politickym Zivocichem,® ackoli ma schopnost péstovat

smysl pro spravedlnost ¢i mravni cit, zadnd z politickych ¢i mravnich ctnosti v ném

<69

nevyvstava od piirody“® a on se k nim musi néjak dopracovat, coz ¢ini v ramci spolecenstvi.

Mame zde sice vySe zminéné piedpoklady v podobé piirozené areté a dovednosti,
nicméné ,,z perspektivy lidského spolecenstvi vSak témto individudlnim pfirozenym sklonim
a mohutnostem casové predchazi to, ¢im je toto spoleenstvi neseno a utvafeno, at jiz
Vv podob¢ zakoni, spolecné sdilenych ptedstav o tom, co je uslechtilé a krasné, nebo

©¢c70

individudlnich vzorii a paradigmatickych ¢ini“" a to vSechno na ¢loveéka pii vychove

samoziejme pusobi.

Pokud tedy pfistoupi k oném dvéma zminénym piedpokladiim areté to, co Aristotelés
nazyva vnéjsimi podminkami a nadleZitou vychovou, stane se, Ze ,,to, co bylo piivodné vedeno
,pfirozenymi ctnostmi‘ a vnéj$i motivaci, tedy chvalou a hanénim nebo odménami a tresty, se
tak postupné stava tim, po ¢em sami touzime a co sami nahlizime jako spravné a krasné.“"
Kdyz na zaklad v podobé¢ predpokladii zapiisobi vnéjsi podminky a vychova, dochazi k jakési
kultivaci jedince, kdy on sam za¢ne na svét hledét takiikajic o¢ima ostatnich — v§imal si totiz
divodii ke chvéle a odméné, anebo hanéni a trestu a pfijal nahled ostatnich za sviij. Teprve

tehdy se postupné dostavame u Aristotela k areté.

65 E%AND A.J Atlasova vzpoura, c. d., s. 968.
% SPINKA ., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Piistupy k etice I. Praha, Filosofia 2014, s. 27.
67 H
Ibid., s. 27.
% Srv. ARISTOTELES, Politika. Piel. A. K¥i7. Praha, Petr Rezek 2009, I, 2, 1253a2—1253a5.
69 I:EAR J., ﬁristotelés — touha rozumét. Prel. J. Jinek. Praha, Oikoymenh 2016, s. 191.
O SPINKA $., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Piistupy k etice I. Praha, Filosofia 2014, s. 28.
71 H
Ibid., s. 27.

~8~



Narazime zde ale zaroven na zcela zdsadni rozdil mezi Aristotelem a Randovou, ktery
bude mit vliv 1 na zbytek této prace, byt jiz nebude vyslovné znovu zmifiovan a opakovan:
»Aristotelici inklinuji k mySleni, Ze lidsky charakter je formovan ve spoleCenském a
politickém kontextu, ze lidsky rozkvét nemize byt pochopen bez toho, aby byli jednotlivci
povazovani za soucast komunity a ze v dasledku etického navyku a pfirozené spolecenskosti
mame diavod podporovat dobro jinych.“”” Podle Randové je vSak spole¢nost jen a pouze
souhrnem jednotlivel,” coZ neznamend, ze by popirala vliv vaéjsich podminek a vychovy na
¢loveka, ale zcela jisté, podle ni, nejde o nic, co by bylo stéZejni pro ctnost, protoze ctnostny
¢loveék u Randové se musi takiikajic vychovat ke ctnosti sdm — tam, kde klade Aristotelés
daraz na spolecnost, vychovu €i tradice, klade Randova diiraz na jednotlivce, ktery musi sdm

piijit na to, co je pro n&j dobré, co si zasluhuje chvalu a jak je spravné se chovat.™

U Aristotela tedy pfistoupil k pfedpokladim areté vliv vnéjsich podminek a vychovy,
naproti tomu mame-li u Randové piedpoklady pro ctnost, musi si ¢lovék nasledné ,,zvolit své
jednani, hodnoty a cile na zakladé kritéria odpovidajiciho ptirozenosti ¢loveka, aby dosahl,

zachoval a naplnil svou nejvyssi hodnotu a t&sil se z ni, z onoho cile samotného, kterym je

jeho vlastni zivot.“” Tak se dostane ke ctnosti.

At uz tedy k piedpokladiim ctnosti pfistupuje vychova spolu s vnéjsim vlivem, anebo
je Clovek rozviji sdm na zéklad€ vlastnich schopnosti, je u obou myslitelil jedna ctnost ¢i
areté, kterda ma zcela zésadni vliv na to, aby byl cloveék ctnostny ¢i spudaios a kterd je pro

ctnost ¢i areté naprosto nepostradatelna.

2 CULLYER H., Rational Selves, Friends, and the Social Virtues. In: Metaethics, Egoism, And Virtue: Studies in Ayn Rand’s
Normative Theory. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 2011, s. 116: ,,Aristotelians tend to think that character is formed in a
social and political context; that human flourishing cannot be understood without considering individuals as parts of a community;
and that as a result of ethical habituation and natural sociality we have reason to promote others' good.*

™ Srv. RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Cmost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzen, Jif Kinkor, Dauphin 2017, s. 24.

" Srv. Ibid., s. 33-34.

" Srv. Ibid., s. 44-45.



1.2.2. Hlavni ctnost

. Vy, kdo mluvite o ,mravnim instinktu, jako by Slo o néjaké zvidstni nadani nezavislé na

v v v oo r v \ . ’ 76
rozumu, vezte, ze clovek rozezndvda mravnost vyhradné prostiednictvim rozumu. *

Randova (oproti Aristotelovi) nerozliSuje ctnosti na mravni a rozumové, protoze

77

mravnost je, podle ni, ,,dilem rozumu,”’" coZ neznamena, ze by pro ni nic takového jako

rozumova ctnost nutné neexistovalo, ale spiSe, ze povazuje ctnost za mravni i rozumovou

zaroven. Tvrdi dokonce, ze ,mravnost nelze uposlechnout, pouze pochopit,™® ¢imz

upozornuje na klicovou roli rozumu v otdzce mravnosti.

Rozum je totiz, podle Randové, jedna ze t¥i"™ svrchovanych hodnot (dal§imi dvéma
jsou ucel a sebelcta)® a ziskava-li ¢i udrzuje-li se hodnota ctnosti, potom je Srozumem
jakozto hodnotou spojena ctnost racionality (¢i raciondlni jednani), V niz lze rozeznat nékolik

aspektt, které jsou v mysleni Randové samy o sobé™ ctnostmi:

1. ,pfijeti odpovédnosti za formovani vlastnich Gsudku a Ziti prostiednictvim

«82

prace vlastni mysli,“® coz je, podle Randové, ctnost nezavislosti.®

2. ,ze Clovek nikdy nesmi obétovat vlastni piesvédceni nazorim nebo piranim

druhych,*® coz odkazuje ke ctnosti zdsadovosti.*®

3. ,ze se nikdy nesmi pokouset jakymkoliv zplisobem podvadét realitu.*® To je,
dle Randové, ctnost poctivosti.”

4. ,7e nikdy nesmi usilovat o to, co si nevydélal nebo nezaslouzil, nebo darovat

<88

néco tomu, kdo si to nezasluhuje, at’ uz ve form¢ materialni, nebo duSevni.

Tento aspekt racionality odkazuje ke ctnosti spravedInosti.®

Vsechny vySe jmenované aspekty ctnosti racionality spolu sni samotnou, ctnosti
produktivity a ctnosti hrdosti, ndm davaji dohromady vycet® sedmi ctnosti, ktery Ayn

Randova uvadi v Atlasové vzpoure.*

" RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 959.
" Ibid., s. 960.
" Ibid., s. 960.
™ Rozum coby jediny nastroj poznani, Ugel coby rozhodnuti, Ze chee usilovat o §tdsti prostfednictvim rozumu, a Sebetcta coby
neochvéjna jistota, ze dokaze myslet, a ze je stésti hoden, coz znamena, Ze je hoden zivota.**
* RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 960.
% RANDOVA A., Objektivistické etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzen, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 45.
8 peikoff tvrdi, Ze ,,pFi definovéni jednotlivych ctnosti Ayn Randova abstrahuje, izoluje — za udelem specializovaného studia —
jednotlivé soucasti jednoho celku,** ale jde ji pfedev§im o objasnéni tohoto celku — z tohoto diivodu pisi samy o sobé kurzivou.
* PEIKOFF L., Objektivismus: filozofie Ayn Randové. Ptel. J. Kinkor. Bertlet Advertising & Graphic Design Pty Ltd 2001, s. 251.
% RANDOVA A., Objektivistické etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzen, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 46.
% Ibid., s. 46.
V anglickém originale jde o the virtue of Integrity.*
*RAND A., The Objectivist Ethics. In: The Virtue of Selfishness. New York, Signet 1964, s. 28.
8 RANDOVA A., Objektivistické etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzen, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 46.
% Ibid., s. 46.
% Ipid., s. 46.
¥ Ibid., s. 46.
% Ibid., s. 46.
% Ibid., s. 46.
% podle Peikoffa nepovazovala Randova tento vy&et nutné za kone&ny.*
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Ctnost produktivity a ctnost hrdosti sice nejsou zddnym aspektem ctnosti racionality,
ale taktéZ se bez ni neobejdou, protoze zdrojem produktivni prace je, dle Randové, rozum® a
s hrdosti je to velmi podobné.*® Racionalita je zkratka ,,zdkladni ctnosti ¢lovéka, zdrojem

vSech jeho dalSich ctnosti*®

a z divodu, Ze ,,vSechny moralni ctnosti vyzaduji racionalitu a
protoze racionalita je zédkladnim prostfedkem k pieziti Clovéka, podvadét jakykoliv moralni
princip znamena obratit se zady k moralce samé — a korelativné, obratit se zady k vlastnimu
Zivotu.“® At uz tedy mluvime u Randové o ctnostech ¢i moralce, musime se vzdy obratit

k racionalité, bez niz by jakykoliv dalsi vyklad postradal smyslu.

U Aristotela nachazime néco velmi podobného ctnosti racionality — rozumovou areté
(tj. to, ¢im ,,duSe pravdy nabyva, co do kladu nebo do zaporu*®), jiz Aristotelés nazyva
rozumnosti. O areté obecné jiz byla fe¢ a vime tedy, mluvime-li o rozumové areté musime se
obratit k rozumové slozce duse, kterou Aristotelés taktéz déli na dvé pomysiné ¢asti, z nichz
je ,Jjedna, kterou pozorujeme takova jsoucna, jejichz pocatky nemohou byt jinak, a druh4,
kterou uvazujeme o tom, co mize byt jinak.“®” Tyto dvé ¢dsti rozumové slozky duse nasledné
pojmenovava, pfi¢emz onu prvni nazyva poznavaci, tu druhou usuzovaci® a dodava, Ze
vykonem obou téchto rozumovych &asti je alétheia.®® Aristotelés vSak déli i onu usuzovaci

slozku rozumové ¢asti duse, protoze ,,to vSak, co mize byt jinak, jest bud’ pfedmétem tvoieni

¢¢100 ¢c101

nebo jednani,*** pti¢emz ,,tvofeni a jednani se od sebe rizni,”*** protoze ,,stav rozumného

jednani jest rizny od stavu rozumného tvoieni,'®

z ¢ehoz plyne, Ze ,ani jednani neni
tvofenim, ani tvofeni neni jednanim.“'® V ramci usuzovaci slozky rozumové ¢asti duse tedy
rozliSujeme jakési dvé dalSi podslozky, do nichz vSak patii pouze areté nazvana umeéni a
areté, kterou pojmenovava rozumnosti, coz je divodem pro tvrzeni, ze jedna z nich je
predmétem tvoreni, druha potom jednani a kazdd znich bude takfikajic sama sebou

zastupovat jednu ¢ast onoho posledniho rozliseni.

* Srv. PEIKOFF L., Objektivismus: filozofie Ayn Randové, c. d., s. 252.

. RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 960.

%2 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzeii, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 45.

* Ibid., . 45.

* Ibid., s. 45.

% SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 118: , Because all moral virtues are demanded by
rationality and because rationality is man's fundamental means of survival, to cheat any one moral principle is to turn one's back on
morality itself — and correlatively, to turn one's back on one's life.*

% ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 2, 1139b15-1139b16.

" Ibid., VI, 2, 1139a4-1139a9.

% Ibid., VI, 2, 1139a12-1139a15.

% Ibid., VI, 2, 1139b12.*

*V Eeském piekladu od Antonina KiiZe je pojem alétheia, jez zde na zakladé feckého textu** zachovavam ja, prelozen jako pravda,
bohuzel, jak jsme se u nékterych feckych pojmi jiz presvédcili (napi. u areté), pisobi Cesky preklad obcas potize s porozuménim,
protoze se jim ani zdaleka nevy&erpava ptivodni vyznam daného pojmu (pro mé osobné je srozumitelngjsi pracovat zde s pojmem
alétheia spise ve vyznamu neskrytost)*** — rozhodl jsem se tedy, stejné jako v ptipadé areté, uvadét ve svém textu puvodni fecky
pojem, zatimco ve vyslovnych citacich bude zachovan ten, pro néjz se rozhodl piekladatel.

**ARISTOTELIS, Ethica Nicomachea, Oxford, Oxford University Press 1963.

*** Pojem alétheia jakozto neskrytost v kontextu rozumové areté u Aristotela pouziva taktéz Heidegger (byt ve své specifické
interpretaci).****

**x% Srv. HEIDEGGER M., Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. 1. Chvatik. Praha, Oikoymenh, 2008, s. 38-39.
19 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 4, 1140a1-1140a2.

1% 1bid., VI, 4, 1140a2-1140a5.

192 |bid., V1, 4, 1140a5-1140a6.

1% |bid., V1, 4, 1140a6-1140a7.
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AC je tedy rozumova areté taktéz areté, vyvstavaji zde zasadni rozdily mezi ni a areté
mravni — rozumova areté Vznika totiz povétSinou z uceni, diky ni ¢lovék nabyva toho, co
Aristotelés nazyva alétheia a navic se rozumova areté jesté déli do dvou pomysinych slozek

rozumove ¢asti duse — do poznavaci i usuzovaci.

Tvrdim-li, Ze rozumnost jakoZto rozumova areté zastava v jeho pojeti areté velmi
podobnou pozici jako ctnost racionality u Randové, potom je tomu tak z divodu, ze mezi
rozZumovou areté a mravni areté je vztah, v némz moralni areté ,pusobi, ze ¢lovék voli
spravny cil, rozumnost pak pusobi, ze voli spravné prostiedky, které k nému vedou.“'*
Objevuje se zde tedy jakasi vzdjemnd odkézanost, protoze ,,mravni ctnosti sice vznikaji

+¢c105

zvykem, plné si je vSak nelze osvojit bez rozumnosti‘“'® a zarovein ,,rozumnost ale nemizeme

¢¢106

ziskat bez mravnich ctnosti,”*” coz znamena, ze jedno bez druhého zkratka neni mozné.

Pokud bychom tedy chtéli konkrétnéji uchopit vztah mezi rozumnosti a mravni areté,
potom je rozumnost ,,pravdivym uchopenim dobrého, tj. mravnim ctnostem odpovidajiciho a
cely zivot sjednocujiciho cile prostfednictvim naSeho rozvazovani a jednani.“'” Stejnym
zpusobem, jakym cloveék potrebuje rozumnost, aby mohl prosttednictvim rozvaZovaini a

Jjednani uchopit pravdivé to dobré, potiebuje také mravni areté, aby to dobré bylo jeho cilem.

Nelze tedy sice napsat, ze by u Aristotela rozumnost byla zdrojem kterékoliv jiné areté
jako je tomu u Randové v pfipadé ctnosti, nicméné bez ni neni mozné ziskani zadné¢ mravni
areté (coz plati 1 opacné). Zastava tedy také urité vysostné postaveni, protoze zatimco
kteroukoliv mravni areté mit mohu nebo nemusim, rozumnost tu musi byt vzdy, abych se
vibec k mravni areté dopracoval. Navzdory urcitym odlisnostem zde tedy nachazime urcitou
podobnost mezi Randovou a Aristotelem, kterou vidim v tom, Ze o mravni ctnosti (i areté)
nelze mluvit, nebudeme-li zde mit cosi vyloZzené rozumového, tj. rozumnost u Aristotela a

racionalitu (v€etn€ rozumu s ni spojen¢ho) u Randové.

1.2.2.1. Moralni (mravni) a rozumové

. Inu, zastavte se konecné, uz nemdte kam jit, ziistaite stat nazi — takové predstavy se

hrozite, ale presné tak vds vidim — a podivejte se do oci tomu, co si troufdte nazyvat
L, .108

mravnim radem.

Ackoliv je rozumnost klicova pro to, aby byl ¢lovek spudaios, neni to pro Aristotela
mravni areté, zatimco pro Randovou racionalita je moralni ctnosti, coz ji stavi do situace, kdy
se nevyhne tomu, aby ji nékdo namital, ,,7e tfebaZe rada byt racionalni je dokonale rozumna,

€¢109

racionalita neni moralni ctnosti,**” na coz je vSak nutné odpovédét, ze zde pracujeme s jinym

pojetim moralniho, neZ na jaké jsme bézné zvykli.

104 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 13, 1144a5-1144a10.

105 SPINKA ., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice I. Praha, Filosofia 2014, s. 27.

108 1hid., s. 27.

297 1bid., s. 30.

108 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 966.

109 SMITH T, Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 60: ,,Some, no doubt, would object that although counsel
to be rational is perfectly sensible, rationality is not a moral virtue.“
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Na otazku po moralce totiz Randova odpovida, ze ,,je to systém hodnot a pravidel,
ktery je voditkem rozhodovani a jednani Clovéka — rozhodovani a jednani, které urcuji cil a

“10 pfi¢emz je samoziejmé, Zze ne cokoli, pro co se rozhodnu, je

sméfovani jeho Zivota,
moralni, protoze ,,klicem k zédkladnimu filosofickému vhledu Randové do moralni teorie je, ze
existuje mnohem intimnéj$i a hlubSi spojeni mezi Zivotem a procesem hodnoceni, tj.
procesem formovanim cilli, planovani, vybéru strategii a jedndni, nez si jini moralni

111

filosofové uvédomili, coz znamena, ze jakdkoliv naSe volba by méla byt vztazena

k naSemu zivotu, protoze ,,objektivita hodnot spociva ve vztahu mezi konkrétnimi cili a

zivotem konkrétni osoby,“112

piicemz meéftitkem toho, co je pro Clovéka dobré (i co je

moralni), anebo S$patné, je u Randové vlastni Zivot jednotlivce - dobré je to, co Zivotu

prospiva a zlé to, co jej ohrozuje.® Je vSak nutné uvédoméni, ze ,,to, co je dobré, musi byt

dobré zejména pro nékoho, ale to, co déld samotnou véc dobrou, je jeji povaha a dopad na

zivot Clovéka nezdvisle na nécich presvédCenich ¢i ptanich tykajicich se toho, jaky je tento
b

dopad.“™ Jinak fe€eno, pro zivy organismus mize néco byt dobré,”*°

anebo spatné, avsak
rozhodujici je v kone¢ném dusledku skutecnost, jaky bude mit to ¢i ono dopad na Zzivot

konkrétniho jednotlivce.

Moralni (¢i mravni) je tedy u Randové to, co je dobré pro zivot jednotlivce z hlediska
dopadu na tento Zivot a v takovém ptipadé zcela jisté racionalitu lze zapocitavat mezi moralni
ctnosti. Pokud bychom naopak patrali po mravnosti u Aristotela, neméli bychom se obracet
jen ke zvyku, ale podivat se na mravni areté konkrétnéji, abychom védéli, co ji vlastné ¢ini

mravni a mohli z tohoto vyvodit, co je, podle Aristotela, mravnost.

Pokud chceme definovat mravni areté, potom bychom méli pfistoupit K Aristotelské
definici, coz znamena, ze ,,chceme-li néco definovat, musime udat nejprve rod a potom
druhovou diferenci definovaného.“*® V Etice Nikomachové se dolteme, Ze Aristotelés
povazuje za rod areté stav,"’ konkrétné stav trvaly ¢i staly."® Mame tedy jakysi pocate¢ni
bod, od n¢hoz se miZeme pomyslné¢ odrazit, nicméné rod samotny nam stacit nemize,
protoZe ,,i rozumova vyte€nost je totiz trvaly stav, a Spatnost charakteru také.“*** Potfebujeme

tedy najit néco, ¢im mravni areté odliSime od vSech ostatnich trvalych stavii.

HORANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzef, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 22.

M MACK E., The Fundamental Moral Elements of Rand’s Theory of Rights. In: The Philosophic Thought of Ayn Rand. Urbana and
Chicago: University of lllinois Press, 1984, str. 123: ,,The crux of Rand's central philosophical insight in moral theory is that there is
a far more intimate and profound connection between life and the process of valuation, i.e., the process of forming goals, of
planning, of choosing strategies, of acting, than other moral philosophers have realized.*

U2 gMITH T, Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 27: ,,The main point is that values' objectivity rests in
relationship between specific ends and a particular person's life.*

3 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzef, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 28.

U4 SMITH T, Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 27: ,,What is good must be good for someone in
particular, but what makes a thing good is its nature and impact on the person's life independently of anyone's beliefs or wishes about
what impact is.”

15 podle Randové ,,dobro a zlo existuje pouze v souvislosti se Zivymi bytostmi.«*

*RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 955.

16 URMSON J. O., Aristotelova nauka o stiedu. In: Spravedinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 9.

" ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., 11, 1, 1106a12-14.

8 |bid., 11, 6, 1106b22-1106h23.

19 URMSON J. O., Aristotelova nauka o stiedu. In: Spravedinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 9.
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V paté casti druhé knihy Etiky Nikomachovy se dozvidame, ze ,,ctnost se tyka citd a
jednani, v nichz nadbytek jest chybou a nedostatek byva karan, stied vSak byva chvélen a jest

spravny; toto oboje prislusi ctnosti, '?

Z ¢eho hned vzapéti Aristotelés vyvozuje, ze ,,ctnost
tedy jest jakousi stfednosti, ponévadz zaméfuje ke stiedu.“'* Areté je tedy, dle Aristotela
stiednosti, coZ je jakasi idealni mira mezi nedostatkem a nadbytkem,'* pfi¢emz cokoliv mimo
stted je Spatné, at uz je toho moc Ci piiliS malo. Abychom vSak piedesli piipadnému
nepochopeni, je nutné mit na pameéti, ze v pripad¢ stiednosti nejde o ,,stied veci, nybrz stied
vzhledem Kk nam,'® coz neznamena stejny stied za vSech okolnosti ani ,,individualni
relativitu, ale situacnost pfislusné miry.“*** Pod stfednosti tedy chapejme piislusnou idealni
miru v konkrétni situaci. Je ale ona stfednost tim, ¢im se areté 1i8i od ostatnich trvalych stavii?

Podivejme se na nasledujici tabulku,'® kterou piedklada Urmson:

emoce vykazujici stav | jednani vykazujici stav volba vykazujici stav
stiedu stiedu stiedu
vytecnost charakteru'® ano ano ano
sebeovladani'?’ ne ano ano
nedostatek sebeovladani'® | ne ne ano*®
$patnost charakteru®® ne ne ne

Zdroj tabulky: URMSON J. O., Aristotelova nauka o stfedu. In: SpravedInost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 16.

Ztéto tabulky muizeme vycist hned néckolik dulezitych skutecnosti, pficemz
pravdépodobné to nejdilezitéjsi je praveé onen hledany rozdil mezi areté a ostatnimi stavy™' -
timto rozdilem je totiZ to, co je u toho ¢i onoho stavu ve stiedu (pokud tedy onen stav ve

sttedu vlibec néco ma).

1% ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., |1, 5, 1106b24-1106b28.

"2 pid., 11, 5, 1106b24-1106b28.

2 bid., 11, 5.

2 bid., 11, 5, 1106b7-1106b8.

124 SPINKA ., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice I. Praha, Filosofia 2014, s. 24.

125 URMSON J. O., Aristotelova nauka o stfedu. In: Spravedinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 16.

126\/ tabulce zachovavan autorem zvoleny pojem k piekladu feckého pojmu arefé.

127\/ tabulce zachovavan autorem zvoleny pojem k piekladu feckého pojmu egkrateia.

128 \/ tabulce zachovavan autorem zvoleny pojem k piekladu Feckého pojmu akrasia.

128 Urmson upozoriiuje, Ze adkoliv je tvrzeni, Ze &lovak ve stavu Sebeoviddani si voli stejné dobie jako &lovek ve stavu areté, je
mozna zjednodusené a vyzaduje zpfesnéni, nicméné jej nelze zamitnout.*

* URMSON J. O., Aristotelova nauka o stfedu. In: Spravedinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 16.

30/ tabulce zachovavan autorem zvoleny pojem k piekladu feckého pojmu kakia.

131 \/ sedmé knize Etiky Nikomachovy zmifiujé Aristotelés (kroms v tabulce uvedenych) jesté nadlidskou areté a divokost — témi se
ovsem Urmson nezabyva a nejsou stézejni ani pro tuto praci.
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Skutecnost, ze areté ma oproti ostatnim staviim ve stfedu emoce a jednani (protoze
pravé téch se tyka'®), vsak neznamena, ze by ji Aristotelés délil na dvé nezavislé slozky,'* ale
,»mysli tim (pficemz docasn¢é zanedbava slozité piipady sebeovladani a jeho nedostatku), ze
jednani mize byt nahlizeno jako manifestace a ztélesnéni uréité emoce.“** Aristotelés se totiz
domniva, ze ukazuje-li n¢kdo pii jedndni sviij charakter, projevuje pii tom zaroven nékterou

* anebo jesté jinak: ,Jsou-li naSe emoce a jednani ve stiedu, Fikd Aristotelés,'*

Z emoci,®
znamena to, Ze citime a projevujeme kazdou emoci v takové dobé, kvili takovym
zéleZitostem, k takovym lidem, z takovych diivodi a takovym zplisobem, jak je to nalezité.«**’
Toto tvrzeni je velmi dilezité pro pochopeni stfednosti, protoze jinak bychom mohli snadno
sklouznout k ptesvédceni, ,,ze cloveék by mél vzdy pocitovat a projevovat ,stfedni, i kdyZ ne
(protoZe je to stied relativni) matematicky dané mnozstvi uré¢ité emoce.'* Takovéto chapani

stiednosti je vSak samoziejmé nesmysIné a Aristotelés nic takového netvrdi.

Vratme se vSak jesté na okamzik k vySe zminéné tabulce, v niz se dozvidame, ze
zdrzenlivy ¢lovék ma ve stiedu volbu a jednani, ale jeho emoce stav stiedu nevykazuji," coz
ve své podstaté¢ znamend, Ze takovy clovék bude za danych okolnosti jednat stejné, jako
¢lovek s trvalym stavem areté, ale ,,zatimco jednani dobrého ¢lovéka je pfirozeny projev jeho

<140

emoci, procez jednd v souladu se svymi libostmi a nelibostmi,”** zdrzenlivy cloveék se pouze

vzpira a ,,nuti se jednat proti svym emocim a tim i proti svym pocitim libosti a nelibosti.“**!
Toto je pro nasi praci velmi dillezité, protoze to znamena, Ze stoji-li ¢lovéka spravné jednéani
urcitou davku pfemahani ¢i vnitiniho boje, nejde o ¢loveka, jehoz trvaly stav by bylo mozné
oznacit za areté. Z hlediska dnesni doby se miizeme ptat: ,,Kdo si podle nas zasluhuje vétsi
chvélu — ten, kdo ptfekonal pokuSeni, aby ucinil sprdvnou véc, anebo ten, kdo tak ucinil
nenucené?“*? Pro Aristotela je vSak odpovéd’ na tuto otazku zcela ziejma. Pokud nas zarazi,
ze v trvalém stavu areté je ten, kdo spravné véci €ini nenucené na rozdil od toho, kdo se
vniting premaha, ale nakonec boj sdm se sebou vyhraje a jedna tak, jak by mél, narazime tim

na Spatné piedpoklady, z nichz pfi takové uvaze vychazime.

132 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., 11, 5, 1106b24-1106h28.

133 URMSON J. O., Aristotelova nauka o stiedu. In: SpravedInost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 11.

34 bid., s. 11.

135 Ipid., s. 11.

1% Urmson zde parafrazuje nasledujici ¢ast Etiky Nikomachovy: ,,Napfiklad zaleknout se, odvazit se, zadychtit, rozhnévat se,
slitovat se a viibec pocitit libost a nelibost jest mozno i pfilis§ mnoho i pfili§ malo, a oboji neni spravné, ale ucinit to, kdy mame,
z ¢eho, ke komu, pro co a jak mame, tj. stfed a to nejlepsi, co pfislusi ctnosti.“*

* ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., |1, 5, 1106b18-1106b25.

7 URMSON J. O., Aristotelova nauka o stfedu. In: Spravedinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 13.

38 bid., s. 12-13.

139 Ipid., s. 16.

0 Ipid., s. 11.

¥ bid., s. 11.

42| EAR J., Aristotelés — touha rozumét, . d., s. 194.
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Diivodem, proc ,,pro Aristotela to, Ze se nékdo nuti jednat spravng, bez ohledu na to,

<143

jak obdivuhodny je to skutek, prozrazuje vadu charakteru,“* je skuteCnost, Zze areté je

<144

»takovy stav charakteru, ktery dava Clovéku pravo byt nazyvan eudaimon‘“* a ,,zjevné vice

eudaimoén je ten Clovek, ktery jedna nalezité bez vnitiniho boje, bez namahy a ma z toho
potéSeni, nez ten, ktery vinou $patné vychovy musi sdim se sebou bojovat, aby takto jednal.«**®
V tomto kontextu uz se zda jasngjsi, proC je areté hodnocena vySe, nez zdrzenlivost —

neobsahuje totiz v sob¢ zadny rozpor, ktery by ¢loveéku branil v tom, byt eudaimon.

Nyni jiz tedy mame dostatek podkladii pro stanoveni kyzené definice — areté (druh) je
trvaly stav charakteru (rod), pfi némz jsou volba, jednani a emoce vzdy ve stfedu (druhova
diference). To, co nam zde vSak jesté chybi je dopInéni, které Aristotelés ve druhé knize Etiky
Nikomachovy jesté ptidava — ,,jest tudiz ctnost zamérn¢ volicim stavem, ktery udrzuje stied
nam piiméfeny a vymezeny Gsudkem, a to tak, jak by jej vymezil ¢lovék rozumny.“**® Toto
doplnéni vySe stanovené definice je nutné, protoze ,,mérou mravni ctnosti je tedy fronimos,
rozumny ¢lovék. Jind ,obecnd‘ mira neexistuje.“**” Pokud bychom tedy definici znovu
zopakovali s vyse zminénym doplnénim, znéla by — areté je trvalym stavem charakteru, pii
némz jsou volba, jednani a emoce vzdy ve stiedu a to takovém stiedu, jak by jej vymezil

¢lovék rozumny.

Clovék rozumny je tedy tim, kdo md areté rozumnosti. Rozumnost sama neni u
Aristotela mravni areté, byt je pro mravnost samotnou kli¢ovd. Mravni je totiz u Aristotela
uzce provazano s idedlni mirou volby, emoci a jednani za konkrétni situace a tato ideélni
mira, tj. strednost, je takova, jakou by vymezil pravé ten, kdo areté rozumnosti oplyva, tj.

fronimos, rozumny ¢lovek.

Ackoliv je tedy zapotiebi u Aristotela podniknout komplikovangjsi cestu k areté a
mravnosti, dochazi ve své podstaté nakonec ke stejnému zavéru jako Randova — u obou totiz
neni mozné mluvit ani o areté (v ptipadé Randové o ctnosti) ani o mravnosti, pokud bychom
opomenuli rozumovou stranku duSe u Aristotela a racionalitu u Randové. Zaméime se tedy
nyni na racionalitu a rozumnost podrobnéji, abychom odhalili, nakolik jsou si tyto podobné ¢i

nepodobné samy o sobé.**®

43 URMSON J. 0., Aristotelova nauka o stiedu. In: Spravedinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 12.

“bid., s. 12.

% 1bid., s. 12.

'® ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., |1, 6, 1106b36-1107a2.

M7 SPINKA §., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice |. Praha, Filosofia 2014, s. 25.

8 Kurzivu zde pouzivam z ditvodu, 7e doposud byla fe& pouze o podobnosti vztahu rozumnosti k moralni areté na stran& Aristotela
a vztahu racionality Kk ostatnim ctnostem na strané Randové. Doposud vSak nebylo feceno, co je to vlastné rozumnost a co
racionalita.
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1.3. Racionalita a rozumova areté

,, Kdybych mluvil Vasim jazykem, vekl bych, Ze jediné mravni prikazani ¢lovéka zni:

Mysleti budes. 149

Podle Randové je racionalnim ten, kdo takiikajic uznava nadviddu viastniho rozumu,
protoze racionalita ,,znamena uznani a piijeti rozumu jako jediného zdroje poznani, jediného

soudce hodnot a jediného voditka jednani,***°

coz patrné u ctnosti, pomoci niz se ma ziskat a
udrzovat rozum jakozto hodnota, nikoho pftilis neptekvapi. Prili§ prekvapiva pravdépodobné
neni ani dal$i zminénéd skutecnost, ,,ze vSechna vlastni pfesvédceni, hodnoty, cile, touhy a
veskeré jednani museji byt zalozeny na procesu mysleni, zvoleny a ovéfeny procesem
mysSleni — pfesnym a pifisnym procesem mysSleni, fizenym natolik nemilosrdné striktni
aplikaci logiky, nakolik to umoziiuji pln¢ vyuzité schopnosti ¢loveéka.“** To vSechno totiz od
racionality patrné ocekavame. Je vSak dilezité, uvédomit si tato tvrzeni v souvislosti

s moralkou ¢i mravnosti — jak totiz jiz vime, ,,mravnost je dilem rozumu‘'*

a S pomoci
rozumu, dle Randové, rozhodujeme o tom, co je pro nas dobré a co Spatné z hlediska dopadu
na nas vlastni zivot.

Tento aspekt racionality je prakticky totozny s Aristotelovou rozumnosti, protoze,

¢¢153

podle Aristotela, je ,rozumnym vubec ten, kdo spravné zvazuje“™ a to, co tento ¢loveék

spravné zvazuje, mizeme odhalit v tvrzeni, Ze rozumnost je ,,s pomoci Usudku pravdivym

prakticky ¢innym stavem ve vécech, které jsou pro ¢lovéka dobré a zlé, ™

pricemz se
rozumnost vztahuje .k lidskému jednani jako k tomu, co mize byt jinak*™ a jednani hraje
Vv pfipad€ rozumnosti klicovou roli. Jednani je zde zéasadni, protoZe Aristotelés tvrdi, Ze
,»hikdo neni rozumny pouze védénim, nybrz také schopnosti jednat dle toho tak, jak ma. "
Rozumnost je tedy uzce spojena s otazkou dobra a zla ve vztahu k Zivotu ¢lovéka — rozumny
¢lovek se totiz orientuje v tom, co je pro ¢lovéka dobré, co zI¢ a na zakladé tohoto tsudku ale
také jedna. Z tohoto dtvodu lze souhlasit stvrzenim, Ze ,rozumnost je ziskana trvala
dispozice naseho rozumu, diky niZ jsme schopni pravdivé rozliSovat, co je ve vztahu k celku
naSeho zivota dobré a zlé, a podle toho jednat.“™ Rozumnost u Aristotela tedy zastiva
v Zivoté Cloveka nenahraditelné a zcela zasadni postaveni, které neni v opozici racionalité u
Randové, ale racionalita u Randové se nevyCerpava tim, ze by byla zaméfena pouze na

rozpoznani dobra a zla a nasledného jednani na zdklad¢ tohoto rozpoznani.

19 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 960.

ij RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 45.
Ibid., s. 46.

2 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 960.

153 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 5, 1140a30-1140a32.

% Ibid., VI, 5, 1140b5-1140b6.

1% SPINKA §., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice |. Praha, Filosofia 2014, s. 26.

156 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., VI, 11, 1152a8-1152a10.

157 SPINKA ., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Piistupy k etice I. Praha, Filosofia 2014, s. 25-26.
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Tak jako totiz ctnost racionality u Randové obsahuje uréity aspekt, ktery se zda byt
srovnatelnym s Aristotelovou rozumnosti, obsahuje také jiny aspekt, které odkazuje ke zcela

jiné Aristotelové areté.

Podle Randové ziskava Clovék znalosti (knowledge) skrze rozum a tedy 1 pomoci
ctnosti racionality.™ Pokud bychom patrali po znalostech u Aristotela, museli bychom se
obratit k rozumové areté, ktera je odlisna od rozumnosti — K védéni.

Védéni u Aristotela spada do poznavaci ¢asti rozumové slozky duse a to z duvodu, ze

<159 466160

,»t0, co vime, nemize byt jinak,“" protoze ,,to, co jest pfedmétem védéni, jest nutné“** a ,,co
jest prosté nutné, jest vé&né, a co jest vé¢éné, nema piirozeného vzniku a zaniku.“** To, co je
tedy predmétem védéni, nevznikd ani nezanika a lze se tomu naucit'® stejné jako védéni
samému.'® Je vSak nutné mit na paméti, ze, podle Aristotela, Clovék vi jen tehdy, kdyz ,,jest

né&jak o né&fem presvédCen a jsou mu znamé pocatky, '*

protoze ,,nezna-li vice nez zaveéreény
soud, bude mit védéni pouze nahodilé.“'* Aby totiz ¢lovek néco skutecné védél, nestali zndt
pouze zavér, ale je nutné znat 1 to, z ¢eho tento zavér vychazi a jak se k nému dospélo —
napiiklad to, Ze se pfed testem z matematiky student nazpamét’ nauc¢i vysledek konkrétniho
ptikladu, ktery vzapéti napiSe do testu a za néjz dostane dobrou zndmku, neznamena to, ze
tento student skute¢né vi (kdyby totiz mél vysvétlit, jak k vysledku dosSel, nebyl by toho
pravdépodobné schopen). Z tohoto divodu Aristotelés tvrdi, Ze ,,védéni jest tedy stav

dokazovaci, ¥

nestaci totiz pouze znat konecné feseni — to se musi teprve dokdzat.

Nelze zde napsat, nakolik Randova v piipadé védéni z Aristotela vychazi, co vSak
tvrdit lze je skutecnost, Ze ctnost racionality u Randové v sobé& zahrnuje jak to, co Aristotelés
vnima pod rozumnosti, tak také to, co oznaCuje za v&déni a ani tim se stile racionalita u
Randové nevycerpava.

Jak jiz vime, ziskavame a udrzujeme, podle Randové, ctnosti racionality rozum
jakozto hodnotu, pfi¢emZ rozum ,,pfijimd, identifikuje a integruje vjemy, jezZ mu piedavaji

€167

smysly,”“*" z ¢ehoz l1ze vyvodit, Ze jde o ,,schopnost, jeZ umoZiuje lidskym bytostem poznavat

povahu svéta.“'®® Materidl, ktery rozum potiebuje a zpracovava, ziskava z reality, coZ je
pojem, jimz Randova oznaduje ,.to, co existuje“'® (pfi¢emz ,,existovat znamena byt nécim**')

a realita' se tak stava pro jeji ctnost racionality naprosto klicovym pojmem.

%8 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 958.

158 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 3, 1139b21.

180 1bid., V1, 3, 1139b23.

1 1bid., VI, 3, 1139b24-1139h25.

162 1bid., VI, 3, 1139h26-1139b27.

183 1bid., VI, 3, 1139h25-1139b26.

184 1bid., VI, 3, 1139b33-1139h34.

15 1bid., VI, 3, 1139b34-1139h35.

186 1bid., V1, 3, 1139b32.

7 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 958.

188 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 53: ,,Reason is the capacity that enables human beings to
discover the nature of the world — of entities, properties, conditions, relationships, processes, events, emotions, ideas — of everything
that exists.”

19 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 959.
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Co je vSak dalezité v souvislosti s realitou u Randové pfipomenout je skute¢nost, ze
vSechno to, co existuje, je zaroven tim, ¢im je a nemuze jinak.'” Za dulezité to povazuji
z davodu, ze Randova rozumu pfifazuje néco, co od n¢j Aristotelés vyslovné odd€luje a tim
nécim je rozuméni — realita je souhrnem toho, co existuje (to, co existuje, je tim, ¢im je) a
Clovék realitu poznava pomoci rozumu, jenz identifikuje'”™ tento material a identifikace je
aktivné provadénym procesem, v némz jde mimo jiné o chdpdni.™ Podivejme se tedy nyni na
to, co o rozumeéni tvrdi Aristotelés.

¢c175

Aristotelés tvrdi, ze ,,védéni je soud o tom, co jest v§eobecné a nutné,“*”™ ale také, ze

,,veSkero védéni ma své polatky“r’

a patra po tom, ¢emu ndlezi ,,pocatek toho, co jest
piedmétem védy.“*"" Je ziejmé, Zze pokud toto patrani zahrnuje do ¢asti, které nese ndzev po
rozumové areté, potom to hledané bude patrné pravé ono rozuméni — pocatek predmétu védy
tedy nalezi rozuméni.'® K tomu, ze pocatky predmétu védy nalezi rozuméni, je vSak dilezité

179

doplnit skutecnost, ze nelze ztotoziovat rozuméni s rozumem, ™ protoze v piipadé rozuméni

jde o stav,” kdy c¢lovék ,,postfehuje, poznava principy byti a jednani a rozumi jim.“*
Rozumeéni se totiz ,,tyka nejvyssich pojmu, pro které jiz neni divodu.*'® V ptipadé rozuméni
tedy nejde o takiikajic obycejné pocatky, ale o ty nejvyssi, které uz dale nelze zdivodiovat

(,,rozuméni jest po¢atkem a koncem‘*®), ale jez je nutné postiehnout a pochopit.

S rozuménim u Aristotela se vSak poji jesté jedna rozumova areté, kterd jej v sobé
sdruzuje spolu s jiz zminénym védénim." Tuto areté nazyva Aristotelés moudrost. Moudry
clovek by totiz, podle Aristotela, mél znat nejenom pocatky a jejich disledky, ale uz i v onéch

pocatcich by méla byt v piipadé moudrosti aletheia,'®

protoze ,,moudrost poznava pravdivé
nejen to, co vyplyva z pocatki, ale také samy tyto pocatky.“**® O moudrosti mluvi jako o
hlavé,'™ | protoze je védou o vSeobecnu, i obsahuje predpoklady a pravidla pro ostatni

védy.“!® To, ze je moudrost védou o v8eobecnu, je ziejmé i z asti, v niz Aristotelés pise, Ze

170170 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 958.

7 Je zde nutné mit na paméti, ze u Randové ,,realita zahrnuje skutecnosti ve fyzickém svéts stejng jako ty v nefyzickém.“* At by to
tedy kohokoliv svadélo sebevice, neni zde na misté redukovat realitu pouze na fyzické véci okolo nas.

* SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 53: ,,Reality encompasses facts in the physical world as
well as the nonphysical.

2 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 958.

3 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzef, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 35.

74 5ry. RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 35.
S ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 6, 1140032.

Y78 Ibid., VI, 6, 1140033,

Y7 Ibid., VI, 6, 1140034-1141a8.

'8 |bid., VI, 6, 1141a6-1141a8.

Y KRIZ A., Poznamky. In: Etika Nikomachova. Praha, Petr Rezek 2013, s. 276.

180 Ipid., s. 276.

181 |bid., s. 276.

182 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 9, 1142a26-1142a28.

183 1pid., VI, 12, 1143010-1143b11.

18 Ibid., VI, 7, 1141a19-1141a21.

15 |bid., VI, 7, 1141a17-1141a19.

185 SPINKA $., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: PFistupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 31.

187 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 7,1141a19-1141a21.

18 KRiZ A., Poznamky. In: Etika Nikomachova. Praha, Petr Rezek 2013, s. 276.
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pokud by nékdo nazval ,,moudrosti to, co jest jemu samému prospéSné, bylo by mnoho
moudrosti; neni totiz pouze jedna nauka o tom, co jest dobré pro vSechny zivé bytosti, nybrz
pro kazdy druh jest jina, jinak by musela byt jedna nauka lékai'ska pro vSechno, co jest,“'®
s ¢imz souvisi tvrzeni, ze ,,na rozdil od rozumnosti moudrost neni nijak pfimo spjata
s lidskym jednanim.“**® Moudrost totiz nemiize byt spjata s lidskym jednanim, jinak by bylo
moudrosti bezpocet, moudrosti vSak neni bezpocet, ale pouze jedna, protoze se zabyva tim, co
plati pro vSechny stejnym zpiisobem.

191

Moudrost spada do poznavaci ¢asti*®* rozumové slozky duse a Aristotelés ji povazuje

za nejdokonalejsi z védéni,'* jehoz pfedmétem je to nejhodnotnéj$i.'*®* U Randové ani tady

nedochazi k rozliSeni — racionalni ¢lovek je pro ni nepochybné zaroven moudrym ¢lovékem.

Shrneme-li vySe zminéné, potom ctnost racionality u Randové byla Aristotelem
evidentné inspirovana. Randova by souhlasila s tim, ,,ze ctnost je relativni v tom smyslu, ze

“19% 3 Aristotelovo dovolavani se

pfesné pozadavky na Cloveka zavisi na situaci této osoby
»Clovéka praktického rozumu je v souladu s ndzorem Randové, Ze moralni principy musi byt
aplikované inteligentné za vSech okolnosti.“** Racionalita u Randové tedy zastava stejné
vyznamnou pozici jako rozumnost u Aristotela, pomoci racionality stejn¢ jako pomoci
rozumnosti ¢loveék odhaluje, co je dobré a co zlé a podle toho jednd, nicméné racionalita u
Randové v sob¢ zahrnuje i to, co Aristotelés od rozumnosti odliSuje a nazyva moudrosti (v niz
je obsazeno védéni a rozuméni) a zda se tedy byt zaroven jakymsi souhrnem kazdé areté,

ktera spada pod rozumovou slozku duse.

1% ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 7, 1141a30-1141a35.
ig SPINKA §., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice |. Praha, Filosofia 2014, s. 31.
Ibid., s. 26.
19 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1,7, 1141al7.
% bid., VI, 7, 1141a19-1141a21.
194 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 50: ,,She would agree that virtue is relative in the sense
that morality's precise demands on a person depend on that person's situation.
% Ibid., s. 50: ,,And invoking a man of practical wisdom is consonant with Rand‘s view that moral principles must be applied
intelligently in any particular circumstances.*

~20~



1.4. Produktivita u Randové a uméni u Aristotela

., Spatiite-li, Ze se pracuje nikoli dobrovolné, nybrz z donuceni, ze lidé produktivni
museji zadat o povoleni k obzivé ty neproduktivni, Ze penize plynou do kapes tem, kdo
obchoduji nikoliv se zbozim, nybrz s vysadami, ze se bohatne nikoli z prdce, nybrz
Z uplatkii a konexi, Ze zakony chrani nikoli vas pred nimi, nybrz je pred vami, Ze lidé

uplatni jsou odménovani, zatimco ti poctivi se jen obétuji pro druhé, pak poznate, Ze

y C y 96
spolecnost je predurcena k zdniku.

Jak jiz vime, rozeznava Randova tii svrchované hodnoty (rozum, ucel a sebeucta) a
jim odpovidajici tfi ctnosti (racionalita, produktivita a hrdost).”’ O racionalité jsme jiz
promluvili, obratme se tedy nyni k produktivité, jejiz postaveni mezi ctnostmi taktéz neni
zanedbatelné, protoze produktivni prace, je podle Randové, jednim ze dvou zakladnich piliit,
na nichZ spo¢iva zplsob preziti rozumové bytosti.'® Zatadit produktivitu mezi ctnosti je
pfinejmensim piekvapujici, protoze ackoliv se nckteii lidé hlasi k primyslu a lenost je
v kiestanstvi povazovana za jeden ze smrtelnych hiichil, zistava produktivita i navzdory své
nezanedbatelné uzitenosti pro mnoho lidi mimo sféru moralky.* Pro Ayn Randovou je viak

produktivita ctnosti a do jejiho pojeti moréalniho patii stejné tak jako racionalita.

Ctnost produktivity odkazuje k produktivni praci, ktera je procesem, skrze néjz je
Fizena lidskd existence®™ — jde 0 proces nepretrzitého nabyvani znalosti, formovani hmoty,
davani konkrétni podoby viastnim myslenkdam a pretvareni svéta k obrazu viastnich hodnot.”
Zd4 se tedy, ze ,produktivita odkazuje kjednomu konkrétnimu typu zivot-vpied-
posouvajiciho jednani: vytvaieni materidlnich hodnot.“*” At uZz pod pojmem materidlni
hodnota chapeme cokoliv,*® je nutné mit na paméti, ze ,,produkt prace ¢lovéka musi ptijmout
fyzickou existenci mimo mysl® jednajiciho.“? Clovék totiz miize mit napiiklad potiebu
zapalit si cigaretu a mize v mysli pfemyslet nad zalozenim ohné, vyrobou sirek ¢i zapalovace,
dokud ale svou ptedstavu neuskute¢ni, bude muset hledat zdroj ohné pro svou pottebu jinde —

jen samotna predstava (byt’ sebevice promyslend a genidlni) se sama o sob& nezhmotni.

1% RAND A., Atlasova vzpoura, ¢. d., s. 401.
12; RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzef, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 45.

Ibid., s. 41.

1% SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 198: ,, Although people do sometimes loud "industry" and
while sloth is one of the seven deadly sins of Christianity, in the eyes of many, the very usefulness of productiveness excludes it
from the realm of morality...*

200 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 962.

2% 1bid., s. 962.

D2 GMITH T, Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 200: ,,Pruductiveness refers to one particular type of life-
advancing action: the creation of material values.*

23 Smithova tvrdi, Ze tento ,termin mtZe byt chipan v odkazu na piinejmensim tfi riizné véci: na materialni povahu daného
produktu ¢i sluzby; prostredky, kterymi byl tento pfinos pfiveden k existenci (fyzicka prace), anebo takovy druh potieby, jez je timto
ptinosem uspokojovan (napf. t€lesna potieba jidla ¢i piistiesi).“*

* SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 199: ,,The term might be understood to refer to at least
three different things: the material nature of the product or service in question; the means by which that good was brought into
existence (physical labor), or the kind of need that the good satisfies (e.g. bodily needs for food or shelter).“

204 Randova ,,nevidi Zadnou hodnotu fyzické prace jako takove.“**

** SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 199: ,,She sees no value in physical labor as such.*

205 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 199: ,,...the product of a person's work must assume
physical existence outside of the agent's mind.*
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Randova také tvrdi, Ze ,,produktivni je ten, kdo vi, ze smyslem Zivota je pro n¢j prace,
ze se musi rychle prohnat kolem kazdého vraha, ktery si narokuje pravo ho zastavit, a Ze
vSechny ostatni hodnoty, které nalezne mimo svou praci, vSechny ostatni zaliby a lasky, pro
n¢j mohou byt pouhymi spolucestujicimi, s nimiz se rozhodl sdilet cestu a ktefi mifi stejnym
smérem z vlastni viile.“?® Aby prace zaujimala v Zivoté ¢lovéka tak vysostné misto, musi jit
samoziejm¢ o takovou préci, kterd bude ¢loveéka napliiovat a pro kterou bude doslova zit —
podle Randové by si mél tedy Cloveék svou praci zvolit sim podle svych schopnosti a
nevykonavat préci, na niz nestaci, ani takovou, v niz se nemiize naplno realizovat, protoze

jinak ztrati touhu Zit.”’

Pokud cloveék vykondva praci pro n¢j idedlni, potom ,,zdvazek produktivni praci,
vzhledem k dominantnimu mistu, jeZ bude nutné zaujimat, stanovuje, o ¢em je zivot ¢lovéka a
tim dava smysl jeho Cinnostem a umoznuje jim vzrustat do sjednoceného a hodnotného
celku.“*® Neni tak piekvapenim, Ze ,,produktivita timto zptisobem také posili védomi ¢lovéka

o vlastni identitg,**®

protoze ,,pokud ¢lovEk pfijima produktivni praci jako sviyj ustfedni ucel
a vénuje ji potfebny Cas a energii, stane se produktivni prace nedilnou soucasti jeho vlastniho
obrazu, vylep$i jeho smysl pro to, co je pro n&j dulezité a kym je on sam.“** Jinak feceno,
¢lovek, ktery si zvoli byt hodinafem, bude rozsifovat své poznani v ohledech, které jsou pro
tuto praci dilezité ¢i s ni souvisi, bude zdokonalovat vlastni ¢innost a ¢innosti s ni souvisejici

a na zaklad¢ tohoto konkrétniho zajmu bude ¢lovek rozliSovat, co je pro n¢j dulezité.

Ctnost produktivity skrze produktivni praci napoméaha tomu, aby clovek doséahl §tésti,
protoze ,,ackoliv mnoho proménnych miiZze branit pfirozené cesté k sebeulcté, zdravému
Cloveéku, jez si svou praci vybral racionalné, jeho vykon skutecné produktivni prace sdéli, ze
si vybira a dosahuje cil,, které mu piinasi §tésti.“*** Lze tak chapat tvrzeni, Ze pro Randovou
je ctnost produktivity ,,uznanim faktu, Ze produktivni prace je procesem, kterym mysl udrzuje
Clovéka pii zivoté, procesem, ktery ¢lovéka osvobozuje od nezbytnosti ptizplisobovat se
svému prostiedi, jako to ¢ini zvifata, a davda mu moc piizpiisobovat toto prostfedi sobg. "
Zivot &lovéka totiz bude vzkvétat, nikoli upadat — ptijde o &innost, jiz si ¢lovék sam zvolil a

jez mu piinasi radost, bude tak nepochybné $t’astny.

206 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 962.

27 1bid., s. 962.

28 SMITH T, Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 204: ,,A commitment to productive work, because of the
dominant place it will necessarily assume, establishes what a person's life is about and thereby lends meaning to his activities,
enabling them to add up to a unified, valuable whole. In this way, productiveness will also strengthen a person's sense of his
identity.*

2 Thid., s. 204: ,,A commitment to productive work, because of the dominant place it will necessarily assume, establishes what a
person's life is about and thereby lends meaning to his activities, enabling them to add up to a unified, valuable whole. In this way,
E)roductiveness will also strengthen a person's sense of his identity.

9 Ibid., s. 204: If a person embraces productive work as his central purpose and devotes the requisite time and energy to it, it will
become an integral part of his self-image, refining his sense of what is important to him and who he is.“

2 1hid., s. 204: ,»~Although many variables can obstruct the natural path to self-esteem, in a healthy person who has chosen his work
rationally, his performance of genuinely productive work will normally tell him that he is choosing and achieving ends that bring
him happiness.*

22 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzef, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 47.
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U Aristotela najdeme néco velmi podobného ctnosti produktivity, tj. areté nazvanou
umeéni, coz je prvni rozumova areté, jiz zminuje a uvadi ji jako ,,jakysi tvofivy stav s pomoci

usudku rozumu*?*

a zaroven tvrdi, ze ,,neni zd&dného uméni, které by nebylo tvofivym stavem
s pomoci usudku, a naopak neni tohoto stavu, aby nebylo uménim, proto uméni a tvoiivy stav
s pomoci pravdivého tsudku bude asi totéz.“** Jinymi slovy — mluvit o tvofivém stavu

s pomoci pravdivého tsudku (tj. tvofeni) a o uméni, je jedno a totéz.

Pro Randovou produktivita vyzaduje rozum, stejné jako jej potfebuje Aristotelovo
uméni. Ona podobnost, jiz jsem naznacoval mezi ctnosti produktivity a rozumovou areté
nazvanou uméni vSak nevidim ani tak v tom, Ze u obojiho je vyzadovan rozum, jako spiSe
v tom, co je jejich cilem. V piipadé Randové totiz musi produkt prace opustit mysl a podobné

215

u Aristotela je uméni tvofenim a tyka se vzniku®® ¢i ,,vytvareni, poiésis, které ma svij cil

mimo sebe,“*®

coz lze chapat naptiklad tak, Ze ,,cilem uméni stavét lod’ naptiklad neni samo
stavéni, ale lod’, kterd ma byt postavena.“?’’ Aristotelovo uméni se tedy zda byt tim, co
odpovida ctnosti produktivity u Randové a to nejen kvili tomu, Ze mé svij cil mimo sebe (¢i
mimo vlastni mysl). Aristotelés totiz také tvrdi, Ze uméni v sobé nemé ani pocatek, protoze
ten ,,jest vtom, kdo tvoii, a nikoli v tom, co jest vytvofeno.“**®* Uméni ma tedy nejenom cil
mimo sebe (cil je v tom, co bude vytvoteno), ale stejné tak i pocatek (ten je totiz v tom, kdo

tvofi) a i s tim by Randové nepochybn¢ souhlasila.

Prozatim jsme tedy u Randové nasli to, co odpovida u Aristotela rozumové areté (at
uz kterékoliv), avSak Aristotelés ma také areté mravni, dokonce jich rozeznava vice nez
deset.”® Najdeme tedy i u Randové né&jakou ctnost, jez by odpovidala n&které mravni areté u
Aristotela?

28 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., VI, 4, 1140a8-1140a10.

24 |bid., VI, 4, 1140a8-1140a11.

25 |pid., VI, 4, 1140a12.

ij SPINKA §., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 26.
Ibid., s. 26.

218 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V1, 4, 1140a12-1140a15.

29 5y, 1hid., 11, 7.
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1.5. Hrdost u Randové a velkomyslnost u Aristotela

., Pochopil jsem, Ze mohu ucinit pritrz vaSemu radeéni docela snadno, Ze staci, abych
€220

V duchu vy7kl jediné slovo. A tak jsem rekl: , Ne.
Pokud se ptame po ctnosti u Randové, kterd by odpovidala n¢které mravni areté u
Aristotela, potom je na misté obratit se nejprve k hrdosti, jenz dopliuje trojici Randovou
vyzdvihovanych ctnosti, protoze v piipadé této ctnosti se, jak tvrdi Wheeler, linky obou

1

myslitel dramaticky spojuji® Smithova by zase az takové dramatické spojeni

pravdépodobné nevidéla, nicméné by patrné souhlasila, ze zde 1ze najit ur¢ité shodné rysy.?

Promluvme ale nejprve o tom, jak Randové hrdost vlibec pojima, protoze zarazeni
hrdosti mezi ctnosti neni ni¢im samoziejmym, koneckonct hrdost ,,je obecné povazovéna za
naprostou netest,“”® anebo jesté duraznéji, ,,hrdost je Casto povazovana za kofen ¢i zdroj
vSech ostatnich nefesti,** k ¢emuz je vSak zapotiebi dodat, Ze navzdory tomu ,,nebyla

€225

vSeobecné odsouzena“*® a Vv minulosti lze nalézt myslitele, ktefi s hrdosti jako ctnosti jiz

pracovali — nelze tedy napsat, Ze by byla Randova v tomto ohledu Gplné prvni.

Ctnost hrdosti lze, podle Randové, ,nejlépe popsat terminem mordlni ctiZadost,“**°

z ¢ehoz lze vyvodit, Ze nepljde o pojeti hrdosti, na néz jsme zvykli, protoze ,,v dnesni dob¢

21 ¢imz se vSak rozhodné

lidé nejCastéji piemysli o hrdosti jako o postoji ¢i pocitu,™
nevycerpava vSechno to, co, podle Randové, hrdost obsahuje. Moralni ctizadost totiz
znamena, ze ,,Clovek si musi zaslouZzit pravo povaZovat se za svou nejvyssi moralni hodnotu
tim, Ze dosdhne vlastni moralni dokonalosti.“?® Zaroven, jak jiz vime, je s hrdosti spojena
sebeticta, jakozto jedna ze svrchovanych hodnot™ a jejim prvnim piedpokladem je ,,0svicené
sobectvi duse, ktera ode vSech a ode vSeho zada jen to nejlepsi, jen ty nejvyssi hodnoty
hmotné 1 duchovni, ktera si ze vSeho nejvice ceni sama sebe a jejimZ vrcholnym cilem je
dosahnout vlastni mravni dokonalosti,**® kvili ¢emuZ ,pro Randovou neni hrdost jen
pouhym post-faktickym uspokojenim (ospravedlnénym tak jak by uspokojeni mohlo byt), ale

vpred-hledici ambici, jeZ sméfuje osobu k tomu, aby jednala tak, jak si to moralka zada.«**

20 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 988.
221 srv. WHEELER J., Rand and Aristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of
Ayn Rand. University of Illinois Press 1984, s. 91.
222 gry, SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 223.
28 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 221: ,,...the final of Rand's major virtues is widely
considered a downright vice.*
24 TIMPE K. — BOYD A. C., Introduction. In: Virtues and Their Vices. Oxford, Oxford University Press 2015, s. 18: ,,...pride is
often thought to be the root or source of all the vices.*
ZBGMITHT,, Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 221: ,,Pride has not been universally condemned.*
226 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 48.
227 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 222: ,, Today, people most often think of pride as an
attitude or a feeling.
Zi RANDOVA A., Objektivistické etika. In: Ctnost sobectvi. Piel. J. Kinkor. Plzef, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 48.

Ibid., s. 45.
20 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 962.
Z1 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 223: For Rand, pride is not simply an after-the-fact
satisfaction (justified as such satisfaction might be), but a forward-looking ambition that drives a person to act as morality requires.”
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Hrdost se totiz u Randové nevycCerpava takiikajic pohledem do minulosti na to, co uz
probéhlo a co by mohlo byt divodem pro to, aby ¢loveék hrdost pocitil, ale je pevné provazana
i S tim, co pravé probiha ¢i nékdy v budoucnu teprve nastane.

Duivodem, pro vySe zminéné tvrzeni, je fakt, Ze pokud vnima Randova ctnost jako akt
(jemuz predchazi uznani konkrétni skutecnosti), musi zde zakonité¢ byt pro takové jednani
prostor a ten by zde nebyl, pokud by byla hrdost provazana pouze s jiz probéhlym jednanim.
,,Jakkoliv Randova chvali hrdost jako ctnost, rozumi hrdosti jako strategii jednani a pocit
hrdosti povazuje pouze za pravodni jev toho, kdyZ osoba takovou strategii dodrzuje.“**
Randové jde totiz piedev§im o ono jednani (tj. ctnost hrdosti) a jakykoliv pocit, u n¢hoz by
nas to mohlo svadét, abychom jej povazovali za hrdost samu, je pouze doprovodnym jevem.

Hrdym je tedy pro Randovou ten, kdo uzndva fakt, zZe je sam sobé nejvyssi hodnotou (i
tuto hodnotu si vSak musi zaslouzit), kdo uzndvd, Ze musi zndt svou viastni hodnotu, aby
prozil plnohodnotny zZivot, k némuz nejsou zapotiebi jen hmotné hodnoty, ale i nabyvani téch
charakterovych, pticemz k vlastnimu bohatstvi 1 ke své dusi lze dospét jen svym viastnim
usilim.”*® Uzndvat skute¢nost, Ze jsem sam sob& nejvyssi hodnotou (kterou si oviem musim
zaslouzit), je pomérné problematické, protoze, jak jiz vime z pocatku této kapitoly, ma clovék
pravo na takovéto uvazovani o sobé samém v piipad¢€, ze dosdhne vlastni mravni dokonalosti,
coz pusobi jako nadlidsky ukol. Podle Randové to v§ak mozné je:

»Dosahne ji tak, ze nikdy nepfijme zadny systém iracionalnich ctnosti, které

nelze uplatiiovat, a ze nikdy nepfestane uplatiiovat ctnosti, o nichz vi, Ze jsou

racionalni. Dosdhne ji tak, Ze nikdy nepfijme bezdlivodné obvinéni a ze si nikdy

zadné nezaslouzi, a kdyZ se prece jen provini, nikdy svou vinu neneché bez napravy.

Dosahne ji tak, Ze se nikdy pasivné nesmiii s nedostatky vlastni povahy. Dosdhne ji

tak, ze jakykoli svlj zajem, ptani, strach nebo chvilkovou naladu nikdy nepovysi

nad realitu vlastni sebeticty.“?*

Dodrzi-li ¢lovek vyse zminéné podminky, bude v o¢ich Randové mravné dokonaly a
takto nastinéné dosazeni mravni dokonalosti je ptece uskute¢nitelnym cilem — to nejdésive;jsi
na slovech mravni dokonalost je totiz patrné obava z nemoznosti chybovat, ale jak jiz nyni
vime, ¢lov€k se miZze dopustit pochybeni, ale musi jej napravit.

Nyni se obratme k Aristotelovi a jeho velkomyslnosti,®® protoze se skute¢né zda, ze

Vv pfipadé€ této mravni areté Randova z Aristotela Cerpa.

22 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 223: ,,In commending pride as a virtue, however, Rand

understands pride as a policy of action and regards the feeling of pride as simply a by-product of a person's abiding by such a
olicy.*

B RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 962.

2 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 48—49.

25 A& by se mohlo zdat, Ze hrdost a velkomyslnost jsou, dle ndzvu, n&¢im naprosto rozdilnym, neni tomu tak — jde jen o otazku

ptekladu, Kiiz voli jako pteklad pojmu megalopsychia velkomyslnost, ale moznou cestou piekladu je i hrdost.
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Velkomyslnost je v pofadi patou mravni areté jmenovanou Aristotelem v Etice
Nikomachové, jejimz nadbytkem je nadutost a nedostatkem naopak malomyslnost.”® Tato
areté se stejné jako velkorysost, se vztahuje k velkym vécem (na rozdil od ni ale ne v oblasti
financi), coZz vzhledem k nazvu patrné neni pfili§ piekvapivé®’ a ,,velkomyslny jest ten, kdo
se poklada za hodna velkych véci a skute¢né jich také hoden jest.“**® Ptame-li se po tom, co to
jsou velké véci, dostdvame se spolu s odpovédi k hlavnimu cili velkomyslnosti a tim je ¢est.”*
Podle Aristotela zaroveti velkomyslny ¢lovék musi byt nutné dobry*® a velkomysInost sama

€241

je cosi jako ,,0zdoba ctnosti; ¢ini je totiz vétSimi a bez nich nemize vzniknout,”*** coz z ni

Cini, jak Aristotelés ptiznava, tézko ziskatelnou ctnost.*”

Nejprve tedy Kk nazoru, ze se Aristotelova velkomyslnost a hrdost u Randové
dramaticky spojuji.*** Misto, v némz se ob& pojeti hrdosti (& velkomyslnosti) spojuji, nachazi
Wheeler v moralni dokonalosti, v niz spatiuje uréity egoismus.”* Tvrdi totiz, Zze k moralni
dokonalosti u Aristotela nutné potiebujeme rozumnost, kterd ndm napomahé nalézt vhodny
zpusob jednani k dosazeni toho, co Aristotelés nazyva eudaimonia, pfi¢emz spolu
S rozumnosti se také potfebujeme zdméerné rozhodnout pro onen vhodny zplisob jednani, jenz
byl nalezen a timto zpisobem jednat.** Moralné¢ dokonalymi se potom staneme tehdy, kdyz
budeme oba vysSe zminéné body rozvijet az do momentu, kdy se stanou véci zvyku a pro nas
né¢im charakteristickym.**® Z tohoto nasledn¢ Wheeler vyvozuje, Ze moralni dokonalost u
Aristotela je tak vzdy jednanim, které je v souladu s nasimi nejlepSimi vlastnimi z4jmy a

koneénym diikazem vlastni moralni dokonalosti je hrdost v egoistickém zptisobu existence.*’

Takovy vyklad Aristotela je samoziejmé ve shod€ s Randovou a zdalo by se tak, ze
skutecné je jeji ctnost hrdosti prakticky totozna s Aristotelovou areté velkomyslnosti.

Smithova ale naopak tvrdi, Ze je mezi obéma pojetimi znatelny rozdil.**®

Ackoliv podle ni
Aristotelés neignoruje v piipadé velkomyslnosti ur€itou aktivitu (dokonce zvaZzuje rtizné

druhy jednani), zdalo by se Randové jeho pojeti pfili§ pasivni.?*

2% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., I, 7, 1107b22-1107b25.

27 [pid., 1V, 7, 1123a35-1123b2.

28 Ipid., IV, 7, 1123h1-1123b5.

29 bid., IV, 7, 1123022-1123023.

240 Ipid., 1V, 7, 1123029-1123030.

41 pid., IV, 7, 1124al-1124a3.

%2 1bid., IV, 7, 1124a3-1124a5.

23 grv. WHEELER J., Rand and Aristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of
Ayn Rand. University of lllinois Press 1984, s. 91.

%% WHEELER J., Rand and Avristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 91-92.

25 Srv. Ibid., s. 91.

246 grv. Ibid., s. 91.

247 grv. Ibid., s. 91.

28 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 223.

29 Ipid., s. 223.
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Diivod, pro¢ Smithova tvrdi, Ze by se Randové zdéalo Aristotelovo pojeti pfilis pasivni,
nalezneme Vv jejim tvrzeni, ze ,,ackoliv jsou to jeho ¢iny, které ¢lovéka ¢ini hodného cti, da se
Aristotelovi snadno porozumét tak, ze charakterizuje velkomyslnost jako urcity druh

“20 coz se, podle ni, tvaii jako uréita aplikace spravedinosti, kdy velkomyslny

sebehodnoceni,
Clovék ocenuje sdm sebe takovou tctou, jakou si sdm zaslouzi.”' Jinak feceno — Smithova
nevidi u Aristotela Vv pfipadé velkomyslnosti tak silnou provazanost Sjednanim jako u
Randové a pravé v zdvazek daného zplsobu jednani do budoucna je, podle ni, kontrastem

mezi pojetimi obou mysliteld.??

Samoziejmé, Ze u Aristotela je mravni areté ziskdvana zvykem a je zde tedy
ptedpoklad, ze velkomyslny ¢loveék bude jednat takiikajic velkomysiné i v budoucnu, avsak o
velkomyslnosti mizeme mluvit teprve na zakladé onéch velkych veci, kdezto u Randové
spociva ctnost hrdosti v neustalém dosahovani vlastni mravni dokonalosti. Navzdory tomuto

je vsak patrné, ze byla Randova Aristotelovou velkomyslnosti zcela jisté inspirovana.

Skutecnost, ze Randovou Aristotelova velkomyslnost pravdépodobné inspirovala,
vSak neznamend vzajemny piekryv. V Aristotelovi totiz najdeme dva momenty, proti nimz by

Randova nepochybné ostie vystoupila.

Prvnim momentem je Aristotelovo tvrzeni, ze velkomyslny clovék pifi velkém
nebezpeci ,,nesetii Zivota, jeZto mu nepiiklada takové hodnoty, Ze by za kazdou cenu mél byt
zachovan.“*® To je pro Randovou naprosto nepfiijatelné tvrzeni, protoze vlastni zivot je

V jejim pojeti nejvyssi hodnotou®™ a tou by nepochybné ziistal i v piipadé velkého nebezpeéi.

Druhym momentem je misto, kde Aristotelés tvrdi, Ze velkomyslny c¢loveék radéji
ziskava to, ,,co jest krasné a neuzite¢né, nez to, co jest uzite¢né a vynosné.*** Zde neni rozpor
natolik viditelny a je samoziejmé otdzkou, co presné Aristotelés mini pojmem dkarpos a
nakolik lze povazovat kuptikladu uméni za neuZite¢né. Pracujme nicméné s tvrzenim tak, jak
je, bez dalsiho doplnéni a v takovém ptipad€ u Randové urcité¢ neexistuje zadna preference
hodnotici vyse to, co je krasné a neuzitecné, nad to, co je uzitecné a vynosné. Pokud by pieci
jen takova preference v jejim pojeti existovala, troufal bych si tvrdit, Ze by byla pfesné
opacna.

V piipadé velkomyslnosti tedy zcela jisté najdeme podobné rysy odkazujici k hrdosti u
Randové, nicméné najdeme 1 n€kolik téch, s nimiz by nesouhlasila. Z toho Ize vyvodit, Ze zde
nenastdva naprosta shoda a nelze tak tvrdit, Ze by byla velkomyslnost naprosto totozna
S hrdosti.

%0 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 223: ,,Although it is his actions that make a man worthy,
one could easily understand Aristotle to be characterizing pride as a kind of self-evaluation.*

=L gry, Ibid., s. 223.

%2 |bid., 5. 223.

23 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., IV, 8, 1124b6-1124b10.

4 Srv. RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Prel. J. Kinkor. Plzed, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 44.

5 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., IV, 8, 1125a10-1125a13.
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1.6. Nezavislost u Randové a velkomyslnost u Aristotela

., Prisaham na svuj Zivot a svou lasku k nému, Ze nebudu nikdy Zit pro druhé, ani Zadat,
<256

aby oni Zili pro mne.

Z deniki Ayn Randové muzeme vycist, ze ptvodné¢ zamyslela nezdvislost jako
zakladni ctnost (pozdé&ji ji nahradila racionalitou),”’ coz ukazuje na jeji dileZitost a klicovou
roli. Skute¢nost, ktera je pro ctnost nezavislosti zcela zasadni, je, Ze ¢lov€k nemuze nechat
nikoho jiného, aby zil jeho vlastni zivot a stejné tak ani nemlze nechat jiné¢ho, aby za néj
myslel.”® Pod nezavislym ¢lovékem si tedy mizeme piedstavit toho, kdo ,,podporuje sam
sebe jak intelektudln¢ tak materidlné, premysli pro sebe a produktivné jednd, aby sdm sebe
zachoval.“?** Zda se tedy, Ze nezavislost je piesné tim, co vnds pravdépodobné jeji

pojmenovani evokuje.

O tom, Ze nelze nékoho povolat, aby zil za nas na$ vlastni Zivot, nikdo patrné
pochybovat nebude, avSak ze to nelze ucinit ani s vlastnim mys$lenim, uz si ale kazdy
nepiipousti. MySlenkova nezavislost je v§ak pro Randovou dilezitd ptedevsim z diivodu, Ze je
pfesvédcend o nemoznost uniknout odpoveédnosti za formovani vlastnich tsudki a usudky
samymi.”® Teprve na zakladé svych vlastnich soudit mize ¢lovék rozhodnout o tom, ktera
myslenka je pro n¢j hodnotnd a kterd nikoliv, protoze ,,jini lidé mohou byt chytiej$i nez on
sam, avSak on nemize védét, zda pro n& maji jejich myslenky né&jakou hodnotu, dokud je
neposuzuje sam pro sebe.“’® To, Ze je pro nezavislého ¢lovéka dulezity piedevsim jeho
vlastni soud ¢i Gsudek, vSak nevylucuje, Ze bude tento vlastni soud shodny s nazorem jinych
lidi, anebo Ze se sjinymi lidmi poradi, protoZe ,nezavislost nevnucuje zdkaz radit se
s ostatnimi ¢i ucit se od druhych, ale vylucuje podrobeni vlastniho soudu soudiim ostatnich a
to jednoduse proto, ze jsou to soudy ostatnich.*?*? Nezavislost tedy neznamena stat za vSech
okolnosti v opozici jinym — je zde pouze kladen diraz na vlastni rozumové schopnosti

jednotlivce a na vlastni Zivot jednotlivce.

Piedobraz této ctnosti vidim u Aristotela v mravni areté, o niz jsem jiz promluvil, tj.
ve velkomyslnosti, abych se ale neopakoval, nezminil jsem v ptechozi kapitole vsechno to, co

0 této areté Aristotelés piSe a mohu tak tedy ucinit nyni.

%6 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 1009.

%7 5rv, RAND A., Journals of Ayn Rand, New York, Penguin Group 1999, s. 256.

%8 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 961.

%9 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 107: ,,The independent person supports himself both
intellectually and materially, thinking for himself and taking productive action to sustain himself.

%0 RAND A., Atlasova vzpoura, ¢. d., s. 961.

%L SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 117: ,,Other people may be smarter than he, but he cannot
know whether their ideas are of any value to him until he assesses them for himself.*

%2 bid., s. 123: ,,Independence imposes no prohibition on consulting or learning from others, but it does rule out subjugation of

(K13

one's own judgement to that of others simply because it is others'.
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Aristotelés totiz kromé toho, co bylo zminéno v kapitole vénované hrdosti, tvrdi o

3

velkomyslnych lidech, ze Casto plsobi pohrdavé,®® av§ak pohrdaji pravem, protoze soudi

pravdivé,” nikoho nepotiebuji,”® nikam se netla¢i,”® jsou ¢inni jen v malo vécech (o to vSak

t,%% jsou pravdomluvni,”® nejsou

slavnéjSich a vétsich),”®” neskryvaji piatelskost ¢i neptatelskos
mstivi,?”® nenafikaji,””* pohybuji se pozvolné&,” hlas maji vazny a mluvu klidnou.”” Aby bylo
zfejméjsi, pro¢ se mi zdéd prave tato charakteristika velkomysIného ¢loveéka byt inspiraci pro
ctnost nezavislosti u Randové, je nutné zminit v souvislosti S nezavislosti jesté jednu
skute¢nost.

Ctnost nezavislosti je u Randové uzce spojena s lidmi, které nazyva tvirci. Tvirce je

2" a vztahy s lidmi jsou pro néj

totiz, podle ni, ten, jehoz zdkladni potrebou je nezavislost
vedlejsi,?™ coz je néco velmi podobného Aristotelovu tvrzeni, Ze velkomyslny &lovék nikoho
nepotrebuje a nikam se netlaci. Pfipomenme také tvrzeni Randové, ze nezavisly clovek soudi
sam za sebe na zaklade viastni usudku a stejné tak Aristoteliv velkomysiny clovék pohrda
pravem, protoze pravdive soudi. At uz se tedy jedna o velkomyslného ¢loveéka u Aristotela ¢i
nezavislého clovéka u Randové, oba vynasi své Viastni soudy. Nezavislost neni mozna bez

racionality a velkomyslnost zase bez rozumnosti.

Zatimco u racionality se zdalo, Ze svym zpisobem odkazuje k témét kazdé areté, jiz
Aristotelés zatadil do rozumové stranky duse, v ptipadé¢ areté velkomyslnosti se naopak zda,
ze se podoba hned dvéma ctnostem u Randové, tj. hrdosti a nezavislosti. Nékteré odliSnosti
mezi obéma pojetimi, jez jsme jmenovali v ptedchozi kapitole, neméni nic na skute€nosti, ze
pravé ocividna podobnost se dvéma ctnostmi u Randové ¢ini z velkomyslnosti zasadni

moment pro Randovou v Aristotelové etice.

%63 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., |V, 8, 1124a20.
%4 |bid., IV, 8, 1124b5-1124h8.

25 |hid., IV, 8, 1124b17-1124b19.

%6 |pid., IV, 8, 1124b23-1124b24.

%7 |bid., IV, 8, 1124b25-1124b26.

268 |hid., IV, 8, 1124h26-1124b28.

%9 |hid., 1V, 8, 1125a30.

20 |pid., IV, 8, 1125a3.

211 |pid., IV, 8, 1125a10.

22 |hid., 1V, 8, 1125a13-1125a15.

2 |hid., 1V, 8, 1125a13-1125a15.

2 RAND A., Zdroj, c. d., s. 781-782.
715 |pid., s. 781-782.
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1.7. Zasadovost u Randové a statecnost u Aristotela

,,Zlo na tomto svété ma jen takovou moc, jakou mu sami udeélite. Odvolejte sviij souhlas.

Stahnéte svou podporu. ™

Stejné jako vSem ostatnim ctnostem, ptedchazi i zasadovosti uznani urcité skutecnosti
a v piipadé zasadovosti jde o skute¢nost ,,ze nelze falSovat védomi.“*”” Pro pochopeni této
skutecnosti je nutné obratit se k tvrzeni Randové, ,,ze ¢loveék je nedé€litelnd bytost, jednotny
celek sestavajici ze dvou slozek, hmoty a védomi, a ze nesmi dopustit rozkol mezi télem a
mysli, mezi ¢inem a mySlenkou, mezi svym Zivotem a svymi nazory.“*”® To, Ze je ¢loveék
nedélitelnou bytosti, je pro Randovou kli¢ové, protoze vira v dualitu téla a duse®” ma podle ni
katastrofické?® nasledky®" — dochazi totiz k roziezani ¢lovéka vedvi a naslednému postaveni
dvou polovin proti sob& v zapase na zivot a na smrt.®® Ctnost zdsadovosti tedy v prvni fadé
znamena, ze si je ten, kdo ji oplyva, védom vlastni nedélitelnosti, coz je tvrzeni, S nimz by se
patrné ztotoznila cela tada lidi, avSak nasleduje problematictéj$i cast — stejnym zplisobem,
jakym ¢loveék nesmi rozdélit vlastni védomi a télo, nesmi dopustit ani rozkol mezi vlastni
mySlenkou a ¢inem, mezi vlastnim zivotem a vlastnimi nazory — ¢iny by mély, podle
Randové, kopirovat myslenkovy postoj (v ptipadé zasadovosti si tedy nelze néco myslet a

konat v rozporu s timto mySlenim) a zZivot ¢lovéka by mél jeho nazory odrazet.

Jak tvrdi Smithov4, ,.tim, Ze Randova identifikuje zadsadovost jako rozliSenou ctnost,
upozoriuyje na kliCovou dilezitost dodrzovani zavéri vlastni mysli.“?® Ma-li ¢lovék stanovené
zasady, k nimz doSel raciondlnim procesem, potom by podle nich m¢l jednat nezavisle na
tom, co si mysli zbytek populace. Musime vSak mit na paméti, ,,Zze tak jako porusovani
moralnich standardl ¢lovéka predstavuje poruseni zasadovosti, miZe byt stejné tak porusenim
zasadovosti také poruSovani jinych presvédéeni a hodnot.“?* Chce-li byt ¢i ma-li byt ¢lovék
zasadovy, je tedy dulezité zachovavat onu diive zminénou nedélitelnost pokud mozno ve

vSech ohledech.

278 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 1006.

2™ Ibid., 5. 961.

2% pid., s. 961.

7% Nabizi se otdzka, kde se v Randovou vytvofeném systému, objevuje prostor pro dusi — tedy ndtem, co je zcela jists smyslové
nevnimatelné a nedefinovatelné, coz jsou, dle jejiho nazoru, znaky néc¢eho iracionalniho. Odpovéd’ je zfejma v jejim tvrzeni, Ze ,,to,
¢emu tikate duse ¢i duch je ve skutecnosti vase védomi.“*

* RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 959.

%80 Vira v dualitu duse a t&la je pro ni doslova ,,symbolem smrti — t&lo bez duse je mrtvola, duse bez t&la je piizrak.“*

* RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 968.

2! pid., s. 968.

22 pid., s. 968.

283 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 177: ,By identifying integrity as a distinct virtue,
however, Rand is calling attention to the crucial importance of adhering to the conclusions of one's own mind.*

%4 1bid., s. 177: ,,The point, however, is that although a person's violation of his moral standards constitutes a breach of integrity,
violations of a person's other convictions and values can be a breach of integrity, as well.
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Aristotelés nezminuje zadnou areté, ktera by byla srovnatelna se zasadovosti, nicméné

ctnost zasadovosti Vsobé jednu Aristotelem zminénou areté piece jen obsahuje, byt ji

”® a timto aspektem zasadovosti je odvaha (courage), jenz je

,konkrétni podobou vérnosti existenci“®® a ,,vérnosti pravdé.“?®” Zminéni odvahy pravé

Randové nenazyva ctnost

V souvislosti se zasadovosti neni ndhodné, protoze ,,z pohledu Randové odrazi odvaha

znalosti toho, jakému typu nebezpedi stoji za to Celit,“*®

coz napadné piipomina Aristotela,
pro n¢jz je stateCnym ,.ten, kdo podstupuje to a boji se toho, ¢eho ma, pro co, jak a kdy ma, a
takto jest i odvazny...“* Pokud je totiz, dle Aristotela, state¢ny ten, kdo se boji toho, c¢eho
md, pro co, jak a kdy ma, potom i zde musi byt znalost o tom, jakému nebezpeci stoji za to
Celit. Zaroven se zde také objevuje souvislost spocivajici v tom, Ze at’ uz mluvime o odvaze ¢i

state¢nosti, neznamena to ani pro jednoho z myslitelti absenci strachu, tj. jakousi nebojacnost.

Na rozdil od Randové je vsak pro Aristotela state¢nost konkrétni areté, dokonce je to
prvni mravni areté, jiz zminuje — jde o stfednost mezi nedostatkem, jimz je bazen a
nadbytkem, ktery Aristotelés nazyva smélosti.”® StateCnost je u Aristotela uzce provazana se
strachem (avSak bat se v urcitych pfipadech je na misté - napt. bat se hanby) a to, ¢eho se
bojime, je jakymsi zlem.*" State¢nost se totiz vztahuje k vécem strasnym,** ,,nebot’ ten, kdo
jest v tom neohrozeny a pii tom se chova, jak nalezi, jest vice state¢ny nez ten, kdo se tak
chova pfi vécech bezpeénych.«?® Celit nebezpedi totiz podle Aristotela vyzaduje vétsi miru
statecnosti nez v situacich, které jsou bezpecné.

Krom¢ toho je v souvislosti se state¢nosti u Aristotela nutné upozornit, ze se projevuje

spiSe ,,v nebezpedéi nahlém neZ predvidaném,***

protoZze ,,pro to, co piedvidame, se mizeme
rozhodnout z rozumové tvahy, kdezto pro to, co se piihazi nahle, pouze podle duSevniho
stavu.“?* Je-li totiz lovék state¢ny v tom, co pfedvida, nemizeme uréit, zda se tak stalo na
zéklad¢ duSevniho stavu, naproti tomu, pokud je state¢ny v neoCekavané chvili, potom je

zfejmé, ze se tak stalo na zaklad€ duSevniho stavu.

2 " . . . S . . . o x .
8  ...skutednost, ze Randova neoznaduje odvahu jako jednu z hlavnich ctnosti, neznamena, ze by byla méné ctnostna, ale pouze to,

ze odvaha je typem zasadovosti (nebo potfebou zasadovosti za danych okolnosti) a ze pfilezitosti vyzadujici odvahu nevznikaji tak
Casto jako ty, které Sifeji vyzaduji zasadovost.“*

* SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 193-194: ,,...The fact that Rand does not designate
courage as one of the major virtues does not imply that it is less virtuous, but only that courage is a type of integrity (or a
requirement of integrity under the relevant circumstances) and that occasions calling for courage do not arise as frequently as those
that call for integrity more broadly.*

286 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 961.

%7 Ipid., s. 961.

28 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 193: ,,0On Rand's view, courage reflects knowledge of
what dangers are worth facing.“

%89 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., |11, 10, 1115b19-1115b20.

2% Ipid., 11, 7, 1107b1.

L [pid., 111, 9, 1115a4-1115a15.

22 |bid., 111, 12, 1117a30.

293 |bid., 111, 12, 1117a30-1117a34.

2 1bid., 111, 11, 1117a17-1117a20.

% 1bid., 111, 11, 1117a20-1117a23.
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Pokud bychom tedy méli porovnat Aristotelskou statecnost s odvahou u Randové a
odmysleli si skute¢nost, Ze Aristotelés ji odliSuje jako samostatnou areté, zatimco pro
Randovou jde o jakousi soucast ctnosti zasadovosti, potom bychom dospéli k nasledujicimu.
U obou myslitel je zde urcita provazanost se strachem, koneckoncii ,,odvaha je v podstaté
zalezitosti racionalni reakce na nebezpe¢i.“*® U obou mysliteld musi taktéz k odvaze ¢i
statecnosti pfistoupit bud'to rozumnost na strané Aristotela ¢i racionalita na stran¢ Randové.
Odvazny ¢i stateCny ¢lovek ma také u obou myslitelti povédomi o tom, ¢eho se boji a jakym

zpusobem a kdy mé svému strachu celit.

Oproti Randové je vSak pro Aristotela statecnost spiSe zalezitosti nepiedvidatelného
nebezpeci, protoze pii ném se spise ukaze trvaly dusevni stav, jimz areté je. Pro Randovou je
naproti tomu odvaha spiSe jakymsi aspektem zasadovosti, kterd je ctnosti, tj. jednanim,
kterému predchazi uznani konkrétni skutecnosti, coz znamend, ze zde nemusi byt takovy

diraz na nahlou situaci.

2% SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 193: ,,Courage is essentially a matter of responding
rationally to dangers...«
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1.8. Poctivost u Randové a pravdivost u Aristotela

,, Vsichni, bez ohledu na vysi inteligence, sdileji jeden zdjem a cil, pokud jsou ochotni

poctivé pracovat a nezidaji ani necekaji nezaslouzené. “*’

Nikdo se patrné nijak zvlast' nepozastavi nad tim, nalezne-li poctivost v seznamu
ctnosti — jde o pojem, ktery je se ctnosti obecné spojovan, protoze ,,poctivost se ¢asto zda byt
nedilnou soucasti jinych ctnosti jako naptiklad spravedlnosti ¢i zasadovosti a je to
pravdépodobné jedina Siroce schvalovana ctnost lidmi riiznych nazori na mnoho dalSich
aspektli podstatnych pokynti moralky.“*® Randova v$ak ,,obhajuje poctivost kviili jeji sluzbé

“2% coz je pomérné problematické, protoze ,,toho by se mnoho

pro vlastni z4jem jednajiciho,
lidi zaleklo kvili pfedpokladu, ze egoismus ¢asto diktuje nepoctivost.“*® Z tohoto diivodu je

nutné ctnost poctivosti diikladnéji objasnit.

V Atlasové vzpoure Randova piSe, Ze poctivému jednani piedchazi uzndni faktu, ze
neredlné je neredalné a cokoliv, co bylo nabyto podvodem, je bezcenné® — nepiinese to totiz
opravdové Stésti, ale naopak se proméni ve ztélesnénou vycitku pripominajici hanbu.*®
Poctivy ¢lovék si je védom toho, Ze pokud by cokoliv®® nabyl podvodem ¢&i o to pfipravil
jiného, nemohl by se z toho radovat, protoze by mu to pii kazdém pohledu pfipominalo, ¢eho
se dopustil. V takovych piipadech totiz ¢lovék podvadi realitu a cokoliv, co z takového
jednani ziskd, nemlze mit zaddnou hodnotu, protoze ,podle nazoru Randové, neni

ot

nejzakladnéj$im zajmem poctivosti to, v co v&fi jini, ale objeveni a pfijeti toho, co tak je.*3
S tim se poji také skutecnost, Ze poctivost neni spolecenskou povinnosti ani ustupkem nékomu
dalsimu, ale osvicenym sobectvim.*® Clovék by totiz mél byt poctivy predevsim kviili sobé
samému a ne proto, Ze povazuje poctivost za spole¢enskou povinnost ¢i z ditvodu, Ze kdyzZ se

poctivym stane, ustoupi tim pomysin¢ druhému a ten se stane poctivym ze stejného divodu.

Pokud bychom hledali né&jaky piedobraz ctnosti poctivosti u Aristotela, musime najit
néjaky vychozi bod, od néjz se odrazime. Podle mého nazoru je timto vychozim bodem ona
uznavana skuteCnost, Ze neredlné je nerealné, coz odkazuje k tomu, co jsme o poctivosti fekli
Vv jedné z predchazejicich kapitol, tj. Ze se €lovek nikdy nesmi pokousSet jakymkoliv zpisobem

podvadét realitu.®®

27 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 1004.
ZBSMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 75: ,,Honesty often seems integral to other virtues, such as
justice and integrity, and it is probably the single most widely endorsed virtue by people of divergent views on many other aspects of
morality's substantive instruction.*
209 Ibid., c. d., s. 75: ,,She advocates honesty for its service to agents's self-interest.*
30 1hid., ¢. d., s. 75: ,,Most people would recoil at this, assuming that egoism frequently dictates dishonesty.*
1 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 961.
% 1bid., s. 400.
3% Nejde zde jen o materialni hodnoty, protoze Randové zmifiuje i lasku & slavu.*
* RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 961.
%04 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 76: ,,Thus, on Rand's view, the most basic concern of
honesty is not what others believe, but the discovery and acceptance of what is 50.*
%5 RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 961.
%6 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Prel. J. Kinkor. Plzeii, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 46.

~ 33 ~



Pro¢ je pravé tento bod tak dualezity? Akt uznani reality je totiz, podle Randové,
pravdou®” a uznava-li nékdo realitu (nepodvadi ji a ani se o to nesnaZzi), potom se o ném da
zcela jisté napsat, ze je pravdivym. Ackoliv tedy u Aristotela nenajdeme areté poctivosti,
nalezneme u néj areté pravdivosti a otdzkou nyni ziistava, nakolik jsou si ony dvé podobné ¢i

nepodobné.

Pravdivost je osmou areté Vv Aristotelové poradi, jejim nedostatkem je zaludnost a
nadbytkem chlubnost.®® V ptipadé této areté jde predev§im o pravdu®®, ktera je, dle
Aristotela, ,,krdsnd a hodna chvaly.“*™ Je ovSem dilezité upozornit, Ze zde nejde jen o
pravdomluvnost tykajici se smluv ¢i spravedlnosti, ale naopak 1 (a predev§im) o
pravdomluvnost v feci a zivoté — i tam, kde na tom nezalezi, protoze jen tak mizeme mluvit o
trvalém duSevnim stavu.’ Pravdivym je tedy, podle Aristotela, ten, kdo je pravdomluvnym
vzdy a vSude, nikoli jen tam, kde na tom zdlezi, pfiCemz byt pravdomluvnym ¢i

pravdymilovnym®? odkazuje ke ¢lovéku, ktery takiikajic uziva pravdu.

U Aristotela je tedy kli¢ovou myslenkou areté pravdivosti to, ze ¢lovék musi byt
pravdivym vzdy a vSude, nikoli jen tam, kde se to pifimo vyzaduje. U Randové je to velmi
podobné — Clovek nesmi podvadeét realitu nikdy, tj. musi byt pravdivym taktéz vzdy a vSude.
Poctivy ¢lovék je u Randové poctivym kvili sobé samému, tj. nikdy ne kvili ostatnim ¢i
kvtli ustupku ostatnim. U Aristotela jiz vime, jak mravni areté vznika a Ize tedy napsat, Ze do
jisté miry je ¢lovek pravdivym taktéz kvili sobé samému, avS§ak nesmime zapomenout na to,
ze povédomi o tom, co to znamend byt pravdivym (co je Vtomto kontextu vSeobecné
odsuzovano ¢i chvaleno), ziskal tento €lov€k vychovou, tj. od ostatnich, coZ u Randové
nenajdeme.

%7 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 959.

38 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., Il, 7, 1108a20-1108a23.

%9 Cilem préce neni vylozit Aristotelovo pojeti pravdy, jenz je znaéné komplikované. Budeme tedy mluvit o pravdé pouze obecng.
810 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., IV, 13, 1127a27-1127a30.

31 pid., 1V, 13, 1127a30-1127b5.

%2 Srv. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., IV, 13, 1127b4.
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1.9. Spravedlnost u Randové a spravedlnost u Aristotela

,Dokud si lidé neuvédomi, Ze ze vSech legenddrnich hrdinii je Robin Hood tim
nejnemoralnéjsim a nejopovrzenihodnéjsim, nezavidadne na zemi spravedlnost a lidstvo
neprezije. "

Spravedlivost (¢i spravedlnost chcete-li) je jednou z taktikajic tradicné zminovanych
ctnosti, 1 ptes to, ze jde 0 pomérné¢ zvlastni druh ctnosti, ktery je Casto chapany ,jako
dispozice, jiz zachdzime s lidmi podle toho, jak si zasluhuji.“*** Podle Ayn Randové je
spravedlnost, jak jiz vime, uréitym aspektem racionality — ,je aplikaci racionality na
hodnoceni a zachazeni s ostatnimi jednotlivci.“*™ V pFipadé spravedlnosti u Randové bychom
tedy méli racionalné hodnotit a zachazet s ostatnimi, coz ndm konkrétnéji objasni tvrzeni
z Atlasovy vzpoury, kde Randova piSe, ze V pfipad¢ spravedlnosti jde o wuvédomeéni si
nemoznosti falSovani lidské povahy | povahy prirody a ze je nutné lidi soudit stejné
svédomitym zpiisobem, jakym soudime nezivé predméty (nezkalenym pohledem a raciondlnim
procesem identifikace),*® pficemz se k druhym musime chovat tak, jak si zaslouzi, protoze
nelze staveét zlocince nad hrdiny ®"

Cteni vySe zminéné charakteristiky mnohym piipomene slova Matouse, ktery fika:
,Nesudte, abyste nebyli souzeni.“**® Podle Randové vsak tato ,,myS$lenka vSak piedstavuje
rezignaci na moralni odpovédnost: je moralnim bianko Sekem, ktery c¢loveék poskytuje
ostatnim sménou za podobny Sek, ktery od nich ofekava pro sebe.“* Tim nechce Fici nic
jin¢ho, nez ze fidime-li se podobnymi zasadami, potom z divodu, ze za vlastni zdrZeni se
soudu ocekavame totéz od ostatnich ve vztahu k ndm — pokud ale nechceme, aby né¢kdo soudil
nase ¢iny, mame k tomu patrné divod, jimz bude ziejmé strach z vysledku onoho soudu.

Randové vsak tvrdi, Ze lidé nemohou uniknout skute¢nosti, ze se rozhodovat musi a
neni mozné uniknout ani moralnim hodnotam — z tohoto divodu neni mozna jakéakoliv
moralni neutralita.*® PiSe dokonce, Ze ,neodsoudime-li vraha, stdvdme se pomocnym
nastrojem muceni a vrazd jeho obé&ti.“*** Nelze jen pfimhoufit o¢i a ze strachu pied tim, Ze by
nekdo jiny soudil nas, neodsoudit jeho. Je tedy nutné, podle ni, navzdory vySe zminénym
Matousovym sloviim, pfijmout zcela jinou zasadu, ktera zni: ,,Sud’ a bud’ pfipraven, Ze budes
souzen.“*? Dobry ¢lovek (i loveék s cistym svédomim) se totiz nema ¢eho bat, budou-li ho
ostatni soudit.

13 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 554

814 TIMPE K. — BOYD A. C., Introduction. In: Virtues and Their Vices. Oxford, Oxford University Press 2015, s. 7: ,,Justice is often
understood as the dispozition to treat others as they are due.*

35 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 135: ,Justice is the application of rationality to the
evaluation and treatment of other individuals.*

316 5ryv. RAND A., Atlasova vzpoura, ¢. d., s. 961-962.

7 Srv. Ibid., s. 961-962.

8 MATOUS 7:1-5 B21. Ceskd biblickd spoleSnost. Vydano 2001 (cit. 22. 5. 2019). Dostupné na:
https://www.bibleserver.com/text/CEP/Matous7.

319 RANDOVA A., Jak Ize vést racionalni Zivot v iracionalni spole¢nosti. In: Ctnost sobectvi. Praha: Jifi Kinkor a Dauphin 2018, s.
136.

%20 1bid., s. 136.

%! 1bid., s. 136.

32 RANDOVA A., Jak Ize vést raciondlni Zivot v iracionalni spole¢nosti. In: Ctnost sobectvi. Praha: Jifi Kinkor a Dauphin 2018, s.
136.
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Spravedlnost jako mravni areté najdeme i1 u Aristotela, byt je Sni potiz, protoze
pojmeme-li ji jako celek, potom je spravedlivym ten, kdo dodrzuje zakony,*® z ¢ehoz lze

£,324
c

vyvodit, ze zdkonné je spravedlivé™* a nasledné, Ze spravedlivé je ,to, co v obanském

spoleenstvi pilisobi a zachovdvd blazenost a jeji ¢asti.“**® V tomto kontextu povazuje
Aristotelés spravedInost za nejpiednéjsi a dokonalou areté,*® protoze ,.ten, kdo ji ma, dovede,
ctnosti uzivat i vi¢i druhému, a nikoli jen pro sebe; nebot’ mnozi dovedou ctnosti uzivat ve
vlastnich zalezitostech, vtéch v8ak, které se vztahuji k druhému, nedovedou.“*’
Problematické vSak je, Ze takto pojatd spravedlnost je areté sama a ne jen jeji cdst,*® tj. je
souhrnem toho vseho jednotlivého, co nazyvame areté.

Z vyse zminéného divodu tedy pfichazi Aristotelés se dvéma druhy spravedlnosti —
rozdileci (tyka se rozdé€lovani poct, penéz, anebo ostatnich statkd, protoze tam lze mluvit o

rovnosti a nerovnosti) a opravnou (tyka se riznych druhii smén).**

Rozdileci spravedlnost se tedy tyka rozdé€lovani poct, penéz, anebo ostatnich statkl a

to z divodu, Ze v té&chto pfipadech lze mluvit o rovnosti a nerovnosti,**

pfi¢emz rovnost je
stted mezi vice a méné.** Ackoliv Aristotelés mluvi o rozdélovdini a rovnosti, coz by bez
kontextu mohlo vyznivat tak, ze by vsichni méli dostat stejné, neni tomu tak — to by bylo
naopak Vv kontextu nespravedlivé, protoze by nékdo dostal vice a jiny méné, nez si oba
zaslouzili.** V rozdileci spravedlnosti totiz plati iméra, kterd vyzaduje nejméné Ctyt élent,*
jiz 1ze vyjadfit tak, ze ,,7ze hodnota osoby A, podle uréitych méfitek, se ma k hodnoté osoby B
tak, jako se ma velikost podilu osoby A k velikosti podilu osoby B.“*** Jinak fe¢eno — kazdy
dostane to, co mu naleZi,** pfi¢emz ,,daje potiebné k uréeni stfedu, spravné velikosti podilu,
ktery ma byt pfidélen, jsou relativni hodnota ptisluSejici pfijemcim a mnozstvi, které ma byt
rozdéleno.“** Problematické samoziejmé zistava, podle jakého kli¢e si kdo co zaslouZi,
protoZe jak tvrdi Aristotelés, vétSina se sice shodne na tom, Ze by se mélo rozdélovat podle

osobni hodnoty, ale co je touto osobni hodnotou, je pfedmétem sporu.®

328 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V, 3, 1129h10-1129b15.

24 Ibid., V, 3, 1129b10-1129b15.

3% hid., V, 3, 1129b19-1129h20.

328 [pid., V, 3, 1129h25-1129h30.

%27 |hid., V, 3, 1129b30-1130aLl.

%28 |bid., V, 3, 1130a9-1130a15.

29 |pid., V, 5, 1130b30-1131a10.

%0 Ihid., V, 5, 1130b30-1131a10.

% |hid., V, 6, 1131a10-1131al4.

%2 |pid., V, 6.

33 |pid., V, 6, 1131a30-1131b3.

%4 HARDIE W. F. R., Aristotelova teorie spravedinosti. In: Spravedlinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 63.
5 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V, 6, 1131b4-1131b5.

¥ HARDIE W. F. R., Aristotelova teorie spravedinosti. In: Spravedinost jako zdatnost. Praha, Oikoymenh 1996, s. 63.
37 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V, 6, 1131a25-1131a30.
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Opravna spravedlnost je sttedem mezi ztratou a ziskem.*® Jak jiz vime, tyka se smén,
které vSak mohou byt dobrovolné ¢i nedobrovolné a oproti rozdileci spravedlnosti zde nehraje

339

roli osobni hodnota,™ protoze ,,nezalezi totiz na tom, zda dobry ¢loveék oloupil Spatného

anebo $patny dobrého, ani zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢lovék anebo $patny, 3

protoze
»zakon hledi pouze k rozdilu Skody — a s osobami zachdzi jako s rovnymi —, Ze totiz jeden
bezpravi ¢ini, druhy je snasi, a Ze jeden uskodil a druhy byl poskozen.“*! V piipadé opravné
spravedlnosti stoji tedy vSichni takiikajic na stejném pocate¢nim bod¢ (jsou si rovni nehledé
na osobnost) a to, co rozhoduje, je spachany ¢in. Ten, kdo rozhoduje, je soudce, protoze ,,jit

vSak ksoudci znamena jit k pravu‘*

a pravo je presné tim, ¢eho se lidé v podobnych
situacich dozaduji.

Na prvni pohled se zd4, Ze pojeti spravedlnosti u Randové je prakticky souhrnem obou
spravedlnosti u Aristotela — zjednodusené feceno, kazdy by mél dostat to, co mu nalezi a
v piipadé¢ soudu by si méli byt vSichni rovni. Ve skuteCnosti je to vSak mnohem
komplikovanéjsi, byt’ zéklad zlistane stejny.

U Randové nenajdeme dva druhy spravedlnosti, nicmén¢ to neznamena, ze by v sob¢
oba nemohla zahrnout. Pojeti spravedlnosti u Randové je velmi podobné Aristotelove
rozdileci spravedlnosti s tim rozdilem, Ze je nutné ji aplikovat vSude (vcetné mezilidskych
vztahl). V pifipadé rozdélovani kupiikladu financnich prostfedkii pfipomenime scénu
z Atlasovy vzpoury se scénou s firmou nazvanou Twentieth Century Motor, kde se penize
rozdélovaly nikoliv na zékladé odvedené prace, nybrz na zadklad¢ pottebnosti, coz nakonec
vedlo ke katastrofalnim dasledkim.**® Tady nastava problém, protoZe, podle Aristotela se
rozde€luje na zakladé osobni hodnoty, déleni penéz na zékladé potiebnosti by tedy u né¢j mohlo
byt taktéz spravedlivé, pokud by osobni hodnota znamenala potfebnost. S tim by vSak

Randova rezolutné nesouhlasila.

V ptipadé opravné spravedlnosti by byla patrné Randova s Aristotelem zajedno —
spacha-li nékdo zlo¢in, mél by byt potrestan nezavisle na tom, kym doty¢ny je.

3% ARISTOTELES, Etika Nikomachova, c. d., V, 7, 1132a18-1132a19.
33 bid., V, 7, 1131b25-1132a2.

0 1hid., V, 7, 1132a2-1132a5.

1 1hid., V, 7, 1132a5-1132a8.

342 1hid., V, 7, 1132a20-1132a22.

3 RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., s. 314.
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2. Proc¢ byt ctnostny?

, Vy vSichni v srdci stile uchovavate pocit — nikoli celistvy jako vzpominku, nybrz
rozptyleny jako bolest nenaplnéné touhy — Ze kdysi v détstvi, nez jste se naucili ohybat
hitbet, vstrebavat hriizu nerozumu a pochybovat o hodnoté své mysli, jste znali existenci
zdarivou a blazenou, znali jste nezavislost racionalniho védomi vystaveného otevienému
vesmiru. To je vds ztraceny rdj, ktery od téch dob hleddate — a ktery madte stile na
dosah. “**

Podle Randové ,,zit kvlli sobé znamena, ze nejvyssim mordlnim cilem je dosazZeni

¢e345

vilastniho Stésti**® a pravé dosazeni vlastniho §tésti je diivodem, pro¢ by mél byt clovek

ctnostnym,** protoze ,,&lovék miize dosdhnout §tésti jen tak, Ze piijme ‘Zivot ¢lov&ka’ jako
primarni vychodisko a sleduje racionalni hodnoty, které zivot ¢lovéka vyzaduje,“* pficemz
,,primarni moralni zdvazek kazdého ¢lovéka spociva v dosaZeni jeho vlastni blazenosti***® a
nemél by tak ,,obétovat vlastni blazenost*® pro blazenost jinych.“** Pokud je vSak nejvy3$$im
moralnim cilem kazdého clovéka dosazeni jeho vlastniho Stésti, které nesmi obétovat pro

Stésti jinych lidi, je na misté se ptat — o jakém $tésti Randova vlastné mluvi?

Stésti, o néz jde Randové a jehoz dosaZeni by mélo byt nejvys§im moralnim cilem, lze
popsat jako cisté stésti,* které se od obycejného Stésti odliSuje. ONo obydejné Stésti uz patrné
n¢kdy zazil kazdy, zdlezi vSak na tom, co nds Stastnymi udélalo, protoze ,,pokud toho, co je
dobré, dosdhnete prostfednictvim raciondlniho hodnotového méfitka, nezbytné vas to ucini
Stastnymi; ale to, co vas Cini Stastnymi na zaklad¢é né&jakého nedefinovaného meéfitka, neni
nezbytné dobré.“** Jinak feCeno, mame-li stanovené racionalni métitko a dosdhneme podle
tohoto méfitka toho, co je dobré, tj. ndmi stanovené racionalni hodnoty, potom budeme zcela
jisté Stastni, ale pokud jsme jen $tastni, potom je otazka, jestli je dobré to, co nas $tastnymi
¢ini — pokud jsme dosahli $tésti iracionalné, jde, podle Randové, pouze o domnélé $tésti,**
protoze ,,Stésti nespociva ve splnéni libovolného iracionalniho ptéani, které si svévolné
vymyslite.“*** Prozatim tedy vime, jak odlisit §tésti od domné&lého $tésti, avsak ani §tésti, jehoz
jsme dosahli pomoci racionélniho méftitka, jesté neni onim cistym Stéstim, byt uz je to k nému

jen pomyslny kriicek.

%4 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 998.

#5 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Prel. J. Kinkor. Plzeii, Jifi Kinkor, Dauphin 2017, s. 30.

#5 RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., 5. 963-964.

%7 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 33.

38 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, c. d., s. 23: ,,...each person's primary moral obligation is to
achieve his own well-being.“

%9 Smithova uziva pojmu well-being ackoliv Randova mluvi o pojmu happiness, nicméné v tomto kontextu jsou oba pojmy voln&
zamgnitelné.

%0 SMITH T., Ayn Rand's Normative Ethics: The Virtuous Egoist, ¢. d., s. 23: ,....he should not sacrifice his well-being for the well-
being of others.*

%1 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 53.

%2 |bid., s. 53.

%3 Ibid., 5. 32.

%4 RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., 5. 963-964.
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Co je to tedy ono cisté stesti? Podle Randové je ,,odrazem nerozporné radosti — radosti
bez postihu ¢i viny, radosti, ktera se nesvaii s vasimi hodnotami a nevede vas ke zkaze, nikoli
radost z atéku pred intelektem, nybrz zjeho plné¢ vyuzitého potencialu, nikoli radosti
z kasirované reality, nybrz z dosaZeni pravych hodnot, nikoli radost opilce, nybrz tvirce,“*
k ¢emuz dodava, ze ho ,,mize dosahnout pouze ¢lovék racionalni, pouze ten, kdo si stanovuje
vyhradné racionalni cile, kdo usiluje vyhradn€ o racionalni hodnoty a radost naléza vyhradné
V racionalnim jednani.“*® Stésti obvykle vnimame jako stav, ktery je provazany s radosti tak
uzce, ze je otdzkou, zda jedno od druhého lze viibec odlisit, nicméné ono cisté stésti neni
radosti, nybrZ pouze jejim odrazem — ,je Usp&$nym stavem Zivota,“*’ ktery samoziejmé
doprovazi urcité emociondlni stavy, protoze ,,existencné je napliiovani vlastnich racionalnich
cilti zachovavanim vlastniho Zivota; psychologicky je jeho vysledkem, odménou a pritvodnim
jevem emocionalni stav $tésti.“®® Onen uspé$ny stav zivota doprovazeny emocionalnim
stavem $tésti je cistym Stéstim, jez vSak ¢loveék mize takiikajic zaZit, protoze ,,proziva-li onen
typ Cistého $tésti, ktery je cilem sdm o sobé, ktery jej vede ktichému rozjimani nad
myslenkou proto stoji za to zit — tehdy emocionalné vita a stvrzuje metafyzicky fakt, ze Zivot
je cilem sam o sob&. < Cistého §tésti tedy Ize, dle Randové, dosahnout a nejenom to,

dokonce jde o nejvyssi moralni cil, k jehoz dosazeni nam dopomahaji raciondlni ctnosti.

Stésti u Randové odpovida, podle Wheelera, Aristotelovu pojmu eudaimonia,®® aby
vSak bylo mozné néco takového tvrdit, musime se nejprve zaméfit na to, co pod timto

pojmem Aristotelés viibec vnima.

Na pocatku Etiky Nikomachovy ptichazi Aristotelés s tvrzenim, ze ,,kazdé uméni a
kazda véda, podobné¢ i praktické jedndni a zamér smétuje, jak se zda, k né¢jakému dobru; proto
bylo spravné vyjadfeno, Zze dobro jest to, k ¢emu vSechno smétuje.“*** Podle Aristotela tedy
kdokoliv cokoliv déla, ¢ini tak pro néco, co povazuje za dobro (o tomto jsme jiz promluvili
v kapitolach vénovanych hodnoté a pojmu agathén) — sam si vSak uvédomuje, Ze tato
jednotliva dobra se od sebe 1isi, slouZi zase jinym dobriim a ptichazi tak s mySlenkou jednoho
kone¢ného cile (abychom nepostupovali donekoneéna), jimz je nejvyssi dobro.*** Na oznaceni
tohoto nejvyssiho dobra, panuje, dle Aristotela, vétSinova shoda a tvrdi, Ze ,,obecné mnozstvi
1 vzdélanci totiZ nazyvaji je blaZenosti a mysli si, Ze byt blazen jest totéz, jako dobfe Zit, dobte
364 a

jednat a dobfe se mit.“**® VSichni tedy nakonec touzi po né¢em, co oznacuji eudaimonia

zda se, Ze 1 to, co pod tento pojem zahrnuji, je srozumitelné.

%5 RAND A, Atlasova vzpoura, c. d., 5. 963-964.

%0 bid., s. 963-964.

%7 RANDOVA A., Objektivisticka etika. In: Ctnost sobectvi. Ptel. J. Kinkor. Plzen, Jiti Kinkor, Dauphin 2017, s. 49.

%8 |bid., s. 53.

%9 bid., s. 53.

%0 WHEELER J., Rand and Atristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 87: ,,Corresponding to Aristotelian eudaimonia is Rand's happiness.*

%1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., 1,1, 1094a.

%2 pid., 1, 1, 1094a — 1094a22.

%3 bid., 1, 2, 1095a15 — 1095a21.

~ 39 ~



Problematické to vSak je ve chvili, kdy je zapotiebi tento pojem vylozit a zapocne
tazani, co je to tedy onen dobry Zivot, dobré jednani ¢i co to znamena mit se dobre, ,,nebot
jedni jmenuji néco ziejmého a zjevného, napiiklad rozko$ nebo bohatstvi nebo Cest, druzi
zase néco jiného, ba Casto i tentyZ ¢lovék uvadi pokazdé néco jiného — je-li nemocen, jmenuje
zdravi, je-li chud, bohatstvi — ti vSak, ktefi jsou si védomi nevédomosti, obdivuji se lidem,
ktefi povidaji cosi velkého a néco, co presahuje jejich chapavost.“** Aristotelés si uvédomuje,
ze dobro je jiné v kazdé Cinnosti a v kazdém uméni, nicméné to, pro co se vSechno kona, je
ucel a cil a tvrdi, ze existuje-li cil veskerého konani, potom bude uskute¢nitelnym dobrem.*®
Timto cilem je eudaimonia, protoze ,,té si zadame vzdy pro ni samu a nikdy pro nic jiného, cti
vsak, slasti a rozumu a veskeré piednosti si zddame sice i pro né samy — nebot’ i kdyby z nich
jinak nic nevyplyvalo, zadali bychom si jich —, ale také pro blazenost, domnivajice se, Ze jimi
budeme blazeni.“*®” To v§echno, co tedy lidé zahrnuji pod pojem eudaimonia, neni ona sama,

ale néco, o ¢em se domnivaji, Ze pokud toho dosahnou, dosahnou spolu s tim i eudaimonie.

A¢ by se mohlo zdat, ze jsme se vratili znovu tam, odkud jsme vysli, neni tomu tak,
»Jjakkoli si totiz lidé pod timto slovem piedstavuji velmi odlisné véci, vSichni se nakonec
podle Aristotela shodnou na tom, Ze po $tésti touzi, a pokud ho dosdhnou, nemusi jiz usilovat
0 nic jiného.***® Eudaimonia se tak zda byt ,né¢im dokonalym a né&im sobéstaénym,
ponévadz jest cilem vSeho konani.“** Pokud je eudaimonia né¢im dokonalym a sobéstanym
a neni tim, co si pod ni lidé obvykle predstavuji, ¢im tedy je? Aristotelés se domniva, Ze na

vyse polozenou otazku nalezne odpovéd’, pokud vylozi, jaky je ukol ¢lovéka:

»Jestlize tedy tkolem ¢loveka jest skutecna Cinnost duse ve shodé s rozumem
anebo nikoli bez rozumu, vykon pak které¢hokoli ¢lovéka nazyvame dle rodu totoznym
s vykonem zdatného cloveka, jako napiiklad kitharisty viibec a kitharisty zdatného, coz
prosté plati ve vSem, jezto k vykonu vibec se piiklada nadbytek z hlediska zdatnosti —
kitharistovi totiz naleZi hrati, aviak zdatnému Kkitharistovi hrati dobfe —, i je-li tomu tak a
za vykon cCloveéka klademe jakysi zivot, a to skutecnou Cinnost duse a jednani ve shodé
S rozumem, u zdatného pak muze vse to zplisobem dobrym a krasnym, nebot’ kazdy vykon
se dobie dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lidskym dobrem se stava ¢innost
duse z hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi.
Dale, v zivoté uplném. Nebot’ jedna vlastovka jara ned€la, ani jeden den; tak ani $tastnym

a blazenym ¢lovékem neéini jeden den, ani kratky ¢as. "

%4 Stejng jako v piipadé pojmu areté, existuje i v Seském jazyce vicero moznych prekladii slova eudaimonia, piidemy Spinka tvrdi,
ze neexistuje Ceské slovo, které by vystihlo plny vyznam pojmu feckého a nebylo zavadéjici, k cemuz dodava tfi v avahu
ptichazejici moznosti prekladu, jimiz jsou Stésti, blazenost a zdar ¢i zdarily Zivot.* Ja osobné preferuji uziti feckého pojmu a budu
tak ¢init i nadale, pficemz v citacich zachovam takovou formu ptekladu, jiz uzil sam autor citovaného dila ¢i jeho piekladatel.

* SPINKA S., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 16.

%% ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., 1, 2, 1095a21 — 1095a28.

*® Ibid., 1, 5, 1097a15 — 1097a25.

7 pid., 1, 5, 1097a34 — 1097b5.

%8 SPINKA $., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: PFistupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 16.

%9 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., 1,5, 1097b20.

¥ Ibid., 1, 6, 1098a9-1098a19.
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Pro lepsi pochopeni toho, co zde Aristotelés tvrdi je nutné mit na paméti, ze to, co je
V této citaci pielozeno jako rozum, je pro Aristotela l0ogos — nutné je to z divodu, Ze ,,l0gos
mize byt pielozen rovnéZ jako ,fad‘, ,sestaveni‘ ¢i ,pomér‘,** ptri¢emz podle Leara zde
Aristotelés nenarazi slovem 10gos jen na rozum, ale i na dal$i mozny vyznam tohoto pojmu —
fad.’”? Stejné problematické je i slovo zdatnost, jimz je zde prelozen pojem, ktery je nam jiz
dobfe znamy — areté. Pokud vezmeme tyto skute¢nosti v potaz, potom dojdeme k zavéru, ze
to, k ¢emu Aristotelés sméfuje, je tvrzeni, Ze ,,lidské dobro je ¢innosti duse v souladu s ctnosti
— vzdyt’ ctnost je urcitym usporadanim duse“*” a ,,pokud ¢lovék miize uspoiadat svoje touhy,
aby smérovaly k zivotu, ktery je osobité lidsky, pak bude motivovan k takovému jednéni, jez
umozni zit lidsky zivot plnohodnotn€; vedeni takového Zzivota bude uspokojovat jeho
uspoiadané touhy, takze bude moci byt povazovan za Zivot §tastny.“*™ Chce-li tedy ¢lovek
dosahnout toho, co Aristotelés nazyva eudaimonia (a po ¢em vSichni touzi), musi byt
spudaios,®” nicméné ,,je dilezité poznamenat, Ze eudaimonia je ¢innosti*”® a ne pouze stavem
mysli,**”" kvuli ¢emuz ,,vyzaduje védomé Usili raciondlniho mysleni a imyslného jednani
k dosaZeni a udrZeni pokracujici existence vlastni eudaimonie.“*”® Pod pojmem eudaimonia si
tedy nepfedstavujme pasivni stav a ani subjektivni pocit $tésti, protoze, jak bylo feceno vyse,
jde tu o to, aby byl Zivot povazovan za §tastny, nikoliv o to, aby byl ¢lovek $tastny (byt

,,podle Aristotela plati, Ze plné zdafily Zivot je také nutné ,,subjektivné* §tastny“*”®), k ¢emuz

je zapotiebi imyslné jednani.

Nyni tedy vime, Ze eudaimonia je ¢innosti a neni chapana jako subjektivni pocit Stésti,
ktery je nicméné ur¢itym doprovodnym jevem. Vime také, ze chce-li se ji n€kdo pfiblizit a
byt eudaimon, potom nutné musi byt spudaios a ptiblizit se ji chce kazdy, protoze eudaimonia
je tim, po ¢em vSichni touzi. Pfedstavme si vSak Cloveka, ktery byl vychovan tak, jak mél —
jeho pfirozena areté a dovednost byly rozvijeny az do bodu, kdy o ném mtzeme prohlasit, ze
je spudaios. Tento Cloveék je s§tastny, az do dne, kdy do jeho zivota zasahne nepiijemna
nahoda. Nakolik se takovému ¢Eloveéku vzdali ona eudaimonia? To, na co jsem chtél touto
otazkou upozornit, je vztah mezi vn&j§imi okolnostmi a tim, co nazyvame eudaimonia,

protoZze i to hraje v odpovédi na otadzku ,,Pro¢ byt spudaios?* dilezitou roli.

SL| EAR J., Aristotelés — touha rozumét. Prel. J. Jinek. Praha, Oikoymenh 2016, s. 187.

*" 1bid., 5. 187.

¥ 1bid., . 188.

™ Ibid., . 189.

8 Timto terminem je oznatovan Slovek s trvalym stavem duse areté (pro nés tedy &lovek ctnostny) a naznacuje se tim, Ze ,,dobry
¢loveék musi svému Zivotu vénovat stalou a nalezitou péci (spudé).*

* SPINKA S., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 29.

%7 7 tohoto diivodu nepovazuje Wheeler za vhodné, predkladat pojem eudaimonia slovem §tésti.*

* WHEELER J., Rand and Aristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 87.

%7 1bid., s. 87: ,,It is crucial to note that eudaimonia is an activity and not merely state of mind.“

%8 Ibid., s. 87: “It requires a conscious effort of rational thought and purposive conduct to achieve and sustain the continued
existence of one's eudaimonia.*

9 SPINKA §., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 36.
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Aristotelés totiz tvrdi, ze ,,v zivoté se déje mnoho zmén a vselijaké ndhody a ve stafi 1
nejsStastnéjsi clovék mize byt postizen velkymi nehodami, jak se vypravuje v povéstech o
Priamovi; a toho, kdo se dozil takovych nehod a bidné skonal, nikdo nenazyva blazenym.*°
Clovék tedy miize byt spiidaios sebevice, ale pokud mu do Zivota zasdhne nahoda, jen t&zko
bude nazyvan eudaimén — to je jedna strana mince, ,,na druhé strané je vSak Aristotelés
pfesvédcen o tom, ze pokud si skute¢né¢ osvojime ctnost a vedeme podle ni sviij Zivot,
nebudeme jiz nikdy zcela vydani napospas Zzivotnim ndhoddm a bolestnym zvratim a
nestaneme se zcela nestastnymi.“*®" Pokud ndm tedy zasahne do Zivota nepiijemna néahoda ¢i
nehoda, nepocitime sice subjektivni pocit Stésti, ale zdroven nebudeme nestastnymi, protoze
»prava uslechtilost totiz neztraci zcela svou krasu ani ve chvilich tézkych ran; naopak, nabyva

V nich zvlastniho, byt' tlumeného lesku,***

protoze ,,piece vSak i v nich prozatfuje krasno,
kdyz nékdo snési cetné a obtizné nehody, nikoli z necitelnosti, nybrz pro své Slechetné a
velkomysIné smysleni.“*® Byt spuidaios se tedy takiikajic vyplati i tehdy, kdyZ nam nepfeji
vnéjs$i podminky.

Ve vysi zminéném se nam vSak ukazuje jedna velmi podstatna skute¢nost — aby totiz
n¢kdo mohl byt skutecné nazyvan eudaimon, je zapotiebi jesté ¢ehosi, co Clovek neovlivni,
protoze ,nejen samo usili o zdafilost celého Zivota, ale i Uspéch tohoto Usili spojeny
s dosazenim subjektivniho Stésti jsou totiz vzhledem k nahodilosti naseho svéta zavislé na
,Stésti’, tedy Stésténé €1 ,pfizni dobrého daimona‘, jak bychom mohli feckému slovu
eudaimonia také rozumét.“® Ke v§emu vySe zminénému potfebujeme tedy jesté, aby nam
bylo naklonéno S§té€sti — v tomto kontextu je eudaimonia ,,jakousi zvlastni jednotou zivotni
zdafilosti, subjektivniho $tésti a piizné osudu.“*®* Vratime-li se tedy k otdzce polozené
Vv nazvu této kapitoly, potom odpovédi je, ze bychom méli vzdy usilovat 0 areté a byti
spudaios, protoze tim zvySujeme vyhlidky na na$i vlastni eudaimonii, ackoliv v kone¢ném
dasledku nam ji ani ziti takového zivota nemusi zarucit, byt bude nas zivot stale zdarilejsi
(nez kdyby ¢lovek spudaios nebyl) a bude v ném prozarovat krdasno.

KdyzZ uz tedy nyni vime, pro¢ by mél né¢kdo byt ctnostny u Randové a pro¢ spudaios u
Aristotela, zbyva nam nyni obé& pojeti porovnat, abychom tak mohli stanovit, nakolik se obé&

pojeti shoduji ¢i rozchézeji.

%0 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., 1, 10, 1100a5-1100a10.
%1 SPINKA $., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: Pristupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 39.
382 R

Ibid., s. 39.
%3 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., I, 10, 1100b30-1100b35.
%4 SPINKA $., Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: PFistupy k etice 1. Praha, Filosofia 2014, s. 40.
385 R

Ibid., s. 40.
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Oba myslitelé ptichazi s pritazlivym divodem pro to, aby byl nékdo ctnostny c¢i
spudaios — Randova pomysiné¢ nabada cloveéka ke ctnosti, protoze tim ziska Stésti,
Aristotelovo pojeti zase takiikajic smefuje k tomu, aby byl Cloveék eudaimon a lze tvrdit, ze
,,stejnym zpusobem jakym Aristotelés srovnava agathon S tim, co nazyva eudaimonia, tak

vidi Randova primarni hodnotu ¢lovéka jako $tésti,“**

piicemz stejnym zptisobem, jakym u
Randové dosahujeme cistého stésti, tj. budeme-li sledovat racionalni cile a racionalné jednat,
tak je eudaimonia u Aristotela dosahovana skrze aktivni vykon lidské prirozenosti, tj. 1090s.%
Zaroven vime, ze k cistému Stésti na stran¢ Randové musi byt ¢loveék nutné ctnostny a na

strané Aristotela piiblizuje ¢lovéka k tomu, co nazyva eudaimonia, je-1i doty¢ny spudaios.

V ¢em se naopak ob¢ pojeti 1isi, je skutecnost, ze Aristotelés zapojuje do hry jeste
piizen $téstény, s niz Randova ve svém pojeti nepocitd — pro ni je cisté stésti nutnym
disledkem daného stylu Zivota. Na druhé stran€, bude-li ¢loveék u Aristotela spudaios, potom
ani na n¢j nemaji vné¢jsi okolnosti az takovy vliv, jak by se mohlo zprvu zdat, protoze
»blazeny Clovek bude mit prave to, co hleddme, a po cely Zivot ziistane takovy, jaky jest;
nebot’ vzdy, anebo pfedevsim, v jednani a zkoumani bude hledéti k tomu, co jest ctnostné, a
osudy, které ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vzdy a vSude pfiméfené jako muz opravdu
dobry a pevny a bez hany.“*® Je tedy nad veSkerou pochybnost, Ze s pfizni $té€stény bude
Clovék eudaimon snéze, nicméné 1 kdyZ mu Stésténa prat nebude, stdle bude jeho Zivot
takiikajic zivotem zdatilym.

Z dtivodu, kolik podobnych ryst ob¢ pojeti vykazuji, zda se, Ze cisté Stésti u Randové
ma byt skutecné v jejim pojeti tim, co zastava eudaimonia u Aristotela a veskeré rozdily (z
nichz patrné nejzasadnéj$im je nutné dosazeni cistého Stésti na strané Randové) mezi nimi
nemusi nutn¢ znamenat, ze se Randova v téchto bodech chtéla odchylit, nybrz mohou byt
zpusobeny tim, jak ona sama Aristotela chapala. Dle mého nazoru ovSem nelze tvrdit, Ze
eudaimonia je totéz co cisté Stesti u Randové, i pies to, Ze to tak klidné mohlo byt Randovou

ptvodné zamysleno.

%8 WHEELER J., Rand and Atristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of Ayn
Rand. University of Illinois Press 1984, s. 88: ,,Just as Aristotle equates agathon with eudaimonia, so Rand views the primary value
for man as happiness.*

%7 Srv. WHEELER J., Rand and Aristotle: A Comparision of Objectivist and Aristotelian Ethics. In: The Philosophic Thought of
Ayn Rand. University of Illinois Press 1984, s. 88.

%3 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, c. d., 1, 10, 1100b18-1100023.
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Z.avér

., Predpokladam, Ze budu pohibena. Neveérim v mysticismus nebo v posmrtny Zivot. To
v§ak neznamend, ze vérim v nutnou materialnost lidské mysli; neni vsak ani mysticka.

Vime, ze mame mysl a télo a také, Ze tyto bez sebe nemohou existovat. Az tedy zemriu,

bude to miij konec. Nemyslim si viak, Ze by to byl konec mé filosofie. “*®

Tato prace si klade za cil zhodnotit, jak se pojeti ctnosti u Randové podoba pojeti areté
u Aristotela a zhodnotit spolu s tim také, nakolik byla Randova Aristotelem inspirovana.

nasledn¢ vypracovan zaveér.

Pro oba myslitele neni ctnost vrozena, ale ¢lovek se K ni postupné dopracovava. Ma-li
se vSak Cloveék ke ctnosti dopracovat, musi zde byt nejprve jakési predpoklady. Aristotelés
jmenuje piedevs§im dva, jimiz jSOU prirozend areté a dovednost, pii¢emz Aristotelova
dovednost je prakticky totozna sjednim z piedpoklad Randové, tj. entitou schopnou
jednanim dosahnout cile. Prirozend areté neni jesté skutecnou areté, ale spis jakousi inklinaci
k danému zpusobu jednani a muze tedy za danych okolnosti pusobit jako opravdova (tj.
zvykem nabytd) areté, ackoliv ji neni. Tento projev néceho, co zdanlivé plisobi jako ctnost,
ale ctnosti neni, by Randova nepopirala, ale také se jim nijak nezabyva, protoze ctnost je pro
ni jednanim na zakladé¢ uznani konkrétni skutecnosti, a pokud tedy shodou okolnosti nékdo
jedna tak, jako kdyby uznéval skutec¢nost, kterd by se s takovym jedndnim méla pojit, ale
neuznava ji €i si ji vibec nepfipousti, potom nemuze, v jejim pojeti, byt fe¢ o ctnosti. Neni
zde zkratka divodu pro to, aby se dané jednani zopakovalo. Lze tedy tvrdit, ze neptiklada
prirozenym skloniim takovy diraz, jaky jim ptiklada Aristotelés.

Opakované jednani, na néz jsme nyni narazili, je dal§im neopomenutelnym prvkem
V pojeti obou mysliteld. Mravni areté je u Aristotela ziskavana zvykem, tj. opakovanym
jednanim, jez nésledné uz vykondvame takiikajic automaticky. Pro Randovou je opakované
jednani neméné dulezité, protoze ¢lovek opakované jedna ctnostnym zptisobem diky tomu, ze
uznava konkrétni skute€nost.

Jednani samo vSak u obou k néemu sméfuje — u Aristotela zdmérné jedname,
abychom ziskali to, co nazyva agathon, u Randové abychom ziskali hodnotu, pficemZ jsme
Vv prib¢hu prace ukazali, ze agathon odpovida hodnoté u Randové.

A¢ by se nyni mohlo zdat, Ze jsou si obé pojeti prozatim velmi podobnd, musime
zaroven piipomenout, Ze pro Aristotela pfi ziskavani areté hraje nezanedbatelnou roli okoli
¢lovéka, coz by Randova zavrhla z diivodu, Ze o tom, co je moralni rozhoduje jednotlivec sam

na zéklad¢ vlastniho poznani.

%9 RAND A., Ayn Rand Answers: The Best of Her Q & A. Ed. R. Mayhew. New York, New American Library 2005, s. 232: ,I
assume I’ll be buried. I don’t believe in mysticism or life after death. This doesn’t mean I believe man’s mind is necessarily
materialistic; but neither is it mystical. We know that we have a mind and a body, and that neither can exist without the other.
Therefore, when I die, that will be the end of me. I don’t think it will be the end of my philosophy.*
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Tento odklon Randové od Aristotela je vSak nasledné pomysiné zazehnan, kdyz se ob¢
cesty znovu setkavaji v bodé, kdy je ke ctnosti nutné zapotiebi rozumnost na strané Aristotela
a racionalita na stran¢ Randové.

Setkani obou téchto cest vSak neznamena jejich vzajemny prekryv, protoze racionalita
je u Randové zdrojem vSech ostatnich ctnosti, coz pro Aristotela rozumnost vyslovné neni,
byt’ bez ni zd&dna mravni areté neni mozna a on sdm navic povazuje rozumnost za rozumovou
areté, coz je dé€leni, které Randova vibec neéini, protoZze pro ni jde mravnost a racionalita
taktikajic ruku v ruce. Ukazali jsme také, Ze racionalita u Randové se nevycerpava jen tim, co
Aristotelés nazyva rozumnosti, ale obsahuje i takové aspekty, které odkazuji k témét kazdé

areté, kterou Aristotelés zatradil do rozumové stranky duse.

Jedina rozumova areté, ktera zlstala prozatim neprovazana s zadnou ctnosti u
Randové, je umeni. Pravé uméni se zdalo byt jakymsi pfedobrazem ctnosti, kterou Randova

nazyva produktivitou a byla zde nalezena shoda mezi pojetimi.

Dalsi ctnosti v poradi byla hrdost, kde, podle nékterych komentdtori (jini to zase az
tak dramaticky nevidi), dochdzi k dramatickému ptekryvu s velkomyslnosti. Shodné rysy zde
zcela jisté najdeme a je nutné k nim dodat, ze cilem Randové je, jak tvrdi, vystihnout lidskou
dokonalost,*® pticemz ideéalni ¢lovék je v jejim smysleni plné ctnostnym élovékem (tj. je mu
vlastnich nejméné sedm ctnosti**, jez zmifiuje). V kone¢ném disledku se tedy zda, ze ona
podobnost (at’ uz dramaticka ¢i nikoliv) v piipadé ctnosti hrdosti a areté velkomysinosti, je
dana tim, ze velkomyslny cloveék je Aristotelem popisovan takovym zplsobem, jakym
Randova chape lidskou dokonalost, tj. ¢loveéka, jemuz je vlastnich vSech sedm ctnosti, které
jmenuje. Osobné tedy zastdvam nazor, ze nejde ani tak o ptekryv ctnosti hrdosti u Randové
S areté velkomysinosti u Aristotela, jako spiSe o podobnost celkové lidské dokonalosti v pojeti
Randové s tou ¢asti charakteristiky, kde Aristotelés piSe o velkomyslnosti. Dulezité je ale
nepodlehnout zdéani, Ze velkomyslnost u Aristotela je totéz, co lidska dokonalost u Randové,
protoze navzdory pievazujicim podobnostem a shodnym rysim, minimalné¢ ve dvou
piipadech, tj. neSetfeni zivota a upfednostiiovani neuzite¢nych véci, dochazi k odlisnym
nazorim.

Nasledovala ctnost zasadovosti, jiz u Aristotela Zadna z ctnosti neodpovida.

Neopomenutelnou soucasti ctnosti zasadovosti je ovSem odvaha, kterd ve své podstaté

odpovida areté stateCnosti u Aristotela.

Dalsi ctnosti v pofadi byla poctivost, ktera byla porovnavana s pravdivosti u Aristotela

a dosli jsme k zavéru, Ze v samotnych zakladech zde dochézi ke shodé.

%0 5ry. RAND A., Atlasova vzpoura, c. d., s. 1108.
%1 Ayn Randové nepovazovala sviij vy&et ctnosti za nutnd vy&erpavajici ani jejich poradi za povinné.«*
*PEIKOFF L., Objektivismus: filozofie Ayn Randové. Ptel. J. Kinkor. Bertlet Advertising & Graphic Design Pty Ltd 2001, s. 252.
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Posledni ctnosti, jiz Randova jmenuje, byla spravedlnost, kterou jsme porovnavali se
spravedlnosti u Aristotela. Aristotelés spravedlnost dale d€li, coz Randova necini a zda se, ze
jeji pojeti spravedlnosti v sobé zahrnuje jak to, co Aristotelés nazyva spravedlnosti

rozd¢lovaci, tak to, co nazyva spravedlnosti opravnou.

Pokud bychom dtkladné porovnali ctnosti jmenované Randovou se seznamem, ktery
predklada Aristotelés, najdeme zde zcela nepochybné mista, kterda budou znit téméi totozné,
ale také ta, ktera budou vzdjemnymi protiklady. Dulezité je vSak upozornit, Ze i ta mista, ktera
se zdaji byt shodnd, jsou shodnd jen v pfipadé, Ze je u Aristotela vytrhneme z celkového
kontextu a budeme je posuzovat oddélené¢ od zbytku koncepce a stejné to bude také
S porovnanim cistého stésti u Randové a tim, co Aristotelés nazyva eudaimonia, protoze
ackoliv je zde na prvni pohled absolutni shoda a lze tvrdit, ze cisté stesti u Randové je totéz,
co eudaimonia u Aristotela, pii podrobnéj$im prozkoumani zde nalezneme odli$nosti (o nichz
jsme pojednali v kapitole nazvané Proc¢ byt ctnostny?), které brani ztotoznéni cistého Stésti
s pojmem eudaimonia. Zcela zasadnim rozdilem mezi obéma pojetimi je totiz nahled na
spole¢nost a zZivot v ni. Netvrdim, Ze Randova vytrhava jedince ze spolecnosti, to by k ni
nebylo spravedlivé, ale klade na n¢j mnohem vétsi diraz nez Aristotelés, coz se nutné

projevuje i v jejim pojeti ctnosti.

Dochéazim tedy k z&véru, ze Randova z Aristotela pii tvorbé své etiky vychazela a
slouzil ji jako inspirac¢ni zdroj pro jeji vlastni praci, avSak nerozvijela jeho mySlenky ve
smyslu navazani na jeho etiku ¢i jakémsi jejim doreceni, nybrz se spiSe ur€itymi misty
inspirovala a pfizpusobila si je sama sob&. Tam, kde se s Aristotelem vyslovné shoduje,
shoduje se pouze s urcitym konkrétnim mistem v textu, které vSak v jejim pojeti ziskava zcela
jiné vyznéni, nez jak je tomu u Aristotela, ¢imz se dostdvame k oné podivné situaci*** zminéné
v avodu této prace, protoze aC v nékterych mistech etika Randové Aristotela napadné
ptipomina, 1ze o ni zaroven mluvit jako o né¢em ve své podstaté originalnim, protoze s etikou

Aristotela rozhodné neni totozna.

32 K dy je na jedné stran& Aristotelés vyzdvihovan a Randova tvrdi, Ze se s nim na viech hlavnich bodech shoduje a na stran& druhé
je jeho etika nepfiliS chvalena a Randova tvrdi, Ze jeji prace je originalni.
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