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ANOTACE

Bakalafska prace se zaméfuje na vyklad uméni vraném dile Friedricha Nietzscheho.
Vychozim textem, z n¢hoz prace Cerpa, je Nietzscheho prvotina Zrozeni tragédie z ducha
hudby (Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik) vydana roku 1872. Soucésti prace
budou i nasledujici texty Nietzscheho raného obdobi a sekundarni literatura, kterd se tomuto
tématu vénuje, zejména pak prace Finka, MokrejSe, Kaufmanna a Pippina. Prace se zamétuje

na vyznam umeéni a jeho smysl, jak ho chépal rany Nietzsche.

KLICOVA SLOVA

Nietzsche, filosofie, uméni

TITLE

Friedrich Nietzsche’s Theory of Art

ANNOTATION

The main aim of the bachelor's thesis is to focus on the art in early Nietzsche's work. This
thesis draws from the initial text involving his early writing: The Birth of Tragedy from the
Spirit of Music (Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik) published in 1872. The final
work includes Nietzsche's texts of early period and secondary literature which deals with this
theme (especially works of Fink, Mokrej$, Kaufmann and Pippin). The importance of the art

and it's sense from Nietzsche's view is this work devoted to.
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0. UVOD

Tato prace se vénuje Nietzscheho ranym filosofickym spisim a pracim bezprostiedné
pozd¢jSim. V nich se Nietzsche vénuje tématu umeéni, které je pro tohoto autora zasadnim a
prolina se celou jeho tvorbou. Uméni se nestavd pouhym pojmem pohybujicim se na poli
estetiky, ale pfedstavuje pro autora kli¢ k uchopeni podstaty svéta jako celku a lidského zivota
obecné. Rand tvorba se oznacuje jako obdobi romantické. Pro autorovo dilo je obzvlasté
charakteristické stfidani témat a obratli v mysleni, avSak v raném obdobi tvorby se zabyva

uménim nejpodrobnéji a proto se ji budu peclivé vénovat.

Friedrich Wilhelm Nietzsche se jako osmadvacetilety univerzitni profesor filologie v Basileji
rozhodl vydat svoji prvotinu Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik Cili Zrozeni
tragédie z ducha hudby (1872). Jiz v tomto textu se objevuji zakladni charakteristické rysy
pro Nietzscheho styl filosofovani, mezi které patii velebeni raného obdobi fecké kultury
v kratkych, udernych vétach, expresionistické, ¢tenaii tézko pristupné vyjadiovani a hlasité
odvrzeni dosavadniho, soudobého, tenden¢niho mysleni. Eugen Fink tika, ze: ,,Nietzsche tot’
do krajnosti dovedena kritika nabozenstvi, filozofie, védy i moralky.“! Nejinak je tomu i
stématy uméni a kultury, ke kterym Nietzsche shledava potfebu se vyjadfit v ramci
neddvného vzniku Némecké fise (1871), jejiz vzrustajici nacionalistické a militantni tendence
se mu stavaji trnem v oku. Podle né¢j se musi nové vznikla spolecnost vratit ke kofentim
celého zapadniho mysleni, aby nezabiedla do myslenkového ,,Sosactvi®, a tim si uvédomit
vlastni identitu, coz dokazuje i text Christophera Clarka, ktery hodnoti nové vzniklou
politickou situaci témito slovy: ,,Tak jako Casto v d¢jinach pruského statu, i v sedmdesatych
letech 19. stoleti se uspéchy monarchie jevily sice pozoruhodné, leC stejné tak vratké.
Rozsitilo se znepokojivé védomi, Ze to, co bylo tak rychle vytvofeno, mtize stejné rychle piijit
vnive¢, ze fiSe nenabyde oné politické a kulturni soudrZznosti, kterd by ji ochranila proti

tfisténi zevnitf. Nam tyto obavy mohou pfipadat absurdni, avsak takto uvazoval nejeden

MV

'Fink, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho. Piel. D. Petfi¢kova, Praha: OIKOYMENH, 2011,
s. 7.

2 Clark, Ch.: Prusko: vzestup a pad Zelezného kralovstvi. Praha: Beta, 2008, s. 472.
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nabozenskou soudrznost, ptsobil. Noveé vytvorené sjednocené tizemi vzniklo na podkladu
predchazejicich let valky a diplomacie uvnitf, nejenom mezi Némci a Prusy, ale i mnohymi

dal$imi mensSinami v fiSi.

Tématem umeéni se rany Nietzsche nezaobira nahodile. Jiz ve Skolnim véku hral na klavir,
k némuz se pokousel i komponovat. Tato zaliba mu zistala, a proto u ného jakozto klasického
filologa a filozofa lze v jeho ranych dilech shledat pro tento obor cit, ktery zde projevuje.
Taktéz se zajmem sledoval feckou kulturu a tehdejsi filozofické spisy, k nimz je podle n¢j
nutno se v nastavajicich dobach, které jest¢ maji as na svou obrodu, navratit zpét a zaclenit je

do moderni spolecnosti.

Pro Nietzscheho se stdva uméni kosmologickym zakladem svéta, otevird jim nejenom smysl
zivota viibec, ale stavi ho 1 na pole poznani svéta. Nejvetsi vliv na jeho filozofii maji
Hérakleitos a Schopenhauer, od néhoz ptebira zdkladni gnozeologické myslenky, pfevraci je a
dava jim novy tvar v optice uméni, chceme-li Zivota, a tim se od nich i na jistych mistech
odklani. Z Hérakleita pfebird pojem hry, jenZ se mu stavd nezbytnym pro dialektiku
apollinského a dionyského principu ¢i puzeni, a na némz svou ranou filozofii stavi. Tyto dva
pudy, na nichZz umélecka tvorba stoji, se ryze a pravdivé sjednocuji v fecké tragédii svého
pocatecniho (helénského) obdobi. Zakladnim kamenem je mu také tragické mysleni pre-
sokratiktli, pfivedené¢ho na vrchol v antické tragédii jakozto nejvyssi formeé umeéni, v niz se
tyto dva principy spojuji. Toto mysleni bylo podle Nietzscheho zahubeno Sokratem, jenz se
oprostil od vesSkerého tajemna a mytu a vSe hodnoti optikou rozumu a logiky. Néavrat
k tragickému mysleni pfedstavuje osobnost Richarda Wagnera, kterému je spis Zrozeni
tragédie vénovan. Nietzsche na né&) ve svém dile pé&je chvalozpév, od kterého se vSak
v pozd¢jsich letech distancuje v dodatecné predmluve k tomuto textu, vydané roku 1886. To

poukazuje na riiznéd vyvojova stadia, jimiZ filozof Nietzsche prochézel.

Prvni kapitola ¢tendii objasni dva zdkladni principy umélecké tvorby. Druhd kapitola bude
vénovana umeéni jako kosmologickému zakladu svéta a podrobné rozebere vlivy na
Nietzscheho filozofické mysleni. Tieti kapitola objasni, jak se projevuje toto chdpani
bezprostiedn¢ v riznych uméleckych odvétvich a dilech. Tomu, jak se Nietzsche stavi
k problematice Cisté racionalniho poznani véd a jakym zptisobem kritizuje soudobou kulturu a
vzdé¢lanost, patii dalsi ¢ast prace. Posledni kapitola bude vénovéana tomu, jak autor nahlizel na

umeéni jako na vyznamnou soucast lidského zivota.
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Nietzscheho dilo je zejména v pocatecni fazi pojato velmi abstraktné a je v ném pouzito
mnoha podobenstvi a obrazi, kterymi je kazdé jeho dilo az po okraj nasyceno. I proto ho
nékteti filozofové povazuji spiSe za basnika, nicméné lze tvrdit, Ze pro Nietzscheho se stava

umeéni zaroven prvkem k vyjadieni jeho vlastnich myslenek.

Jesté za Nietzscheho doby bylo uméni spiSe sakrdlni zalezitosti. Proto bude zajimavé
sledovat, zda ma Nietzsche stale, co fici, zda jsou vychodiska, kterym dochazi relevantni i
v soucasnosti, kdy je uméni neustdle kolem nds a nabylo spiSe profanniho charakteru.
Abychom se mohli pln¢ vénovat teorii uméni, bude nejprve potieba, abychom vylozili dva pro
tento pojem diilezité elementarni principy, na nichz Nietzsche svou teorii stavi, a to apollinsky

a dionysky prvek.

10



1. VYSVETLENI DVOJICE PRINCIPU UMELECKE TVORBY.
PROTIKLADNOST A SJEDNOCENI

Svou prvni knihu, tedy Zrozeni tragédie z ducha hudby, zaCina Nietzsche timto svym
postulatem: ,,Mnoho ziskdme pro estetiku, dojdeme-li nejen logického poznani, nybrz
bezprostitedné ndzorné jistoty, ze vyvoj uméni jest vdzan na dvojici zivlu apollinského a
dionyského: asi tak, jako rst a rozmnozovani lidstva, za neustalého zapasu a chvilkového jen
smiru, zavisi na duplicité pohlavi.“3 O této tezi je zcela presvédéen a neni zde misto na
pochyby. O apollinském a dionyském se vyjadfuje jako o pudu, puzeni, pnuti, sile, principu,
¢i elementu, avSak znamenaji totéz, patfice jako zékladni kameny jak do umélecké sféry, tak
do sféry byti a Zivota, jez jsou na sebe vazany. Nas§ autor zde piebird pojmoslovi od
starovékych Reki, jejichz bozstva sidlila na Olympu. Pomoci téchto rozdilnych principti

vyklada svét jako umeélecké dilo na lidském umeélci zcela nezéavislé.

Apollon je bozstvem sluneCnym, bozstvem svétla. Apollinsky princip umoznuje v uméni vidét
smysl pro fad a jasné uspofadani, rozeznava se diky nému tvar, harmonie a kréasa a jak piSe
Mokrejs: ,,Apollinské uméni je uménim vytvarnym, dokladem konstruktivniho snu, které
piedvadi svét krasnych a pusobivych forem, jimz rozumime bez dalSiho zprostfedkovani,
protoze piimo oslovuji naSe smysly a aktivizuji cely rozsah nasi zplsobilosti vidét a
rozliSovat.“4 Takové uméni je zalozeno na krase, kterd je pro nas skuteCnosti, avSak
predstavuje pouhy jev a zdani. Tento element je mirny a pfijemny a Nietzsche ho pfirovnava
ke snu, ktery je jeho projevem, jenz je krasny, avSak opomiji cosi straslivého. Umélce nabada
k tvorbé pravé ve snéni, jelikoz je bohem vésteckym. Nietzsche popisuje sen jako urcitou
nevédomost, v niz se stavd kazdy umélcem, nezalezi v ném na schopnosti védom¢é tvofit, ani
na velikosti talentu. Ve snu se jedinec ocita uprostied vlastniho ja, a tedy jde o pohyb
individuace, pfi némz se vymezuje vici ostatnim. Tento princip je pozdéjsi, nez dionysky.
Jedna se o princip konecné tvofici, ve kterém se rozd€luje jednota jsouciho na jednotliva
jsoucna v Case a prostoru. Autor prejiméa od A. Schopenhauera termin ,,M4jin zavoj“, jenz je

pfevzat z indické tradice a ktery zahaluje a plsobi zde jako zdéani, jemuz ¢lovek ve snéni

3 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Piel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 27.
4 Mokrejs, A.: Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche - myslitel a filosof. Praha: H & H, 1993, s.
152.
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dobrovolné podléha. Apollinska kultura je tak Nietzschem pojiména jako utek pred straslivou
skute¢nosti svéta do bezpeci. Apollon nam zprostiedkovava naivni umeéni, které zakryva
hrizné prozieni vi¢i svétu. Nietzsche tento princip nalézd zejména v Homérovych eposech,
které povazuje za naivni. Tim je mysleno, Ze jsou pouhymi obrazy, popisem a iluzi, mistem,

kde apollinska kultura zvitézila.

Mytologie a historie Rekii viak skryvé tragické ¢iny a hriizy, které odhaluje princip umélecké
tvorby a zaroven poznatelné reality, tedy princip dionysky, pod jehoz vliv spadaji vSechna
muzickd uméni. Tento princip je principem ,temnym®, a stejn¢ tak jako apollinsky zivel
odpovida snu, piisobeni boha Dionysa jakozto filozofického boha, odpovidd stavu opojeni.
Nietzsche ptfipodobiiuje tento stav situaci, kdy Clovek pozie narkoticky napoj a naprosto se
vcituje do pfirodniho déni, pficemz se v tomto zprvu extatickém stavu u ngj vse sluCuje
v jednotu a padéa veskera jeho subjektivita. Autor jej pripodobniuje k oslavam boha Dionysa,
kde jak popisuje: ,,Pod kouzlem dionyského zivlu nejen ze se zas uzavira kruh a svazek mezi
clovékem a Clovékem: i odcizend, nepratelska ¢i zotrocena priroda slavi opét slavnost smiieni
se ztracenym synem, s Clovékem.*> Pfi takové udalosti se vSak podle autora projevuji i
barbarské a carodéjnické sklony, které vSak apollinsky prvek ze zna¢né ¢asti mirni. Dionysky
princip je prvy, zakladajici, z obou principll spada pod neobrazné uméni hudby a ,,znamena
pritakani zivotu ve vSem vSudy a vSemu navzdory, radostné pfijimani tvrdych, désivych,
zlych 1 problematickych podob Zivota, a to z pocitu sily a zdravi a jako impulsu k dal§imu
vystupfiovani téchto pocit.*“¢ Vyjadiuje pochopeni svéta takového, jaky opravdu je, a vzkvéta
zejména z pochopeni, Ze svét je neustalé déni, vznikani a zanikani’, jakoZto stejné puvodni
pohyby. Toto déni v sobé neobsahuje jakoukoliv ti€elnost a pro samotnou tvorbu nelze nic
odmitat, ¢i pfed nécim hriznym zavirat o¢i. A. Mokrejs dale pfipomina, Ze: ,,Dionysky Zivel a

zdroj umélecké tvorby mé na nas pfizna¢ny vliv. Strhuje a unasi nds, zbavuje nas zabran a

> Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Piel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 32.
SMokrejS, A.: Odvaha videét: Friedrich Nietzsche - myslitel a filosof. Praha: H & H, 1993, s.
157.
7 Podotykame zde, Ze autorstvi takového pochopeni svéta patii Hérakleitovi z Efesu, jemuz
bude vénovana podkapitola niZe. Jeho filozofie zasadné ovlivnila Nietzscheho mysleni.
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strachtl, uvolniuje naSe vitalni sily a zdroje a vybavuje nas pocitem jakési nadpfirozené a ni¢im

neomezené moci‘s

Nietzsche dale tvrdi, ze paklize jeden z obou zminénych principt pfevysuje druhy v piisobeni
na Cloveéka, projevi se u néj ten opacny. To ukazuje na vzajemny svar obou zdanlivé
protikladnych principt. Dionysky zivel vytrhava ¢lovéka z apollinského snu pomoci hudby v
abstraktnim smyslu. Oba principy se v antickém své&t€ prolinaji tak, Ze bolest zpisobena
principem dionyskym je vykupovana apollinskou krasou, jez na véci vrha svlij fad. Poznani
dionyské strasti viak podle Nietzscheho piivadi Reka k rozeznani své zaslepenosti zptisobené
principem apollinskym a i pfes svoji temnost a drsnost vdechuje svym vhledem ¢loveku nikoli
rezignaci, nybrz neutuchajici chut po Zivoté. To, co je krasné, je tvofeno dionyskym
zakladem a jen jim muze byt také rozpozndno. Na druhé strané apollinsky element dava
dionyskému mantinely a ptivadi jej na umélecké pole. Tyto metafyzické principy se sebou a
zéaroven bez sebe nemuzou byt. Jeden urcuje a vytvari druhy. To vSe se déje na poli estetiky a
znahledu tragického umeéni, vnémz pluvodni umélecké pudy vedou autora k dosazeni
principu vykladu svéta. Poznanim, Ze je tieba pfijmout tragicky osud, se Rekové oprostili od
bezcilného snéni, jez vsak teprve umoznilo vytvafeni jejich uméleckych forem a dél.
Abychom vSak ve vykladu postoupili dale, budeme se vénovat tragickému uméni coby

zakladnimu bodu Nietzscheho filozofie.

8 Mokrej$, A.: Odvaha videt: Friedrich Nietzsche - myslitel a filosof. Praha: H & H, 1993, s.
157.
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2. UMENI A TRAGICNO JAKO ONTOLOGICKY A
NOETICKY PRINCIP

Tato kapitola bude vénovana tomu, jakym zplsobem mlady Nietzsche pfichdzi se svym
novym nahledem na “metafyziku®, a to v ramci estetiky, jaka vychodiska pro sva tvrzeni
pouziva, z jakych autorii Cerpa a v ¢em se od nich lisi. V Nietzscheho filozofii tedy nebudeme
hovofit o uméni jen jako o estetickém fenoménu, nybrz jak se pro n¢j stava zakladem
pochopeni svéta jako celku, ¢cimz ze svych u¢novskych let filologie vstupuje na pole filozofie.
Jak jiz bylo zminéno v tivodu, budeme se zpocatku prevazné vénovat Nietzscheho Zrozeni
tragédie, ve které ,Nietzsche formuluje své zakladni pojeti byti v kategoriich estetiky. Tim
Zrozeni tragédie ziskava romanticky charakter; Nietzsche jej nazyva ,,metafyzikou uméni a
umélct®. Fenomén uméni stoji v samém stfedu a skrze néj je odkryvéana zdhada svéta. Umeéni
pfitom neni pouze, jak to Nietzsche formuluje, ,vlastni metafyzickou ¢innosti ¢lovéka‘, ale
predevsim mistem, kde dochédzi k metafyzickému prosvétleni jsouciho v celku. Pohledem
uméni nahlizi myslitel do samého srdce svéta. Avsak je to pravé tragické umeni, anticka
tragédie, ktera je nadana touto hloubkou pohledu. Vlastni podstatu uméni prevadi Nietzsche
na tragi¢no. Tragické umeéni poznava tragickou hloubku svéta.”® Nietzsche piedstavuje svét
jako tragickou hru, kde se teprve tragické stava kosmickym principem, a jak uvadi Kouba:
,umeéni je pro tragické rozuméni svétu nezbytné, nebot’ je to zplsob, jak se vztahovat
k tragickému svétu jako celku. Uméni neni doplitkem ani ozdobou Zivota, nybrZ jeho sttedem,;
je ,,vlastni metafyzickou Cinnosti®, jelikoz pravé v ném zakouSime svét v jeho dvoj-znacné
povaze. Pouze jako esteticky fenomén mtize byt ospravedinén, protoze je ve svété vnimaném
esteticky (a to zde znamena: tragicky).“!? Nietzsche se snazi vysvétlit podstatu svéta na
antické, zejména pak attické, tragédii, které se budeme vénovat peclivéji v nésledujici
kapitole. Na tomto mist¢ bude vSak zdhodno zminit, ze hrdinové v attické tragédii, jiz
Nietzsche stavi na piedestal vSech uméleckych forem, prozivaji své tragické osudy pro oko

divéaka, a tim tak oteviraji celou podstatu tragického byti.

Abychom pochopili, co je vramci Nietzscheho filozofie mysSleno tragickym

myslenim, musime se vratit k dilam starovékych Rekd, jimiz se jako mlady, klasicky filolog

% Fink, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho. Ptel. D. Pettickova, Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 17-18.
10 Kouba, P.: Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 25.
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Nietzsche velmi podrobné zabyval (a v kterych nevidé€l pouze historické souvislosti, ale m¢l
pro né hlubsi pochopeni). To nejlépe doklada lidova bajka ze starovékého Recka, kdy ,.(...)
kral Midas v lese honil moudrého Siléna, Dionysova privodce, a nemohl ho chytit. Kone¢né
mu padl do rukou, I pta se kral, co ze je pro Clovéka nejlepsi a nejvybornéjsi. Nepohnut a
zatvrzele demon ml¢i; posléze, kralem donucen, vyd4 za pronikavého smichu tato slova:
,Bidny jepicovity rode, zplozeny nahodou a bolem, co mne nutis, abych ti fekl, co ti slySeti
neni na prospech? Co je ze vSeho nejlepsi, je ti nadobro nedostizné: nejlepsi je nebyti zrozen,
nebyti, nicim nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti — abys brzo umiel. ““!! Toto procitnuti, ze ¢lovék
je zrozen ke smrti, je vSak vykoupeno pocitem spiSe fici zivotu jasné ano, a to i s védomim
vSech hriiz a strasti, jez pfinasi. Jen na podkladu dionyském muze vzniknout apollinské, a
tedy veskeré fecké uméni a chapani okolniho svéta, ktery je pro Nietzscheho ospravedInitelny
pouze jako jev esteticky. V feckém svété muselo dojit rovnovahy tim, e ,Rek znal a citil
toho svéta hriizu 1 dés; aby vlibec mohl Ziti, musil pfed tyto pfiSery postaviti skvély vyplod
snu: Olympany.“!? Nietzsche bohy nebo také mocnosti ptirody, jez jsou prvotnimi nositeli
feckého poznani, popisuje jako titanské. Naproti nim stavi Olympany (bohy sidlici na
Olympu), ktefi byli vynalezeni z nutnosti po vytvofeni nositelli radosti, ,.,tak jako rize vyrazeji
z trnitého kiovi.“!3 T na tomto misté je patrné, Zze Nietscheho vyjadfovani ma zasadné
symbolicky, ba pfimo basnicky a intuitivni charakter, Ze nepouzivd klasické filosofické

vyjadiovaci prostfedky, a tim se distancuje od tehdejsi tradice.
2.1 Vliv Hérakleita

Vypatrat, jaka filosoficka vychodiska maji vliv na Nietzscheho ranou tvorbu, neni otdzkou
nesnadnou, a to z prostého divodu, Ze se v dilech z tohoto obdobi ke svym “uciteltim* pfimo
odvoléva. Nejen to, stavaji se mu zédkladnimi kameny ve svém mysleni a bezosty$né je velebi.
Takovym myslenkovym spiiznéncem se mu z dob piedsokratovskych filosofli stdva zejména
Hérakleitos z Efesu'4. Nicméné chova vSechny predsokratovské myslitele ve veliké tcté, kdyz

tvrdi, ze se stali pokracovateli orientalniho védéni a ,,...spiSe nasavali do sebe vSechno

' Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Pielozil Otokar Fischer.
Praha: Vysehrad, 2008, s. 41.
12 Tamtéz.
13 Tamtéz, s. 42.
14 Zivotni data Hérakleita, jenz pisobil na tizemi dne$niho Turecka, jsou nejéastdji
odhadovéna na 540 pf. n. . — 480 pi. n. L.
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vzdélani, které Zilo u jinych narodd. Pravée proto dosli tak daleko, protoZe pokracovali ve vrhu
o$tépem z toho mista, kde jej jiny narod zanechal leZet.“!> Ba co vice, ze ,,Jen kultura, jako je
fecka, muze odpoveédét po oné uloze filozofa, jen ona je s to filozofii ospravedlnit, protoze
jedin€ ona vi a muze dokazat, pro€ a jak neni filozof ndhodnym, hned sem, hned tam Stvanym
poutnikem. !¢ Nietzsche spatiuje ve filosofii ulohu pomoci ¢i ochrany, kterych lze v§ak dojit
pouze v kultufe sjednocené, hodlajici naslouchat, a ,,zdravé®, tak jako se mu jevi ta fecka,
v niz lze docilit obohaceni a vytvoreni pouta k celku svéta. Proto povazuje piedsokratovké

filosofy za ochrance své vlasti, jejichz tkolem bylo ji obhajovat.

Od tohoto ,temného* filosofa, za né&jz byl pro svou slozitou pochopitelnost povazovan,
piebird Nietzsche zejména myslenku dialektiky, kdy jeden z jeho dochovanych zlomkd, tvrdi,
ze ,,Protikladné — shodné. (A z neshodnych véci nejkrasnéjsi harmonie, a vSechno vzniké
sporem.)“!7. Patrn¢ zde se nechal Nietzsche inspirovat duplicitou ZivlQ, jeZ vyvéraji ze svéta,
tedy apollinskym a dionyskym principem, ktery jeden bez druhého nemiize byt viibec myslen.
Podobné, Ze ,,Spojeniny: celé a necelé, shodné a neshodné, souzvucné a nesouzvucné, a ze
vSeho je jedno a z jednoho vse.“!® Hérakleitos dospél ke svym uvaham zfejmé na zakladé
pozorovani ptirodniho veSkerenstva a jeho déjstvi, bez jehoz dvojakosti (napf. u rozdé€leni
pohlavi, ¢i Skale hudebniho tonu v nizky a vysoky), by nemohlo viibec nikdy dojiti harmonie.
To, co Nietzsche na Hérakleitovi nejvice obdivuje a v ¢em mu pftipisuje zasadni filosoficky
primat, je zjisténi, Ze ,,Hérakleitos ma jako své kralovské vlastnictvi nejvyssi silu intuitivni
predstavivosti; zatimco se oproti jinému druhu pfedstavivosti, ktery se uskutecnoval
v pojmech a logickych kombinacich, tedy oproti rozumu ukazuje jako chladny, necitlivy, ba
nepratelsky, a zda se, ze ma potéSeni, mize-li mu oponovat intuitivné ziskanou pravdou, coz

¢ini vétami jako: ,VSechno ma neustéle protiklad v sobé&*...*.!° NardZi zde na pozorovani

15 Nietzsche, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Ve Votobii 1. vyd. Piel. Bfezina, J.,
Horak, J., Olomouc: Votobia, 1994, s. 11.

16 Tamtéz, s. 14-15.

17 Hérakleitos z Efesu.: Rec¢ o povaze byti. Prel. Kratochvil, Z., Kosik S., Praha: Herrmann a
synove, 1993, s. 42.

18 Sobotka, M., Machovec D.: Zlomky piedsokratovskych myslitelii. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1989, s. 28.

19 Nietzsche, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Ve Votobii 1. vyd. Pfel. Biezina, I.,
Horak, J., Olomouc: Votobia, 1994, s. 30.
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svéta ve své pfitomné proménlivosti v prostoru a Case zalezicim na pfitomnosti, v které je
vSak ¢as pojiman velmi intuitivng, vytrzen z jakékoliv zkuSenosti Hérakleitos z toho vyvozuje
svou mySlenku, ze ve svété miize existovat pouze vé¢né vznikani. ,,Cesta nahoru a dolii jedna
a taz.“?%, tvrdi Hérakleitos, neponechava misto pro poznani nééeho stalého, vse je ve vé¢ném
zapasu, kdy se jedna kvalita neustale rozdvojuje a slucuje zaroven, zalezi pouze na tom, ktera
z kvalit ma momentalni pfevahu. Tato piedstava se mu stava zakladnim principem déni svéta,

tak jako tu pfevazuje umélecky princip apollinsky, tu dionysky u Nietzscheho.

Hérakleitos zavrSuje své uceni tim, ze: ,,Tento svét, tyz pro vSechny, nestvotil zadny z boht
ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude vécné zivym ohném, roznécujicim se podle miry a
hasnoucim podle miry.“?! Ohnivy Zivel jako prazaklad svéta, ktery bez jakékoliv moralni viny
nechdva vzniknout a nasledné bofti, ve své rozporné¢ harmonii pfipodobniuje Nietzsche ke hie
ditéte, které stavi z pisku hrad a nésledné jej bofi, aby mohl vzniknout jeho dalsi vytvor,
vychézeje z citatu, ze: ,,V€k je hrajici si chlapec, sunouci kaménky ve hie — chlapecké
kralovstvi“??, A stejné tak se to ma s umélcem, ktery tvofi, zas pfestane a zase naopak, hnan
svou potiebou po tvorbé, nez dojde k okamziku uspokojeni, a tak stdle dokola. Nietzsche
konstatuje, ze ,,Tak se na svét diva jen esteticky ¢lovek, ktery na umélci a vzniku uméleckého
dila zjistil, jak spor mnohosti se da pfece jen vnést do zdkona a prava, jak umélec stoji
rozjimavé nad uméleckym dilem a aktivné v dile, jak se musi nutnost a hra, rozpor a harmonie
sdruzit k tvorb& uméleckého dila.“?* Takovych lidi je poskromnu, a proto byva Hérakleitovo
intuitivni rozuméni svétu povazovano za temné, plactivé a zahalujici, avSak Nietzsche jej
chéape jako filozofa, s jehoz myslenim je velmi spfiznén a povaZzuje ho za myslitele, ktery

naopak otevird cestu porozumeéni, bez jakékoliv potieby slavy mas.

Za zminku stoji také Hérakleitiv zlomek, ktery tvrdi, Ze: ,,Pro bdici je svét jeden a spolecny,
ale kazdy ze spicich se obraci k vlastnimu.“>* Probuzeni se tedy stava aktivitou, ktera vede

k otevieni k celku. A dale, ze ,,Také spici jsou délniky i pomocniky (véci) na tomto svété

20 Sobotka, M., Machovec D.: Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 31.
21 Tamtéz, s. 30.
22 Tamtéz, s, 34.
23 Nietzsche, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Ve Votobii 1. vyd. Piel. Bfezina, J.,
Horak, J., Olomouc: Votobia, 1994, s. 40.
24 Hérakleitos z Efesu.: Rec¢ o povaze byti. Piel. Kratochvil, Z., Kosik S. Praha: Herrmann a
synove, 1993, s. 56.
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vznikajicich.“? Friedrich Nietzsche pouziva pro své umélecké principy apollinského a
dionyského také fyziologické ¢i psychologické stavy Cloveka, a tedy snéni, na druhé strané
opojeni, vnémz si Clovek uvédomuje celistvost svéta. [ zde je patrny mozny vliv, jehoz

Nietzsche ve svém Zrozeni tragédie z Hérakleita vyuziva.
2.2 Schopenhaueruv vliv

Ve Zrozeni tragédie rany Nietzsche ¢asto ¢erpa ze zdkladnich myslenkovych vyvodi Arthura
Schopenhauera?®, za jehoZ pokracovatele se sam povaZzuje, a nijak se netaji tim, Ze jej poklada
za jednoho znejvétsich filosofickych duchti 19. stoleti, kterym byl nejvice ovlivnén.
Nietzsche ve své prvotiné cituje ze zakladniho dila Svét jako vile a predstava (Die Welt als

Wille und Vorstellung), jehoZ prvni vydani je datovano rokem 1819.

Schopenhauer, ostatné jak uz sam nazev jeho stézejniho dila napovidd, rozdéluje svét na
,vili“ a ,predstavu®. Vychazi zde z Kantova rozdé€leni na ,,véc o sobé“ a ,,jevy™ a drzi se
daného schématu. Jeviim, spadajicim pod nase poznani, podfizenym podminkdm (formam
naSeho poznani) Casu, prostoru a kausalité, dava Schopenhauer nédzev ptedstava a tvrdi:
..SVET JE MA PREDSTAVA‘: — toto je pravda, platici pro kazdou Zijici a poznavajici
bytost; ackoliv pouze ¢lovek sam si ji mize abstraktné uvédomit: a Cini-li tak vskutku, tehdy
dostavila se u ného filozofickd rozvaha.“?” Okolni viditelny svét (objekt) je zde tedy
zprostiedkovan jako ptfedstava. Naproti tomu prava skutecnost, nachazejici se za jevy, tedy
vec o sobé, o které Kant tvrdil, Ze o ni nelze nic védét, dava Schopenhauer jasné pojmenovani
a urcuje ji jako vuli a tvrdi, Ze lidské télo je ndm déno nadvakrét, ,,jednou jako pifedstava
v rozumovém nazoru, jako objekt mezi objekty a jejich zdkonlim podrobené; po druhé a
soucasn¢ zcela jinak, totiz jako ono, kazdému bezprostiredné znamé, oznaCované slovem
viile.*?8 Vile je zakladem vSech jevi (pfedstav), v nichz pusobi jako nejelementarnéjsi zaklad
byti. Touzi vzdy po Zivoté a stava se tak tedy vuali k zivotu. A dale: ,,...je né€im, co

s poznanim nikterak nesouvisi, né¢im ptivodnim a nepodminénym, je to slepa nutnost, pud

25 Hérakleitos z Efesu.: Re¢ o povaze byti. Ptel. Kratochvil, Z., Kosik S. Praha: Herrmann a
synove, 1993, s. 56.
26 Narozen 1788 v Gdansku, zemiel 1860 ve Frankfurtu nad Mohanem.
27 Schopenhauer, A.: Génius, uméni, laska, svétec. Ptel. Fischer L., Olomouc: Votobia, 1994,
s. 3.
28 Tamtéz, s. 5.
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absolutn¢ nemotivovany, ktery naprosto neni zavisly na zddném soudu o hodnoté Zzivota,
nebot’ pravé naopak, vSechny takové soudy jsou podminény intensitou zivotni vile.“?® Takto
pochopena viile se stdva prvotnim a fidicim hybatelem, jemuZz je podfizen 1 intelekt (duch),
jenz je jeho produktem. To zejména poukazuje na Schopenhauertv pesimismus, kdy tvrdi, ze
clovék je vzdy veden vili, at’ je ndm to byt sebevice nemilé¢ a myslime si, Ze nase vyvody,
rozhodnuti atd. vzdy pochdzeji vyhradné znaSeho rozumu (mysleni), ktery méa pouze tu
funkci, aby pomohl vili k boji o Zivot. A proto se svét postaveny na vuali znac¢i neklidem,

stalym chténim, bojem o zivot, touhou, ktera se neplni, zkratka utrpenim.

Jak vSak vySe fecené souvisi s Nietzscheho filosofii? Jednoduse Ize spatiit paralelu mezi
Schopenhauerovou vili a pfedstavou a dvéma oblastmi umeéleckého svéta, jak ho chéape
Nietzsche. Dionysky princip, psychologicky vysvétlen jako opojeni, odkazuje
k Schopenhauerové vili, zatimco predstava ma svou filozofickou paralelu v ,,obrazném®

slune¢nim principu apollinském.3°

Podle Schopenhauera mtize ¢lovék dospét do jediného stavu, ve kterém nekonecna viile
alespon na chvili hyne, kdy nevede poznani a je tedy zbavena své nadvlady. Tim stavem je
esteticky prozitek, vnémz se subjekt stdvd ryze poznavajicim a uméni se stdva utéchou
v lidském trméceni. Vychazeje zde z Kanta, tvrdi: ,,Esteticka zéliba je Cista, bez zadosti a bez
chténi, je to ,pfedstava‘ soucasné nejintensivnéjsi a nejradostnéjsi, je to zfeni jasné, nezkalené
a hluboce klidné.*3! Diky estetickému nahlédnuti pozorovatel uméleckého dila pohlizi na
ideje (autor zde Cerpa z obecné znamé nauky Platonovy), které se nalézaji jakozto odrazy
vécnosti za svétem predstav a nalezi objektivnimu zfeni, pfipodobnénému stavu blaZenosti.
Autor popisuje tento stav jako vykoupeni, které je ale docasné, nikoliv kone¢né. Uklidiuje

vuli pouze po ur¢itou dobu. Nietzsche byl Schopenhauerem zasadné ovlivnén, coz bude

29 Mann, T.: Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile
a predstava, jak je vybral a vysvetlil Thomas Mann]. Ptel. Dvorak, J. Olomouc: Votobia,
1993, s. 14.

30 Na tomto misté se jedna o hruby nacrt a konstatovani. Tato myslenka bude vice rozvijena

v kapitole niZe.

31 Mann, T.: Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile
a predstava, jak je vybral a vysvetlil Thomas Mann]. Ptel. Dvotak, J. Olomouc: Votobia,
1993, s. 21.
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patrné v nasledujici ¢asti textu, kterd se zabyva uméleckymi formami jako takovymi, a to

v zvlasté v pojeti dramatu a hudby, jez oba autofi stavi mimo vSechna ostatni umeéni.
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3. PROJEVY APOLLINSKEHO A DIONYSKEHO PRINCIPU
V UMENI, UMELECKE FORMY

Nietzsche chce ve svém prvnim dile nalézt vychodiska smétujici ke vzniku, vyvoji a
naslednému zaniku fecké tragédie, kterou povazuje za vrcholnou uméleckou formu, v niz se
princip apollinsky a dionysky sjednocuji jakoZto v nejvysSim jejich cili. Jeji zarodek a

vychodiska se dle Nietzscheho nachazeji zhruba v 7. stoleti pt. n. 1.

Z pozustalych vytvarnych dé€l vyvozuje Nietzsche prapocatek veSkerého basnictvi, konkrétné
jej spatfuje v postavaich Homéra a Archilocha. Jedna se o autory, kteti predstavuji pro
Nietzscheho dva odlisné svéty epiky a lyriky. O lyrice a basnictvi Nietzsche tvrdi, Ze je k ni
potieba jakéhosi hudebniho naladéni, v ramci néhoz se stava lyrik hudebnikem, a konstatuje:
»lyrik jakozto dionysky umélec zprvu zcela splynul s prajednotou a jejim bolem a rozporem, i
vytvaii odraz této prajednoty jakozto hudbu, acli hudba prdvem byla nazvana opakovanim
svéta a jeho druhym odlitkem; nyni se mu vSak tato hudba stava viditelnou“3. a nasledné se
formuje u umélce v apollinském vyjeveni snu. Nietzsche tvrdi, ze lyrik sice popisuje sebe a
své osobni zazitky a zkuSenosti, pfesto u n¢j nejde o popis jeho individuality (jeho subjektu),
ale rozvrhuje se timto popisnym ,,ja“ v celek a ,,...je to jediné doopravdy jsouci a vécné jastvi,
jehoz odrazy diva se lyricky génius aZ na dno vSech véci.“3? Zde tkvi lyrikovo vymezeni se

vici ¢loveéku empiricky realnému, vyjadiujiciho své ,,ja“, tedy vlastni pocity a piedstavy.
3.1 Obecna podstata reci a hudby

Podle Nietzscheho estetické metafyziky neni rozdé€leni jakéhokoliv uméni na subjektivni a
teorii. Kazdy dobry umélec a umélecké dilo musi nutné ptekonat oblast lidské individuality.
Dale pak prohlasuje, Ze ,,...bez objektivnosti, bez Cistého bezzdjmového nazirdni vibec
nevéfime v mozZnost sebenepatrnéj$iho opravdového vytvoru uméleckého.3* Tim se snazi
vypotadat z natfceni, ze lyrik svymi dily popisuje pouze vlastni dusevni stavy a stal by se tak

neumélcem a argumentuje jiz vySe zminénym. Na rozdil od Archilocha povazuje Nietzsche

32 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Pfel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 53.
33 Tamtéz, s. 54.
34 Tamtéz, s. 51.
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Homéra za naivniho umélce. Ten jakozto zastupce dila epického spadd do sféry uméni,
v némz pievladl apollinsky prvek na zdklad¢ tohoto rozdéleni: ,,Podle toho, zda mé slovo
pusobit pfevazné jako symbol doprovodné predstavy, nebo jako symbol ptivodniho pohnuti
vule, podle toho tedy, zda maji byt symbolizovany obrazy, nebo pocity, odd¢luji se od sebe
dvé cesty poezie: epos a lyrika. Prvni vede k vytvarnému uméni, druhy k hudbé: epos je
ovladan zalibenim v jevech, v lyrice se ukazuje viile. Onen se hudby zbavuje, tato s ni zistava
svazana.“3> Pusobenim hudby tedy Nietzsche vyjadiuje jakysi rastr, jimZz nahlizi rtzna

umélecka odvétvi.

Ze vseho nejdiive se Nietzsche snazi ve svém estetickém vykladu dojit ke vzniku pocitu
libosti a nelibosti jakozto jednotlivych tihnuti vile, kde je budto tato viille uspokojena, ¢i
nikoliv, na zdklad¢ kvantitativnich rozdila. Sdéleni tohoto pocitu se naléza v teci, feci gest a
feci tont. Jednotlivé vyjadrovaci prostfedky a jejich nasledné vyvolani pocitu (zalozeného na
nevédomych piedstavach a volnich stavech) jiz rozdéluji jednotlivé umélecké sféry. Red gest
je doprovodnd, instinktivné symbolizuje doprovodnou predstavu obecné feci. Sféru
plastického uméni charakterizuje Nietzsche takto: ,,Malifstvi a sochafstvi zobrazuji ¢lovéka
v jeho gestech: tzn. opakuji symbol a dosdhnou svého pisobeni tehdy, kdyz symbolu
rozumime. Libost pohledu spo¢iva v porozuméni symbolu, navzdory jeho zdanlivosti.“3¢ O
malb¢, kterou budeme povazovat za krasnou (libivou) lze tici, Ze naplnila nase o¢ekavani z ni,
coz vSak nevypovida nic o jeji podstaté z hlediska zpracovaného motivu. Z pohledu podstaty

odpovidajici nasi predstavé bychom podle Nietzscheho hovofili o malbé jako o ,,dobré*.

Na druhou stranu vlastni obecnd fe€ i zvukovou stranku, ktera je zprostitedkovana tony. V ni
pak rozeznavame zejména jeji rytmiku, dynamiku a zv1asté pak harmonii, ve které Nietzsche
spatiuje symbol bytnosti vile, na rozdil od dynamiky a rytmiky, které charakterizuje jako
jevy. Harmonii popisuje jako: ,,NerozlozZitelny zbytek, harmonie, vypovida o vili mimo i
uvniti vSech jevovych forem, a stdva se tak symbolikou ne pouhého pocitu, nybrz sveta.
Pojem je v jeji sféfe naprosto bezmocny.“37 Paklize se chtél starovéky Rek zbavit své

individuality a vyjadfit se jako pfislusSnik lidského druhu obecné, bylo tedy nejen zapotiebi

35 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Ptel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
119.
36 Tamtéz, s. 116.
37 Tamtéz, s. 117.
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feCi gest (svéta jevll), nybrz i feci tonl, k ¢emuz mu slouzilo pouziti lidového dithyrambu.
Ten jakozto druh poezie tedy slucuje jak vySe zmin€nou cestu eposu (tihnuti k obrazu) tak

lyriky (tihnuti k tonu).

K tomu, aby se stal samostatny ton hudbou, dochazi ,,Piedev§im v nanejvys vystupiiovanych
stavech libosti a nelibosti vile, jako jasajici, nebo k smrti vydéSena vile, zkratka v opojeni
pocitem: ve vwkriku. O kolik mocné&j$i a bezprostfedn&jsi je vykiik oproti pohledu!*3®
Nietzsche povazuje zpev za navrat k celku, kdy slovo jakozto symbol nabyva ptivodni trvalé
hodnoty a sily a instinktivné se vaze na svét. Slova ,,zvuci* a mizi jejich oznacujici vyznam,
ktery je ptehluSen tonem. Timto zpisobem sméfuje fe€ k hudbé jakozto hudebni text, ktery se
stdva jeji soucasti. Nietzsche chiape mimické projevy v hudbé, pod které spadd i tec, jako
vystupiiovanou symboliku lidskych gest, kterd vSak dokdze zndzornit pouze rytmickou
stranku hudby. Vychazi z Schopenhauerova pojeti textu v hudbé nebo také jednani v dramatu,
ktery je u ného chapan jako schéma ¢i nazorny obraz, jenz se ma k sob&stacné feci toni jako
ptiklad k obecnému pojmu, a tim dojem zhudby umoctiuje. Na tomto misté je tieba
zopakovat jiz nastinénou ,podvojnost v charakteru rec¢i“®®, kdy na jedné strané slovo
symbolizuje stupeni libosti a nelibosti vyjadiujiciho se tonem mluvéiho a na druhé ostatni
doprovodné piedstavy, které symbolizuje svymi gesty. Tonovy podklad feci, ktery je vSem
jazykiim spole¢ny a navzdory jejich rozdilnosti srozumitelny, v sobé ukryva vili, kterd je zde
chédpéna jako ,,...nejobecnéjsi forma vyjevovani, ze které a jedin¢ skrze kterou rozumime
vSemu nastavani a vSemu chténi...“4?, Na tomto zakladé se aZz druhotné rozviji symbolika
gest, do niZ Nietzsche zafadi 1 konsonanty a vokaly jakoZto rtizné rozpoloZeni fecovych
organt. Pti vyiceni nékterého ze slov se nejprve utvaii jeho zaklad coby ozvuk libosti a
nelibosti a nasledné prochazi feCovym ustrojim, na jehoz zdklad¢ vzniké rozdilnost jazykt

v podobé samostatnych pojmt.

Vyse zminéné se projevuje také v hudbé, kde se ukazuje snaha lyriky opsat hudbu v obrazech
stejné tak, jako k tomu dochdzi v feci. Nietzsche polemizuje s mySlenkou, Ze je mozné

z basn¢ stvorit hudbu a fika: ,,Pomysleme jen, jaké opovazlivosti je podle vSech predpoklada

38 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Ptel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
118.
39 Tamtéz, s. 107.
40 Tamtéz.
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zapotiebi k tomu, aby se nékdo pokousel délat hudbu k basni, tzn. aby chtél basei ilustrovat
hudbou, a hudb¢ tak dopomoci stat se feci pojmii: jaky prevraceny svét! Opovazlivost, kterd
mi ptipada, jako by chtél syn zplodit svého otce!“4! Obracenym smérem vykrocit lze, avsak:
sJestlize jsme apollinské v protikladu k dionyskému charakterizovali do jisté miry spravng,
musi se nam nyni mySlenka, kterd obrazu, pojmu ¢i zdani ptisuzuje jakoukoli moc stvofit ze
sebe ton, zdat jako nebezpeény omyl.“4? Nietzsche nesouhlasi ani s myS$lenkou, Ze jakykoliv
pocit z lyrického dila miize ze sebe stvofit hudbu, protoze podrazdéni pocitu libosti a nelibosti
nepatii do umélecké oblasti a teprve jeho zbavenim se muze umélec ocitnout tvaii v tvar
nezaujatému nahliZeni, jehoZz je v estetické oblasti zapotiebi. To by samo o sobé nezapadalo
do predchoziho popisu vile, avSak ,,‘viile‘ je predmétem hudby, ale nikoli jejim zdrojem* ™.
Pocity jsou jiZ nasyceny ur€itymi vlastnimi pfedstavami, ovSem ,puvod hudby lezi mimo
Jjakoukoliv individuaci“**. Hudebni text pfedstavuje rovnocenny doplnék dionyské hudby,
anebo se stava sam hudbou v tom ptipad€, odhlédneme-li od jeho vyznamové ¢i symbolické
stranky, jako tomu je u lidové pisné, v niz je prvotni melodie, kterd muze byt doplnéna
raznymi lyrickymi obménami. Jazyk se snazi napodobit hudbu, jeho vyznamovy charakter se
ztraci v feci tona a hlasy pévcet slouzi jako lidské nastroje. To se zejména projevuje u starych
jazyka, které jsou svou podstatou spiSe hudebni a u kterych je velmi téZké oddélit fe¢ od
zpévu. NejstarSi jazyky urcovala absence obecnych pojmi, které nahrazovalo toénové

vyjadieni vasni a citll a u kterych doslo k oddéleni feci a feci tonti az nasledovné.

Jakym zptisobem se vSak do hudby zacletiuje poslucha¢? Paradoxné Nietzsche tvrdi, ze:
,Dionysky rozniceny Clovék nema posluchace, kterému by chtél néco sdélovat, zapotiebi,
stejné tak jako orgiasticky dav: naproti tomu epicky vypraveéc a vibec apollinsky umélec ho
predpoklada.4> Ohlédneme-li od stanoviska umélce, je posluchac, ktery neni soucasti hudby,
oprostén od jejiho tajemstvi, setrvava v jejim symbolickém meziprostoru a odnési si z ni
pouze pocity ¢i afekty, které, jak jsme jiz zminili, nejsou zddnym métitkem pro hudbu a jeji

estetické souzeni. Posluchace charakterizuje probuzeny hudebni smysl a nepfevladd u n¢j

41 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Piel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
108.
42 Tamtéz, s. 109.
43 Tamtéz.
44 Tamtéz, s. 110.
4 Tamtéz, s. 113.
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,»Ani pocit, ani intelekt. Nevédoma strzenost.“4¢ Divak ¢&i poslucha¢ se musi stat soucasti
hudby. A dale: ,,Jen pro toho, kdo se pridd ke zpevu, existuje lyrika, jen pro néj existuje
vokalni hudba: posluchac ji stoji tvari v tvai jako hudbé absolutni.“4’” Na tomto misté se
znovu ohlaSuje te€, ktera nedba na volb¢ vyrazovych prostfedki a jejich srozumitelnosti viici
posluchaci. Z tohoto hlediska Nietzsche odsoudi operu, jejimz zédkladnim aspektem je dliraz

na porozumeéni slovu z hlediska posluchace a stava se tak protéjskem k fecké tragédii.
3.1.1 Odklon od Schopenhauera

Nietzsche kriticky pfejiméa od Schopenhauera pojem vtile, ale také se od n€j v chapani tohoto
terminu vymezuje. Nejlépe Ize tento problém vysledovat v textech z Nietzscheho poziistalosti,
v nichz shledava nejvétsi problém v uchopeni vile jako ,,véci o sob&", ktera je ,,podstata véci
jsouci mimo ¢&as prostor a kauzalitu“*®, Takto pochopena vile nijak nespadd do oblasti
lidského poznani, protoze je zcela nezavisla na svém jevu, avSak Nietzsche upozoriuje, ze
»Jjsme nuceni ohradit se proti predikatim, které Schopenhauer své vili ptipisuje a které znéji
jako predikaty néceho zcela nepoznatelného piili§ uréit€ a jsou bez vyjimky ziskdny
z protikladu ke svétu predstav: pojem protikladu ale tam, kde jde o vztah mezi jevem a véci o
sob&, nema zadny smysl.“4> Schopenhauerem pfisouzené vlastnosti jednoty, svobody a
veécnosti tak pripisuji viali pouze zdanlivou objektivitu, jsou prevzaty ze svéta jevi a lze o nich
fici ,,...totéZ, co o véci o sobé: vSechny do posledniho jsou nerozlucn€ svazany s nasim
uspotadanim (unsere Organisation), takZe je naprosto pochybné, zda maji mimo oblast
lidského poznani viibec néjaky vyznam.“* V tomto duchu Nietzsche tvrdi, Ze ,,0 véci 0 sobé&
nemizeme vypovédét nic, protoze jsme zpod vlastnich nohou odstranili stanovisko

poznavajiciho, tj. pomé&tujiciho“>! a viile tedy v ramci individuace ziistane svym zptisobem na

46 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Prel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
120.
47 Tamtéz, s. 114.
48 Mann, T.: Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile
a predstava, jak je vybral a vysvetlii Thomas Mann]. Piel. Dvotdk, J. Olomouc: Votobia,
1993. s. 14.
49 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Prel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
125.
30 Tamtéz, s. 128.
>l Nietzsche, F.: O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordalnim. Ptel. V. Koubova. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 37.
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stran¢ predstav jako ,.nejpivodnéjsi forma vyjevovani, skrze niz je tfeba rozumét vSemu
nastavani.“>? Timto zplsobem se snazi odstranit z pojmu viile jeji transcendentni uchopeni,

které je neprokazatelné.

To se projevuje zejména v hudb€, kterd podle obou mysliteld k vali otevird pfistup.
Schopenhauer pise: ,,Hudba je totiz tak bezprostiedni objektivace a odraz celé viile, jako sam
svét, ano jako ideje, jejichz zmnozeny jev €ini svét jednotlivych predmétd. Hudba tedy
naprosto neni jako ostatni uméni odrazem ideji; nybrz odrazem samotné viile: proto prave jest
pusobeni hudby o tolik mocnéjsi a pronikavéjsi nez ptisobeni ostatnich uméni: nebot’ tato
mluvi jenom o stinech, hudba v8ak o podstaté.“>3 Pro Nietzscheho vSak vile jakoZto forma
vyjevovani nemize byt nepoznatelnou ,,véci o sobé*, tedy ideou svéta, nybrz je k ni mozny
piistup jen skrze aparat predstav nalézajici se v intelektu. Pozndvajici a poznavané jsou vzdy
ve vzajemném vztahu, v némz zakonité dochazi k jejich pfeméné, a proto predmét poznani

nevystupuje sdm ,,0 sob&®.

Rozdil spociva také ve vztahu feci a hudby, které Schopenhauer, podle svého rozvrzeni,
ztotoznuje s jevem a veéci o sob¢, avSak Nietzsche i hudbu chape jako druh feci, jez k nam
promlouva zcela obecnym jazykem. Reg, jak jsme se snazili doloZit, odvozuje zhudby a
v n¢kterych ptipadech je dokonce slucuje. Pokud se vSak snazime popsat hudbu slovy, tedy
jazykovymi vyrazy, dojdeme jen k vysoce abstraktnim pojmim ze svéta jevl, které jeji
podstatu nemohou nijak vyjadfit a jsou pro ni neodpovidajici. Timto zplsobem hudba

odkazuje k vili.
3.2 Vznik a vyvoj antické tragédie

Primérni Nietzscheho mysSlenkou je vznik fecké tragédie a tvrdi, Ze se u néj jedna o prvni

vazny vhled do tohoto problému od dob starovéku. Uvadi, ze ,tragédie povstala z tragického

32 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Ptel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
125.
32 Tamtéz, s. 110.
3 Mann, T.: Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile
a predstava, jak je vybral a vysvetlil Thomas Mann]. Ptel. Dvotak, J. Olomouc: Votobia,
1993, s. 128.
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choru a pivodné byla jen chérem a ni¢im neZ chérem.*>* Tento chér neboli pévecky sbor,
ktery je pradramatem, vysvétluje jako ,,zivouci hradbu, jiz se tragédie obehnala, aby se
nadobro uzaviela od svéta skute¢nosti a aby si uchovala svou idedlni ptidu a svou basnickou
volnost.“> Tento koncept se osvétluje, kdyz Nietzsche tvrdi, Ze idealni divak si je vzdy
védom, Ze sleduje estetické dilo a nikoliv empirickou realitu, a proto odmitd koncept, v némz
by byl sbor chapén jako ideélni divak, protoze sbor je soucasti tragédie, a tedy byl clenem této
reality. Nietzsche shledava jako neoddélitelnou soucast chéru postavy satyrti, lesnich bytosti,
které symbolicky pfedstavuji vécny zivot a vyjadiuji se nejen taneCnimi gesty, ale 1 tony.
Satyrova funkce jakoZto vybdjené postavy, na jejimz zadkladu vyrostla tragédie, je uvést
divdka v poznani, ze v tragédii se nepojedndva o zivoté¢ béznych smrtelnikl, piesto svét
tragédie ,,neni svét libovolné vesnény nékam mezi nebesa a zemi, nybrz svét stejné reality a
vérohodnosti, jakou pro véticiho Helléna mél Olymp se svymi bozskymi obyvateli.“>® Sbor
satyri tedy zaujima funkci destrukce divdkova ,ja“, ma dle Nietzscheho vytvofit pocit
jednotnosti, ktery vede k zdkladu vSeho piirodniho déni jakozto metafyzické utéchy
v dionyském duchu. Chér se zjevuje coby utécha z tragického nahlédnuti svéta, jako podstata
tragédie, kterd nas ubezpeCuje, ze zivot je sam o sobé neznilitelny, a lidsky rod svou
neustdlou obménou jen piipomina listi na stromé, jenZ opada, aby vzapéti vyraSilo nové.
Takovy sbor vytvafti utéchu pro hellénského cloveka, ktery by mohl popirat timto nahlédnutim
svij zivot, tedy vuli v Schopenhauerové smyslu a ptijmout askezi jako sviij zakladni zivotni
postoj. Uméni tedy v podobé tragédie zachraiuje Rektv Zivot, a jak dodava Nietzsche: ,,Jen
umeéni dovede onen hnus nad désem ¢i absurdnosti zivota ztlumiti v pfedstavy, s nimiz lze
ziti: témito predstavami jsou vzmesenost, tj. umélecké spoutini désu, a komika, to jest
umélecké vybiti hnusu, jenz byl zptisoben absurdnosti.“>’” Po dlouhém ptsobeni dionyského
opojeni musi pfijit 1€k v podobé umeéni. Jako protiklad satyrovi, jenz zaklada tragédii, vidi
Nietzsche zzenstilého idylického pastyfe moderni doby, ktery je podle n¢j velhanou
karikaturou satyrovou. A dale obhajuje feckou hellénskou kulturu, kdyz tvrdi: ,,Satyr byl

¢imsi vzneSenym a bozskym: tak se jevil zvlast bolestn¢ se hrouticimu pohledu dionyského

>4 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Pfel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 64.
> Tamtéz, s. 67.
36 Tamtéz, s. 69
ST Tamtéz, s. 72.
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Clovéka.“38 Celé obecenstvo se do néj vcit'uje, padd individuum na zakladé odarovani a
,»V tomto ocarovani dionysky blouznivec vidi sim sebe jako satyra, a jakozto satyr zii boha,
tj. zf1 ve svém premenéni noveé vidéni ve vnéjSim svété — apollinské vyvrcholeni svého stavu.
Timto novym vidénim drama je v sobé dohotoveno.“*® Takto rany Nietzsche pfipisuje sam
sobé zasluhu na tom, Ze roziesil podstatu fecké tragédie, kterd byla nejdiive tvofena sborem
jakozto dionyskym vyjadienim nejobecnéjsiho prirodniho déjstvi a teprve pozdéji dramatem,

tedy scénickym predstavenim postav pro oko divéka.

Dionyska c¢ast tragédie je tedy satyrsky chor (hudba), apollinskou charakterizuje dialog.
Dialog proto musi byt prihledny a krasny, vystupujici na povrch. Nietzsche vSak nejvice
obdivuje dobu fecké tragédie, ktera je nejhudebnéjs$i a nejtradiénéjsi a podle autorova
vyjadfovani také nejtragi¢téj$i. Tu podle né&j predstavuji dramatici Sofoklés a Aischylos®.
Aby to Nietzsche dokazal, poukazuje pfimo na tragické osudy hrdind jejich her. Pfipomina
Sofoklova Krdle Oidipa a Oidipa na Kolonu coby hrdinu odsouzeného straslivym trestem za
nevédomy zlocin zapfi¢inény touhou po pravd€. Nejprve rozlusti nejvétsi prirodni tajemstvi
Sfingy a nasledn¢ se stavéa otcovrahem a manzelem své matky, coz byl trest, za ktery je nutno
pykat, trest proti ptirod¢. Nietzsche to popisuje jako naruseni ptirodniho fadu, které se slucuje
s dionyskou moudrosti. Dale rozebird osud hrdiny v Aischylové Upoutaném Prométheovi,
ktery se stejné tak jako Oidipus dopusti zlo¢inu, kdy jako titanska postava i ptes ptisny zakaz
Diliv snasi lidem na zemi shiry ohen, aby jim tak umoznil pokrok, za ktery je vSak nutno
trpét. Nietzsche oba tyto pfipady hrdinii popisuje takto: ,,Jednotlivec je heroicky puzen
k vSeobecnu, pokousi se piekrociti okruh individuace, chce sam byti jednotnou prabytosti
svéta, 1 zakusi onoho prvotniho rozporu, jenz ve vécech je utajen, tj. dopousti se zloCinu a
trpi.<6! Nietzsche dale uvaZuje o tom, Ze tito tragi¢ti hrdinové jsou podle tradice pouze
prevtélenim boha Dionysa, boha vina a nespoutaného veseli, jehoz trpky osud jakoZzto bozstva
znaci pro divéka idealnost téchto postav. V ném zakousi divak pesimistické rozuméni svétu,

zrozen¢ho z hudebniho prazakladu, jenZz ma schopnost symbolicky vylozit dionyskou

8 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Piel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 73.
39 Tamtéz, s. 78.
60 Oba pusobici zhruba v 5. stoleti pf. n. 1.
61 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Pfel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 89.
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moudrost jako ptivodni nazfeni svéta, ve kterém ztraci viru v nesmrtelnost. Jako priivodci se

divakovi soucasné stavaji tragické osudy mytologickych postav.

Dionyskou moudrost slucuje Nietzsche s mytem, ktery je zakladnim obsahovym rysem
tragédie, jez se scénickym zobrazenim vyjevuje jako apollinské uméni. Mytus zajistuje
tragédii nadCasovost, odkazuje k hlubSimu spiiznéni Cloveéka s pfirodnim déjstvim. Pouze
hudba, tato ,,mluva nasi viile®, je schopna nechat mytus adekvatné vyvstat na povrch, a proto

Nietzsche muze dojit zavéru, ze se tragédie mohla zrodit pouze z ducha hudby.

Nietzsche za pomoci vykladu tragédie piekracuje Schopenhauerova ryze pesimisticka
vychodiska vzhledem k zivotnimu utrpeni. Zobrazuje silného c¢loveéka s vasnivou viili
k Zivotu, jedince bojujiciho s neptizni osudu, piekypujiciho zdravim a silou. ,,7ragicky pohled
na svét je hranicnim bodem: krdsa a pravda se navzajem vyvazuji. Tragédie je predevSim
vitézstvim krasy nad poznanim: dés z ptiblizujiciho se onoho svéta je umélecky pietvaren,
¢imz se predchazi jeho ptebytku, ktery mivd rozkladné¢ ucinky. Tragédie je ventilem
mysticko-pesimistického poznani fizenym vuli.“®? Nietzsche vidi v fecké tragédii a uméni
»pesimismus sily*, ktery se od Schopenhauerova ,,pesimismu slabosti“ odliSuje pfijetim

Zivota, nikoli jeho negaci.®

Zacatek konce tragédie vidi Nietzsche v Euripidovi, na jehoz osobu péje zdrcujici pamflet, za
to, ze zavedl divéka na jevisté. Slovy autora ,,Jim prodral se ¢lovek vSedniho Zivota na scénu;
zrcadlo, v némz se pred tim zracily jen veliké a odvazné rysy, ukazovalo ted’ s tizkostlivou a
trapnou vérnosti i nezdafené linie piirody.“¢4, a tim zapocal ,,smrt tragédie®, které uz se jen
dalsi autofi pfidrzovali. To se nejvice projevovalo jak v netragi¢nosti osudii hrdint, tak
v apollinském uméni slova, jez nabiralo ¢im dal vice lidového charakteru, a to zvlasté
v komedii. Také uloha sboru podle Nietzscheho ztratila na své vySe predstavené funkci
zalozené na odkazu ke vSemu véaznému, ke vSemu dionyskému. Jakozto druhého nicitele

tragického mysleni na poli filozofickém zmifiuje Nietzsche osobu Sokrata, na jejimz podlozi

62 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Ptel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
139.
63 Srv. Geuss, R.: Nietzsche: The Birth of Tragedy. In: Pippin, R. B. ed.: Introductions to
Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 63.
4 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Pfel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 98.
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vznika Euripidovo dilo, tedy jako na ,estetickém sOkratovstvi“®, které je zaloZeno na zasadg,

ze ,,vSechno musi byt rozumné, aby to bylo krasné.«¢¢

65 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Piel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 110.
66 Tamtéz.
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4. NIETZSCHEHO KRITIKA TEORETICKEHO MYSLENI
A DIALEKTIKY VEDENI

Zanik tragédie Nietzsche poji se zanikem tragické moudrosti a znamena pro n¢j obdobi
upadku, které poc€inaje osobou Sokrata provazi dosavadni evropské mysleni. V podobé ,,nové
attické komedie* pfiSel zlom na poli dramatu, ktery se vyznacuje jeho zesvétSténim.
Euripidovy hry se snazily stale vice prizptisobit obecenstvu, a to formou vybéru postav her
z fad lidu, tak volbou jazykovych prostredka, jez mély byt vSeobecné srozumitelné. Euripidés
»lid naucil ¢initi uméld, chytrackd, sofistickd pozorovani, vyjednavati i sylogismy si
vymysleti.“¢” Napftiklad ve hie Alkéstis popisuje Euripidés Hérakla, ktery ¢ini dobry skutek
pouze pro svij zisk. Dopomaha tak Isti hlavnimu hrdinovi ziskat znovu svou Zenu, avsak tim
ztraci opravdového heroického charakteru, zaloZzeného na boji se skutecnosti at’ je jakkoliv
nepiiznivd. VySe zminéné podstata tragédie zavisla na sjednoceni apollinského a dionyského
principu upadd vylu€ovanim druhého jmenovaného v podobé zdramatizovaného eposu,
vnémz jde zejména o realistické ztvarnéni zobrazovanych udélosti. To vSe Nietzsche
pfipisuje na vrub Euripidovu nepochopeni klasické formy tragédie, kterd spiSe nckteré své
oblasti jako nevysvétleni pfedchozich udalosti v dé€ji cilené¢ zahaluje, nez odkryva, avSak

pravé tim dochazi svého ucinku.

Podle Nietzscheho nerozumél tragédii ani Sokratés, ktery slovy Raymonda Geusse: ,,KdyzZ se
diva na tragédii, nevidi ji jako instanci jakéhosi sob&stacného zdani, které nas konfrontuje
s hlubokou pravdou o Zivoté a mysli si, Ze je to jen jednoduse leZ/iluze.“®® V Nietzschovych
o¢ich se Sokratés jevi jako ztélesnéni netragického a neuméleckého rozumeéni svétu, jez je
vybudovéno striktné na dialektice rozumu a védéni, které je téZ nejvyssi ctnosti, a jakoukoli
iluzi odmitd. Jeho Cist¢ raciondlni pohled popird jak iracionalitu tragického mytu, tak
neuchopitelnost a rozpolcenost celku svéta. Nahlizenim svéta skrze védéni a ,,pravdu® je
vytlaCovéna instinktivni moudrost skryta vuméni a jedinou formou instinktu, ktery ma
Sokratés k dispozici, piedstavuje ,,daimonion®, ktery varuje pied nespradvnym uZivanim

rozumu ve formé jakéhosi vnitiniho hlasu ¢i svédomi, coz je v pfesném rozporu s Nietzscheho

67 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Pfel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 99.
8 Geuss, R.: Nietzsche: The Birth of Tragedy. In: Pippin, R. B. ed.: Introductions to
Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 58.
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pojetim uméni, a jak piSe: ,,u vSech tvlr€ich lidi instinkt je pravé tou silou tvofive
presvédcujici a védomi ma vzezieni kritiky a vystrahy, stava se u Sokrata instinkt kritikem a
védomi tviircem“®®. Sam Platéniv dialog pak vypovida o korektnim vyvozovani usudk,
tvorbé logickych soudii a vystizeni pojmi s virou v prostoupeni jsoucna skrze rozum a
logické uvazovani. V dialogu nesoucimu podobu poezie i prozy jde vyhradné o postihnuti

filozofické myslenky na ukor uméni, které se pridrzuje dialektiky.

To, z jakych divodi Nietzsche pfistupuje negativné k ,.sokratovské tendenci®, jakym
zpusobem pohlizi na pojmy veédy a pravdy z hlediska uméni pojednava spis O pravdeé a IZi

nikoli ve smyslu moralnim z roku 1873, ktery nebyl za Nietzscheho Zivota zvetfejnén.
4.1 Problematika pravdy a védy

Pravdu a leZ posuzuje Nietzsche z hlediska lidského intelektu, ktery vyklada okolni svét.
Intelekt patii vZdy pozndvajicimu a jevi se mu v jeho o¢ich nutné jako stfedobod vesmiru se
schopnosti ,,poznani pravdy*. Jiz na tomto misté vSak Nietzsche odsuzuje celé lidské pokoleni
a tvrdi, Ze poznani nevyvérd z touhy pro pravdu, ale je slepé vedeno vili a intelekt slouzi
pouze k zachovani individua mezi ostatnimi. Takto pochopeny intelekt se vyznacuje
uskocnosti, 171 a pfetvarkou. Timto negativnim vymezenim intelektu se snazi Nietzsche docilit
»pudu k pravdé®, ktery vznikd na zakladé pouzivani jazyka jako uzavieni dohody za ucelem
miru potfebného v jinak nikdy neutuchajici vélce individui. Jazyk je chdpan coby ustaleni
veci a vlastnosti do slov a pojmii. Nietzsche se nyni ptd, zda jazyk oznacuje véci adekvatnim
zpiisobem, zda tedy existuje pravda nikoli ve smyslu mordlnim, a odpovida jasnym ne. Pravé
zde se totiz ohlasuje metaforicky charakter feci, jehoz disledkem se stavaji takto uchopené
pravdy iluzemi. Slova jsou metaforami uz pii jejich tvorbé, kdy dochazi k jejich nelogickému
vzniku na zakladé vztahu s jejich tvlircem: ,,Nervovy vzruch nejprve pienesen v obraz! prvni
metafora. Obraz zase ztvarnén ve zvuk! druhd metafora. A pokazdé uplné preskoceni celé
sféry, rovnou do néjaké docela jiné a nové.“7° Takovato oznaceni viibec neodpovidaji vécem
samym a slovy autora: ,,Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii,

antropomorfismu, zkratka lidskych relaci, které — poeticky a rétoricky vystupiiovany — byly

 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Pfel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 117.
70 Nietzsche, F.: O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordalnim. Ptel. V. Koubova. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 12.
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pfeneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani ptipadaji lidu pevné, kanonické a zavazné:
pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotiebovaly a
pozbyly smyslové sily, mince se setfenym obrazem, které¢ bereme jen jako kov, a nikoli uz

jako mince.“”!

Problém véd tedy spociva na neustdlém navySovani svych poznatkli ze zcela pochybného
zakladu. Vytvaii pojmy jakoZto opotiebované metafory majici je za véci samy a ty na sebe
nabaluji zase nové, které se dopliuji, aby v jeji teorii nezbylo zadného volného mista.
Nietzsche patrné nebojuje proti védam obecné, ale proti jejich dogmatickému postoji. I
piirodni zédkony jsou nam znamy pouze ze svych relaci, nikoli o sobé a tedy: ,,Veskera
zéakonitost, jeZ nam tak imponuje u hvézdnych drah a u chemického procesu, je v podstaté

totozna s vlastnostmi, které vécem dodavame sami, takze tim imponujeme sami sobg. 72

Jedince, jenZ si neuvédomuje metaforicky zéklad jazyka a pojmi, na nichZ posléze stavi véda,
oznaCuje Nietzsche jako ,.typus teoretického cloveka“™ zosobnéného Sokratem, kterého
charakterizuje: ,,neotfesend predstava a vira, Ze mysleni vedeno zdkonem pfi¢innosti sahd az
do nejhlubsich propasti jsoucna, ba ze myslenim jsoucno muize byt nejenom poznavano, nybrz
dokonce opravovdino.“7* Z této neochvéjné jistoty v ,,poznani* plyne optimistické hledisko
,»sokratovské tendence* potazmo veéd, zalozené na vysvétleni svéta skrze rozum a védéni a
které je v rozporu s uméleckym chapanim svéta. Teoreticky Clovék sam sebe prestal vnimat
jako ,,subjekt umélecky tvorici“’>. Nietzsche naproti teoretickému ¢lovéku stavi umélce, ktery
je veden instinktem a intuici a jenz: ,,Neustale mate rubriky a buiiky pojmu tim, Ze tvofi nové
pfiméry, metafory, metonymie, neustale projevuje chut’ utvaiet existujici svét bdélého ¢lovéka
tak pestie, nepravidelng, nezavazng, nesouvisle, pritazlivé a vé¢né nove, jako je tomu ve sveté

snu.“’® Umeélec neni svdzan pojmy, uvédomuje si jejich vysokou miru abstrakce a tviréim

zpiisobem se vyrovnava se svétem v jeho rozpolcenosti.

"I Nietzsche, F.: O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Ptel. V. Koubova. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 14.
2 Tamtéz, s. 21.
3 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Pfel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 128.
74 Tamtéz, s. 129.
5 Nietzsche, F.: O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim. Ptel. V. Koubova. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 18.
76 Tamtéz, s. 23.
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Teoreticky ¢lovek a jeho védecké poznani vSak podle Nietzscheho musi nezadrzitelné dospét
do bodu, kdy se mu vlastni tendence stanou osudnymi, kdy piisné logické rozvazovani
piemize samo sebe v tom smyslu, Ze nebude nikdy s to své vlastni zapoc€até dilo dokonat a
vyplnit naprosto vSechen védecky prostor ,,poznanim®, protoze ten je nekonecné velky,
vrtkavy a svymi dusledky se zhrouti sdm do sebe. Teoreticky ¢lovek dospéje az ke svym
hranicim, kde ,,...poznd s désem, ze se logika na tomto pomezi oviji sama kolem sebe a
nakonec se zakousne do svého ohonu — a tu se provali nova forma poznani, poznani tragicke,
které ma-li se je$té vibec snésti, musi byt 1é¢eno a zastiténo uménim.“”” Jako dilkaz popisuje
Nietzsche samotného Sokrata, ktery, a¢ vzdy odsuzoval hudbu a uméni jako zavrzenihodna,
v posledni den pifed svou smrti vytvoiil nékolik basni.”® Jistou paralelu miZzeme také shledat

v jiz zminéném Oidipovi, jenz takovou mérou touZzil po poznéni pravdy, az se stal jeji obéti.

Véda a uméni musi tedy jit spolu ruku v ruce, ba co vice, uméni je pochopeno jako 1€k na
poznani. Z hlediska uméni jakozto spravného néstroje filozofie mizeme pojimat védu, avSak
nikoli obracenég. Z téchto vychodisek tedy Nietzsche ve svém raném obdobi nahlizi ,,védu pod

optikou umélcovou, uméni vSak pod optikou Zivota“™ .

4.2 Kritika soudobé kultury

Jesté ve ,,Zrozeni tragédie* se Nietzsche vénuje tématu kultury, ¢imz zavrSuje tento spis. Jeho
piedesla esteticko-filozoficka koncepce a rozpracovani pojmu tragédie udavaji programova
vychodiska k jejimu obrozeni. Celou soudobou kulturu Nietzsche chape jako ,,sokratovskou®,
tedy zaloZenou na vySe zminéném teoretickém nazirdni svéta, v jehoZ centru stoji teoreticky
¢loveék s virou v absolutizaci rozumu. Dale ji popisuje jako ,.kulturu operni‘®°, kde opera jako
jeji vyjadieni zatlauje do pozadi hudbu a upfednostiuje text, u néhoz je ndrok
srozumitelnosti na prvnim misté. Ztvarnuje pak Clovéka optimisticky jako idylického a

wrwe

soudobych kritikl, ktefi v uméni vyzdvihovali zejména moralni hledisko a krasu. Nietzsche

77 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Piel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 133.
78 Srv. Tamtéz, s. 125.
7 Nietzsche, F.: Autoriiv pokus o sebekritiku. In: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a
pesimismus. Ptel. Otokar Fischer. Praha: Vysehrad, 2008, s. 9.
80 Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, ¢ili, Hellénstvi a pesimismus. Piel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 159.
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vSak véfi, Ze se blyska na lepsi ¢asy v podob¢ nové ,tragické kultury®, opétovného tragického
nazirani svéta a znovuzrozeni attické tragédie a jejich hodnot. Na poli filozofickém podle néj
zah4jil obrat jiz Immanuel Kant, ktery upozornil na podminénost poznani a na jeho hranice.
Paklize se tragédie a jeji tragicky mytus rodi z hudby, doufa Nietzsche, Ze tomu nebude jinak
ani v soudobé némecké kulture. Zminuje Bacha, Beethovena nebo Wagnera, kteti do uméni
opét navrati utlacovaného dionyského ducha. V tomto konceptu nas autor pokracuje i ve svém

dalSim dile, kterym jsou Necasové uvahy napsané mezi roky 1873-1876.

Po vitéznych prusko-francouzskych valkach vycita intelektudlim nové se formujiciho
némeckého statu v té€chto uvahéch optimistické nacionalni tendence ve smysleni a budoucnost
nevidi tak ridzov€. Inteligenci tehdejsi doby oznacuje za ,filistry vzdélani*®!, neboli
samozvané ,,znalce* védnich obord, ktefi maji kulturu za hotovou a plnohodnotnou a
nepiihlizi k jejimu vyvoji a uz vibec ne kjejim tUpadkovym tendencim. To souvisi i
s pohledem na historii v tehdej$i dobé, kterym se zabyva druha necasova tivaha O uZitku a
Skodlivosti historie pro zivot (1874), v niz Nietzsche poukazuje na to, Ze nadmérné stfadani
historickych fakti zptsobuje oddalovani se od vlastnich problémi, a tak se tato fakta stavaji
pro budoucnost neuzitecnymi. Tuto tendenci trefn€ popisuje ve srovnani s feckou kulturou:
... kdyby néjaké kouzlo preneslo soucasného ¢loveéka zpét do onoho svéta, shledal by asi, ze
jsou Rekové velmi ,nevzdélani“ — &imZ by se ovem uzkostlivé zahalované tajemstvi
moderniho vzdélani vystavilo vefejnému vysméchu: nebot’ my moderni lidé nemame vibec
nic ze sebe; jen tim, ze se napliujeme a prepliiujeme cizimi dobami, mravy, cizim uménim,
filozofii, nébozenstvim, poznanim, stdvame se néfim pozoruhodnym, totiz kracejicimi
encyklopediemi...“®? Timto zptsobem poukazuje na to, ,,...ze zivot v modernim svété
postrada jednotu, soudrznost a smysluplnost, kterou mél zivot v ptedchozich spole¢nostech.
Moderni lidé rozvinuli své nadani a sily nadmérné jednostrannym zpiisobem; jejich osobnosti

a zivoty jsou roztfisténé, neintegrované a chybi jim schopnost pfirozené se identifikovat se

81 Nietzsche, F.: David Strauss, vyznavac¢ a spisovatel. In: Necasové uvahy. Piel. Krejéi J.,
Kouba P. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 13.
8 Nietzsche, F.: O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot. In: Necasové uvahy. Piel. Krejéi J.,
Kouba P. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 98.
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svou spole¢nosti.“83 Nietzsche tuto situaci poji se ztratou mytu, jehoz nad¢asovost spolecnost

a kulturu sjednocuje.

Z vyse uvedeného textu logicky vyplyva, ze predobraz spravné se vyvijejici kultury naSel
Nietzsche ve starovékém Recku, kde dokud pievladalo intuitivni nazirani svéta nad
teoretickym, a tedy umeéleckym nad védeckym, a kde mohlo dojit k dosazeni soudrzné
spole¢nosti. OvSem v jiném smyslu, neZ ji pojimaly soudobé vzdélavaci instituce, které ji
vykreslovaly jako veselou a harmonickou. Naproti tomu ,,Nietzsche tvrdi, Ze pouze generace,
ktera tleskala Rousseauové koncepci rajského ptirozeného stavu, mohla véfit tomu, ze fecka
kultura byla mirumilovhym a idylickym Edenem. Ve skuteCnosti je kultura zrozena
z konfliktu a krasa starov€kych Helléni musi byt chdpana zhlediska dvou silné
protichiidnych sil.“®* Zde jsou protichiidnymi silami opét mysleny apollinsky a dionysky
prvek, které nelze myslet odd€lené, avsak jak jsme chtéli dosavadnim textem prokazat, daleko
vetsi a propastny rozdil tkvi v protichidnosti dionyského a sdkratovského nazirani svéta, ze
kterého vychézela i Nietzscheho soudoba kultura. Vyslovuje tak nedivéru v jakykoli kulturni
pokrok, kdyZ ve srovnani se soudobou kulturou Rekové ,,nechapali svou historii jako proces,
ale jako nad¢asovou alegorii. Rekiim na pocatku své historie hrozilo nebezpeéi, Zze budou
zcela ohromeni chaotickou zdplavou ,cizich® semitskych, babylonskych, lydskych a
egyptskych forem a koncepti: jejich rané nabozenstvi byla opravdova aréna, v niz bojovali
bohové z Orientu a jini. Pfesto se Rekové naplnéni duchem Apollona nauéili ,organizovat

chaos‘“. %
4.2.1 Génius jako nejvyssi byti

Dalsi dvé Necasové uvahy:. Schopenhauer jako vychovatel (1874) a Richard Wagner
v Bayreuthu (1875) sleduji pojem génia a jeho vyznamnou roli v kultute. Génius pak je jejim
sttedem, tim, vkom se zjevuje tragickd podstata svéta. Nietzscheho slovy: ,,Génius je
vrcholem, slasti jediného piivodniho byti: zdani si vynucuje nastdvani génia, tzn. vynucuje si

svét. Kazdy zrozeny svét ma nékde sviij vrchol: v kazdém okamziku se rodi jeden svét, svét

8 Geuss, R.: Nietzsche: The Birth of Tragedy. In: Pippin, R. B. ed.: Introductions to
Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 49.
8 Kaufmann, W. A.: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antikrist. Princeton, New Yersey:
Princeton University Press, 1974, p. 129.
85 Tamtéz. p. 152.
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zdani se slasti ze sebe sama v géniovi.“®¢ Géniovi pfipisuje Nietzsche nadlidsky rozmér,
intuitivné odhaluje pravdivost byti a ,,Je to zdkladni mySlenka kultury, ktera pted nés stavi
jediny ukol: napomahat zrozeni filosofa, umélce a svétce v nds i mimo nas a pracovat tak na
zavrSeni prirody. Nebot stejné¢ jako potiebuje piiroda filosofa, potfebuje 1 umélce, a to
k metafyzickému ucelu, aby se totiz poudila o sob& samé*®’. Za toho povazuje i osobnost
Richarda Wagnera, kterého vykresluje jako neobycejné¢ nadaného uméleckého jedince, jehoz
dilo je v prozatimni kultufe nepochopeno. Na jeho ptikladu Nietzsche uvadi, jakym zptisobem
je potieba navratit mytus a hudbu do novodobého kulturniho podvédomi, které ma za vysoce
uvadajici, a vydobyt znovu jejich misto v centru kultury. Wagnera pifedstavuje jako filozofa,
umeélce, basnika, herce, hudebniho teoretika a hudebnika, ktery piekrocil svou dobu, coz je
Casto ze strany vefejného minéni nepochopeno. Mimo jiné pravé on upozornil na to, Ze
pouhym ,estetickym fenoménem‘ ziZenym na jednu okrajovou sféru Zivota, ale byla spiSe
vysoce vyznamnou veiejnou udalosti politického, ndbozenského a spolecenského zivota
v Aténach.“8® Z tohoto divodu se snazil o prosazeni starych forem v dramatu do svého dila,
na coz pravé Nietzsche poukazuje. Wagner postupuje nadcasove, nebo slovy autora ne¢asove,
kdyZ uptednostituje hudbu nad slovem v ,kultufe operni®, znovu vytvafi tragicky mytus,
predvadi tragického hrdinu naptiklad v Prstenu Nibelungové ¢i v Tristanovi a Isoldé, avsak:
»A ted’ se ptejte sami sebe, vy generace dnes Zijicich lidi! Bylo to zbasnéno pro vds? Mate
odvahu ukézat svou rukou na hvézdy celé této nebeské klenby krasy a dobra a fici: to je nds
Zivot, jejZ tu Wagner zasadil mezi hvézdy?*®® Nietzsche se domniva, Zze generace, ktera jeho

dilo pochopi a doceni, musi teprve dozrét.

86 Nietzsche, F.: Rané texty o hudbé a reci. Ptel. R. Roreitner. Praha: OIKOYMENH, 2011, s.
152.
87 Nietzsche, F.: Schopenhauer jako vychovatel. In: Necasové uvahy. Prel. Krejéi J., Kouba P.
Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 187.
8 Geuss, R.: Nietzsche: The Birth of Tragedy. In: Pippin, R. B. ed.: Introductions to
Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 51.
8 Nietzsche, F.: Richard Wagner v Bayreuthu. In: Necasové uvahy. Piel. Krejéi J., Kouba P.
Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 286.
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5. VYZNAM UMENI PRO LIDSKY ZIVOT

V rané fazi Nietzsche proptjcuje uméni metafyzicky vyznam a konstatuje, ,,ze zivot, ze svét
je ospravedInén pouze jakozto jev esteticky.“?® Jak vSak dospél k této koncepci, se snazi
poodhalit W. A. Kaufmann a tvrdi, Ze v pojeti ospravedlnitelnosti svéta se Nietzsche 1isi od
ktest'anského v tom, Ze: ,,nepiedpoklada s bozi prozietelnosti nebo ucelem ptirody, bez nichz
nelze ud€lovat sankce za absolutni povinnosti nebo moralni ,mél by‘. Obraci se k estetickym
hodnotam, které nejsou tak pevné spojené s nadptirozenymi sankcemi a které jsou myslitelné

bez jakéhokoliv zdvazku. !

Pokud vSak budeme nyni chapat uméni v ryze obecném smyslu, tak i z tohoto hlediska se
stavéa pro Nietzscheho nedilnou soucasti zivota. To v sobé uz nese jeho zajem a vyzdvihovani
fecké kultury, kde ,,Uméni bylo vSudypiitomné zapojeno do vSech aspekti Zivota a mélo
zdkladni vyznam. Uméni fikalo archaickym Rekaim, kdo byli a jak by pro né bylo nejlepsi
jednat. Déti se neuclily biologii, zemépis, matematiku a katechismus pravidel chovani
(zalozeny bud’ na Zjeveni, nebo na raciondlni argumentaci), ale atletice, hudbé, tanci a
poezii.“? Uméni ma schopnost vymanit ¢lovéka ze stereotypu, sama sebe nahlédnout v jiném
svétle, nez jak k tomu dochazi v rozumovém poznani. Dava vécem novy rozmér, je symbolem
vitalniho Zivota, a jak piSe Mokrejs: ,,Zivot bez uméni ztraci cosi velice podstatného a byl by
vyrazné ochuzen a redukovan. Snéni a niterné vize, opojeni, okouzleni i obdiv, touha po krase
a harmonii, potieba stylu a estetického uspokojeni, to vSe reprezentuje v kontextech zivota
aktivity i zkuSenosti, bez kterych by se prostor zivota zietelné zizil a nadmiru by zplanéla i

zprimitivnéla vnitini ¢lenitost a niterné bohatstvi zivota.“%3

% Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a pesimismus. Piel. Otokar Fischer. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 205.
ol Kaufmann, W. A.: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antikrist. Princeton, New Yersey:
Princeton University Press, 1974, p. 130.
92 Geuss, R.: Nietzsche: The Birth of Tragedy. In: Pippin, R. B. ed.: Introductions to
Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 50.
93 Mokrejs, A.: Odvaha videét: Friedrich Nietzsche - myslitel a filosof. Praha: H & H, 1993, s.
166.
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6. ZAVER

Na zavér této prace je tieba zduraznit, ze Nietzscheho rané filozofické dilo zejména pak
Zrozeni tragédie nebylo soudobymi akademiky pfijato vibec kladn&. Nejvétsi soudobé
filologické kapacity jako Ulrich von Wilamowitz-Moollendorff a Albert Ritschl — oznacili
jeho metodu prezkoumani historického problému starovékého Recka na poli filosofie a uméni
za nevédeckou, rozStépenou mezi filosofii a filologii a od toho se odvijel nezajem Sirsi

vefejnosti o jeho praci.”*

Sam Nietzsche ve svém Pokusu o sebekritiku (1886) oteviené ptiznava, Ze je jeho prvotina
,»,hemoznad“ a ,zmotana“. Pfedevs§im si vycitd, ze ,.celd kniha za v§im uznava jen umeélecky
smysl a obmysl“?>. Dale se distancuje od romantickych vychodisek, ke kterym v knize
dochazi, a to od némecké hudby, v niz vidél nastroj znovunalezeni dionyského ducha,
zejména pak v osobé Richarda Wagnera, se kterym se bude ¢im dal vice myslenkové
rozchazet. Raymond Geuss uvadi, ze se Nietzsche ve svém raném obdobi ,,zabyva vysoce
idealizovanou minulosti, ktera je analyzovana tak, aby zdiiraznila jeji kontrast a nadfazenost

vuéi ,modernimu‘ svétu“?%. Dochazi tak podle né&j k vyli¢eni utopické formy kultury.

Nietzsche se ve své rané tvorbé nesnazi o vybudovani jednotného filosofického konceptu, jde
spiSe o nahled ,,pfitomnosti“ skrze dikladnou znalost minulosti a vyzdvizeni nékterych
zasadnich motivi z jeji filosofie a umeéni. Lze fici, Ze pro dneSni dobu je charakteristicka
mysSlenkova ruznorodost a Zzadny z filozofickych systému nemd zasadné¢ dominantni
postaveni. Svét a mysleni je v pohybu, na coz se jiz Nietzsche snazil upozornit ve svém pojeti
uméleckého svéta. Zda se vSak, Ze stale z konzumniho hlediska vitézi v uméni forma nad
obsahem. BudiZz tomu dikazem nejnavstévovanéjsi megalomanské projekty na platnech kin,
¢1 jednolité pisn¢ hrané radii. Pokud jde o promysleni uméni z hlediska reakce na soucasné
déni, Nietzscheho dilo mize byt v mnohém stale aktudlni, jako napiiklad v pfekonavani

utrpeni a obrodu lidstva z btitkého optimismu a zbabé&lého pesimismu.

% Srv. Geuss, R.: Nietzsche: The Birth of Tragedy. In: Pippin, R. B. ed.: Introductions to
Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 64.
% Nietzsche, F.: Autoriiv pokus o sebekritiku. In: Zrozeni tragédie, cili, Hellénstvi a
pesimismus. Prel. Otokar Fischer. Praha: VySehrad, 2008, s. 13.
% Geuss, R.: Nietzsche: The Birth of Tragedy. In: Pippin, R. B. ed.: Introductions to
Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 49.
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