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Posudek školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Tadeáš Grym
Název práce: Humovo pojetí kauzality v A Treatise of Human Nature
Jméno vedoucího práce: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
Jméno oponenta: prof. PhDr. Horák Petr, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	X

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Tadeš Grym vypracoval bakalářskou práci na základě předchozí kritiky školitele části jedné kapitoly a návodů na vypracování závěrečných prací, které mu poskytl školitel. Text pak sepsal již zcela samostatně a bez dalších konzultací tuto finální verzi odevzdal. 
- Pokud by student bakalářskou práci konzultoval, kapitoly obecně uvadějící do Humovy filosofie bych navrhl zredukovat, aby bylo více místa na hlubší filosofický rozbor Humova pojetí kauzality namísto nynějšího povšechného zmapování.

- Úvod je nedostatečně podrobný. Závěr je nedostatečný a navíc nehezky napsaný, jakoby autor spěchal natolik, že potřeboval za hodinu práci svázat a odevzdat. Po závěru následuje shnutí práce, které je o něco lepší.
- Práce je zejména po stránce jazykové a stylistické takzvaně šitá horkou jehlou. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	X
	X
	


Slovní ohodnocení 

- Je třeba pochválit, že autor umí k výkladům některých stěžejních pojmů dávat trefné příklady, dále se nebojí spekulativní a polemické práce nebo zaujmutí vlastního názoru, jenž je založený na prostudované literatuře. Rovněž oceňuji, že většina použité literatury je v angličtině.
- Autor často sebevědomě uzavírá své kapitoly prohlášeními typu: ukončuji kapitolu s vírou, že jsem dostatečně vyložil Humovo pojetí toho či onoho (obdobných prohlášení se nachází v práci mnoho). Kdyby se však mnohem hlouběji zaměřil na jednotlivé zásadní pojmy, jež povšechně vykládá, zjistil by, že nejsou zase tak zřejmé. Uvedu za všechny jeden příklad takovéto argumentace: 
Realismus je názor, že objekty ve vnějším světě, mimo naši mysl, existují samy o sobě a nezáleží na tom, zda je zrovna my, či nějaká jiná lidská mysl vnímá, existují nezávisle na nás. Tyto objekty mají také nějaké společné tzv. univerzálie. Vysvětlím na příkladu. Pokud je přede mnou stůl, tak tento konkrétní stůl v sobě má něco z obecné stolovitosti, která je stejná pro všechny stoly na světě. 
Autor zde směšuje novověký realismus s realismem středověkým, což jsou samozřejmě dvě odlišné pozice. 
Nevyváženost kapitol: Např. 2.kap. zaujímá 7 stránek a má 3 podkapitoly, naproti tomu 3. kap. obsahuje 3 stránky bez podkapitol, 5. kap. má 4 stránky a 1 podkapitolu.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	X
	X

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	X
	


Slovní ohodnocení

- Autor bakalářské práce by se měl do budoucnosti vyvarovat četných krátkých rétorických otázek (zcela nefilosofických), které text degradují na populárně-naučný styl, a nikoli odborný. Např.: Kde se tato neochvějná víra bere? Která definice je správná? Která je špatná?
- V případě Humova Pojednání měl autor uvádět více odkazů po parafrázovaných tvrzení. Někdy chybí zdroj i u jmenovaného autora ze sekundární literatury. Autor například píše, že David Owen zmiňuje, že (….) a již neuvádí, z kterého díla myšlenka pochází.
- V použité literatuře je odkaz na sborník textů, z něhož jsou používány tři články od J. Biroa, D. Owena a M. Bella. Tato jména jsou uváděna pouze v textu, nikoli v použité literatuře. Dále místo odkazu na tyto myslitele a jejich články v poznámkovém aparátu, uvádí autor v poznámce jen názvy článků místo daného myslitele a názvu studie.
- Autor nesprávně uvádí odkaz: Nemá být uvedeno Norton, D. F. a Taylor, J. A. The Cambridge companion to Hume…..(sborník) In: Owen, D. Hume and the Mechanics of Mind, Impressions, Ideas, and Association….(článek), ale opačně Owenův článek In: sborník. Obdobná chyba se opakuje i v případě dalších myslitelů.
- Někdy se zdá, že autor bakalářské práce cituje, aby místo v textu zaplnil nějakou citací. Např. uvádí Bella, který poukazuje na to, že zvyk je dalším principem lidské přirozenosti, přičemž autor o tomto tématu již pojednal v předchozí kapitole.
- Jednotlivé kapitoly jsou bez odsazení nalepené na sebe, což není z typografického hlediska přijatelné.

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	
	


Slovní ohodnocení
- Chybí práce s orginálním textem Treatise, třebaže autor používá i originální termíny převzaté ze sekundární literatury nebo z poznámek k českému překladu od Janouška.
- V literatuře je uvedena kniha D. Huma Zkoumání o lidském rozumu, již v samotném textu nikde neuvádí. Avšak v poznámce č. 51 nalezneme toto: EHU: 7.2.1, přel. J. Moural. EHU však není nikde vysvětleno a čtenáře může jen těžko napadnout, že to znamená originální název Humova textu Enquiry concerning Human Understanding (v textu však autor cituje z českého překladu).
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: E
Náměty k rozpravě:

· Autor práce píše, že „pokaždé, když naše mysl přijímá nějaký vjem, tak se v mysli objevuje jako imprese.“ Co pro autora znamená vjem a jaký je rozdíl mezi vjemem a impresí?
· Autor uvádí příklad s impresí reflexe: “Jakmile ucítím rybinu, uloží se mi idea pachu rybiny do mysli. Když si ji po nějaké době opět vyvolám, pravděpodobně mi v mysli vyvstane také idea odporu. To je právě nová idea, tedy vlastně imprese, která ovšem vzniká ne percepcí, ale odvozením v mé mysli.“ Mohl by autor vyložit mnou podtrženou část?
· Mohl by autor vysvětlit lépe (než má nesrozumitelně vyloženo na s. 26) rozdíl mezi ideou a impresí nutného spojení?
· Autor píše: „Podle Beebeeové, jakmile jednou získáme ideu nutného spojení, můžeme ji aplikovat v naší mysli kam se nám zlíbí, tedy klidně i mezi dvě ideje, které bychom v obyčejných případech kauzálně nespojili.“ Mohl by autor uvést příklad?
· Autor tvrdí: „Zde tedy jasně vidíme tzv. problém indukce. Obstojí pouze v případě, že k jejímu ospravedlnění použijeme ji samu. A to samozřejmě nejde, neboť se tím dostáváme do kruhu.“ Když se například ptáme po bytí (že jest nám být), už bytí (to, že jsme) předpokládáme, ocitáme se tak ve výkladovém kruhu a žádný problém v tom není. Tedy v čem vlastně spočívá problém indukce?
V Pardubicích dne: 12. 8. 2019   


 školitel: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
