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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Tana Chladkova vypracovala teoreticko-prizkumnou bakalafskou praci na téma: Rozdily
Vv kardiopulmonalni resuscitaci na oddélenich standardni a intenzivni péce. Podle nazvu prace bych
pfedpokladala, Ze se studentka ve své praci bude zabyvat praktickymi dovednostmi v dané
problematice. Obsahem pruzkumné ¢asti prace jsou vsak teoretické znalosti, proto bych doporucila
zménu nazvu prace na: Uroven znalosti V kardiopulmonalni resuscitaci na oddélenich standardni a
intenzivni péce.

Teoreticka Cast je psana na 12 stranach, z toho na tfech stranach je uvedena podkapitola vénujici se
historii resuscitace v obdobi starovéku, sttedovéku, novovéku a v novodobych dé&jinach. Toto povazuji
za zbyte¢né, protoze to neni obsahem pruzkumné casti prace. Naopak mné zde chybi podrobnéjsi
podkapitola zaméfena na oSetfovatelskou pécéi. Kapitoly nenavazuji plynule na sebe, pod nékterou
podkapitolou chybi text, Cislovani kapitol neodpovidd formalni tpravé psani zavéreCnych praci a
V praci se objevuji stylistické chyby, napt. pouzivani mnoho zkratek v jedné podkapitole, nedokoncena
véta v odstavci, dlouha souvéti neoddélena carkou.

Pro prizkumné Setfeni si studentka stanovila Ctyfi prizkumné otazky, které neodpovidaji nazvu celé
prace a predem stanovenym cilim. Hlavnim cilem prace bylo zjistit a porovnat, jaké jsou teoretické
znalosti v kardiopulmonalni resuscitaci u NLZP pracujicich na standardnim oddé¢leni a jednotkach
intenzivni péce. Toto porovnani shleddvam za nerealné, nebot’ nelze totozné srovnavat standardni
oddéleni sJIP (odlisné vybaveni oddé€leni, persondlni obsazeni, pomicky) a také vzhledem
k nepoméru ziskanych dat z jednotlivych oddéleni (51 standardni oddé€leni, 30 JIP).

Ke zjisténi odpoveédi na stanovené pruzkumné otazky si studentka zvolila kvantitativni formu sbéru
dat pomoci dotazniku vlastni tvorby. V Gvodu dotazniku studentka nedostate¢né seznamuje
respondenty, jak maji vypliiovat dotaznik, v obsahu dotazniku se vyskytuji otazky, se kterymi
studentka dale nepracuje a otazka ¢. 7 se mi jevi jako nespravné formulovana (Znate telefonni ¢islo na
resuscitaéni tym? Nabizena odpovéd’ je ano — ne). Pro ziskani kvalitnéjSich dat bych doporudila
dotaznik doplnit o zdznamovy arch z pozorovani v praxi. V metodice prace postradam ptesnéjsi popis
metodiky sbéru dat pomoci znalostniho dotazniku (zda sestry nemély pfistup k internetu, dohledani
potiebnych odpovédi,...). BohuZel sama studentka také uvadi, Ze vypliiovani dotaznikd probihalo bez
jeji kontroly a bez dohledu vrchnich a stani¢nich sester, proto ziskana data nemizou byt validni.
Ziskané vysledky jsou prezentovany pomoci grafi a tabulek, které jsou jesté doplnény celym znénim
otazky s odpoveédi. Grafy jsou neptehledné, nelze znich jednoznacné vyc€ist vysledky spravnych
odpovédi, které by mély byt rozdélené na standardni oddéleni a JIP, coz bylo hlavnim cilem prace.

V kapitole Diskuze studentka op€tovné interpretuje ziskané vysledky z dotazniku, nedostatecné
diskutuje a neporovnava s jinymi zavérecnymi pracemi. U prizkumné otazky ¢. 2 studentka pouzila ke
srovnani zaveéreCnou praci zjistujici znalosti studentl 4. ro¢niku stfedni zdravotnické Skoly. Také
veskeré uvedené prace v diskuzi nejsou soucasti seznamu pouzité literatury.

V zavéru velmi kratce shrnuje své vysledky, chybi mi zde doporuceni pro praxi.

Na zakladé€ vySe uvedenych nedostatku bakalaiskou praci nedoporucuji k obhajobé.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Popiste metodiku sbéru dat.

Popiste praci sester pracujicich na standardnim oddéleni a na jednotce intenzivni péce, popiste
dostupna vybaveni ke KPR jednotlivych typ oddéleni.

Z ¢eho jste vychazela pii tvorbe otdzky €. 2 - doba odpracovanych let. Co Vas vedlo k tomuto ¢lenéni.

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) F

Dne:  31.5. 2019

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



