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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 % (neni plagiat)

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

e Studentka si vybrala velmi zajimavé a stale aktualni téma, praci zpracovala peclivé

eV teoretické Casti je pomérné€ rozsahle popsano déleni zachvatl (5 stran), n€které informace se
zbytecné opakuji

e Chybi odkaz na ptilohu B

o U dotaznikové otazky €. 14 postradam moznost odpovédi, Ze respondent ne vSechna rezimova
opatfeni dodrzuje

e Ne vzdy jsou zjiSténé informace interpretovany spravné a presné, napi. u otazky ¢. 25
odpovédélo 45 respondenti, Zze neméli zachvat v souvislosti s nedodrzenim néjakého
rezimového opatieni, coz neznamenda, ze rezimova opatifeni nedodrzuji... Vv otdzce €. 10
moznost ,,nékdy nedodrzuji“ nebyla, tak ji nemohl nikdo zvolit — otazka je formulovana
kladné! (viz diskuse na str. 75)

e Seznam literatury je navzdory odkazovani se harvardskym stylem ¢islovan, u nékterych
citaci chybi povinné udaje (ISSN u ¢lanki), ¢isla roénikli nejsou psana tu¢né, v seznamu
literatury je odkazovano na dvé rizna vydani téze knihy, ne vzdy je na literaturu odkazovano
spravné (pét jmen v odkazu na s. 26, odkaz v textu i za odstavcem —s. 68 - Koptivova)

e Vpraci se (v nevelkém mnozstvi) vyskytuji stylistické a gramatické chyby (napf. chybné

koncovky slov, opakovani se atd.)

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Pro¢ jste zvolila omezeni 65 let pro vybér respondentt?

Jak byl dotaznik po pilotazi upraven?

Na s. 74 piSete, ze zadna z praci, se kterou jste své vysledky porovnavala se nezabyvala planovanim
rodiCovstvi u epileptikll a Ze to zjevné nebylo zapotiebi, nebot’ Vam vyslo, Ze tuto oblast epilepsie
vétsinove neovlivnila, ackoliv Vam 10 respondentti z 58 (tj. 17,24 %) odpovédélo, ze epilepsie
ovlivnila / spise ovlivnila planovani jejich rodi¢ovstvi. O kolik respondentti by se podle Vas muselo

jednat, aby bylo zapotiebi se o problematiku zajimat?

Co Vam vyjde, kdyz vztdhnete odpovédi na otazku ¢. 26 (planovani rodi¢ovstvi) K pohlavi
respondentt?

Jaky duvod jste méla k odkazovani se na rizna vydani téze knihy (Ambler 2006 a 2011)?

Zkousela jste nékdy u pacienta v Rautekove poloze piedsunout dolni Celist?
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno




