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Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Veronika Ticha si téma prace vybrala aktualni Gzce souvisejici s oSetfovatelskou péci
a intervencemi sestry v klinické praxi. V Casti teoretické se studentka zabyva také popisem
oSetfovatelské péce souvisejici s komplexni péci o pacienty po angiografii. Bohuzel v praci studentka
pracuje s omezenym mnozstvim zdroji a odborné literatury. V této Casti se objevuji chyby gramatické
i stylistické.

Prizkumné Setfeni bylo provadéno pomoci dotazniku vlastni tvorby metodou kvantitativni, kdy otazky
Vv dotazniku odpovidaji dil¢im cilim prace. Metodika vSak neni dostateéné jasné a srozumitelné popsana
a informace se n€kolikrat opakuji. Data jsou prezentovana pomoci grafii nebo tabulek, objevuji se zde
vsak neptesné komentate a opakované i nejasny popis (n€kdy chybi i slova). V komentatich jsou nékdy
i vyslovovany vlastni nazory. Zde se objevuji pravopisné a stylistické chyby v komentatich.

Diskuze je méné podatena, velmi té€Zce psand, studentka se vSak snazi o porovnani zjisténi s péti dalsimi
pracemi. V této Casti se Casto opakuje tzv. ,,ich forma* které opét ptisobi spise negativné v kontextu celé
prace. Cile prace byly splnény, ale zavér nijak neshrnuje a nepopisuje piinos prace a zavery.

Studentka na zdkladé svych zjisténi vytvofila navrh doporuceni pro sestry pecujici o pacienta na
oddéleni, pfi pievozu a také vytvotila seznam pomiicek, které je tfeba mit pii pfevozu. Dalsi ¢asti

praktického vystupu je sledovaci arch, ktery by mohl byt pouzivan v praxi.

Na praci se bohuzel negativné odrazi nedostatek ¢asu, chyby zptisobené opomenutim a podcenénim ze
strany studentky. Opakované byla upozornéna na mnozstvi chyb gramatickych, stylistickych
i formalnich. Po odevzdani prace se tyto chyby v praci objevuji stale. Samotnou troven prace pak

zbyteén¢ snizuji.
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