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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah K tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 % (neni plagiat)

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

oceiiyji studentcinu snahu o prehlednost prace

nazev ne zcela odpovida obsahu prace — Zivotni styl je pojem mnohem $ir§i neZ oblast
pojednanad Vv praci samotné (prizkum zameétfen hlavné na dopady onemocnéni na zivot
pacientt spiSe ve smyslu kvality Zivota), nepostiehla jsem, Ze by V praci bylo pojednano, jaky
vztah miize byt mezi Zivotnim stylem a degenerativnim onemocnénim bederni patete
teoreticka ¢ast neni vhodné ¢lenéna (nékteré kapitoly tvori dva &i tii odstavce, nékteré
odstavce jedna kratka véta, jako samostatné / oddélené podkapitoly jsou zatazeny fyzioterapie,
rehabilitace, masaze atd., nékteré podkapitoly zaéinaji na novych strankach), postradam
informace k prfedoperacni a pooperaéni (oSetfovatelské) péci, nékteré ¢asti textu jsou (pro mé
nesrozumitelng) fazeny do pfiloh, postradam smysl zafazeni kapitoly shrnuti teoretické ¢asti,
nebot’ pojednava pouze o obsahu teoretické a ,,praktické” casti, nikoliv o dulezitych
poznatcich a potiebé provedeného prizkumu

ackoliv se studentka snazila o spravné pouzivani zkratek, ne vzdy se ji to povedlo (pouziti
zkratky RHB na s. 18, vysvétleno na s. 22), do seznamu zkratek se nepiSi bézné zkratky
(napt., tzn.) a tyto bézné zkratky neni potieba vysvétlovat v textu

postraddm definici dulezitych pojmii, napt. pravé toho, co studentka chape pod pojmem
»Zivotni styl®, ¢i ,,obdobi aktivniho pracovniho zivota®

zavazné nedostatky spatifuji v odkazovani na literaturu a v citacich — néktera dila vice
autorti jsou odkazovana pouze jednim jménem (Bezdickova, 2010 od Bezdickova a Slezakova,
2010), je odkazovano na autory, ktefi nejsou uvedeni v seznamu literatury (Andrasinova,
Kalikova, Adamova, Kondrova aj.) a citace elektronickych zdroji neobsahuji povinné udaje,
které jsou vSak dohledatelné (tviirce a rok), coz spolu s rozdélenim seznamu pouzité literatury
na knihy, ¢asopisy (1 citace), internet (bez uvedeni tvircti) a bakalaiské prace znesnadniuje
orientaci a dohledani nékterych zdroju

dotaznikové otazky ne zcela koresponduji s prizkumnymi otdzkami, s nékterymi
dotaznikovymi otazkami neni efektivné pracovano (vztah pohlavi a hmotnosti, ev. BMI, vztah
otazky ¢. 17 ke vzdélani a omezenim v pracovnim zivoté...), Snékterymi je pracovano
nevhodné (vek a vyska), misto na zaméstnani (které souvisi s zivotnim stylem) je dotazovano
vzdélani, na nékteré otazky nemusi byt mozZné odpovédét (napt. otazka ¢. 5 — co kdyz se
bolesti objevily pted 30. rokem veku?) a vzhledem k neuvedeni pokyni neni jasné, zda je
mozZné u jednotlivych otazek zvolit vice odpovédi

prvni pruzkumni otizka je vzhledem ke zvolené metodice nezodpovéditelna, jasné
zodpovézeni druhé a treti vyzkumné otazky na zakladé poloZenych dotaznikovych otazek je
sporné, stejné tak i otazky posledni, ¢tvrté — u ¢tvrté otazky je stanovena hmotnost 95 kg

bez ohledu na pohlavi
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e v metodice neni popsano, jak byli respondenti vybirani

e zjisténa data (odpovédi na dotaznikové otazky) jsou az na chybu v grafu ¢. 1 prezentovana
spravng, ale interpretace nékterych dat je sporna (vyskyt vzhledem k pohlavi, vztah hmotnosti
a omezeni v aktivnim Zivoté atd.)

o v diskusi je zfejma snaha porovnavat vysledky s jinymi vyzkumy, ale u téchto vyzkumu chybi
charakteristika respondenti a srovnani vysledku v podobé minimalni a maximalni vahy
s vysledky v podobé nadvaha / normalni vaha / podvaha nedava smysl

e piiloha by mohla byt graficky zdaftilejsi, véty by nemély zacinat interpunkénim znaménkem.
Dopliiujici otdazky pro obhajobu zavérecné prace:
Pro¢ jste do kritérii pro vybér respondentt stanovila veék 30 a vice let?

Jak jste vybirala respondenty?
Proc¢ obdobi aktivniho pracovniho Zivota vymezujete 30 — 70 let véku?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F) E
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



