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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): posouzen — neni plagiat (0-5%)

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Sabina Synkova si zvolila téma prace v dnesni dob¢ aktualni a souvisejici s Zivotem pacienta
jesté v dobé jeho aktivniho pracovniho obdobi nebo v dobé jeho odchodu z néj. Studentka se v teoretické
casti zabyva také oSetfovatelskymi aspekty péce. Pracuje také s dostate¢nym mnozstvim zdrojii véetné
dostupnych aktualnich internetovych zdroju. Pro praktickou ¢ast zvolila kvantitativni metodu pomoci
dotazniku vlastni tvorby. Na zaklad€ zjisténi, které pfineslo priuzkumné Setfeni, bylo vytvofeno
praktické doporuceni pro pacienty v domacim prostedi, které jim mtze pomoci pii pohyby v ramci
zakladniho jednoduchého cviceni.

Diskuzi vSak povazuji za velmi zdafilou a ctivou, studentka uvadi a srovndva své vysledky s tfemi
dalsimi pracemi, kazdou prizkumnou otazku, kterou stanovila na zakladé dil¢ich cilti a hlavniho cile

dale rozvadi. Stanoveny byly hlavni a dil¢i cile, které byly splnény.

V praci se vyskytuji chyby formalni a stylistické, kdy na strané 27. v teoretické ¢asti nespravné voli
nazev kapitoly souvisejici s riziky péce souvisejicimi se zavedenim invazivnich vstupti. Graf ¢. 6
(str. 42) a 8 (str. 44) neuvadi procentualni vyjadieni v komentafi. Dale je pak zpracovani jasné

a prehledné.

Slabou strankou prace je vsak tisk, kdy nékteré kapitoly jsou na dalsi strance a text pak je roztahany

a neni plynuly a bohuzel ptisobi na celkovy vzhled prace velmi roztiisténé a neupravene.

Studentka pracovala aktivné, na konzultace chodila pfipravena a zadané terminy a pfipominky plnila

spolehlivé. Proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ,,B*.

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) B
DNE:
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
40 F*

*F = nesplnéno



