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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

X

Stylistika

X

Gramatika

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
< 5 % - neni plagiat
Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalarska prace ma dostatecny rozsah, pomér teoretické a prizkumné Casti je vyvazeny a studentka
pracuje s dostatecnym mnozstvim zdroji. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly by vSak mohly byt 1épe
logicky fazeny. Objevuji se zde drobné chyby gramatickeé, stylistické a chyby ve formalni upravé prace.
V tvodu prace chybi divod vybéru tématu, jeho aktualnost, dileZitost a vyznam pro praxi. V oblasti
metodiky nachazim rozpor v cilech prizkumné ¢asti prace, ty si studentka stanovila 4 a v podstaté se
shoduji s prizkumnymi otdzkami uvedenymi v prizkumné ¢asti prace, kde ma ale jiz uvedeny pouze
jeden cil. Pro vétsi piehlednost bych doporucila rozdéleni na cil hlavni a cile dil¢i. Vysledky jsou
prehledné zpracovany do tabulek, ¢isla by vSak mohla byt vyjadiena i procentualné, coz by bylo
vhodnéjsi i pro porovnani v diskuzi. V diskuzi ocefiuji komparaci s jinymi studiemi, ne ale vzdy
spravné. U druhé prizkumné otazky zde studentka uvadi, ze dospéla k podobnym zavérim jako Rendl,
ktery uvadi, Ze jeho respondenti museli odkladat spolecenské zavazky pouze vyjimecné, vétSina (55%)
zadné zavazky nerusila. Z vysledku této prace je ale patrné, ze naopak vétSina respondentt (8 ze 13,
tedy 62%) je nemoci znevyhodnéna, coz za shodu nepovazuji. V zavéru studentka shrnula
a zhodnotila zjisténé vysledky, bylo by vhodné vymezit ¢i doporucit moznosti dal§iho prizkumu v této

oblasti. Cil prace studentka splnila a doporucuji ji k obhajobg¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Kolik respondentt bylo z gastroenterologické poradny a kolik z centra pro biologickou 1é¢bu?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 15. 8. 2019

Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



