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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 1) 

A B C D E F 

Teoretický úvod 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu   X    

Členění kapitol, návaznost   X    

Práce s odbornou literaturou    X     

Rozsah X      

Metodika 

Cíle práce    X    

Výzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací   X    

Vhodnost a správnost použitých metod   X    

Popis, vysvětlení použitých metod  X     

Prezentace výsledků 

Správnost, přesnost   X     

Přehlednost, jasnost   X    

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň   X    

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky   X    

Rozsah X      

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností    X    

Dosažení stanovených cílů X      

Význam pro praxi, osobní přínos   X    

Formální stránka práce 

Dodržení směrnice, šablony   X    

Stylistika  X     

Gramatika  X     

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh  X     



Posouzení míry shody vyjádřené v % (komentář): 

 

< 5 % - není plagiát 

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:  

 

Bakalářská práce má dostatečný rozsah, poměr teoretické a průzkumné části je vyvážený a studentka 

pracuje s dostatečným množstvím zdrojů. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly by však mohly být lépe 

logicky řazeny. Objevují se zde drobné chyby gramatické, stylistické a chyby ve formální úpravě práce. 

V úvodu práce chybí důvod výběru tématu, jeho aktuálnost, důležitost a význam pro praxi. V oblasti 

metodiky nacházím rozpor v cílech průzkumné části práce, ty si studentka stanovila 4 a v podstatě se 

shodují s průzkumnými otázkami uvedenými v průzkumné části práce, kde má ale již uvedený pouze 

jeden cíl. Pro větší přehlednost bych doporučila rozdělení na cíl hlavní a cíle dílčí. Výsledky jsou 

přehledně zpracovány do tabulek, čísla by však mohla být vyjádřena i procentuálně, což by bylo 

vhodnější i pro porovnání v diskuzi. V diskuzi oceňuji komparaci s jinými studiemi, ne ale vždy 

správně. U druhé průzkumné otázky zde studentka uvádí, že dospěla k podobným závěrům jako Rendl, 

který uvádí, že jeho respondenti museli odkládat společenské závazky pouze výjimečně, většina (55%) 

žádné závazky nerušila. Z výsledků této práce je ale patrné, že naopak většina respondentů (8 ze 13, 

tedy 62%) je nemocí znevýhodněna, což za shodu nepovažuji. V závěru studentka shrnula  

a zhodnotila zjištěné výsledky, bylo by vhodné vymezit či doporučit možnosti dalšího průzkumu v této 

oblasti. Cíl práce studentka splnila a doporučuji ji k obhajobě. 

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

1. Kolik respondentů bylo z gastroenterologické poradny a kolik z centra pro biologickou léčbu? 

 

 

 

 

Výsledná klasifikace1)  (A, B, C, D, E, F) 
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1)    

Hodnocení / klasifikace 
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*F = nesplněno 


