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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni v

A|lB|C |DJE |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urover, vztah K tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

X

Rozsah

X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

X

Diskuze

Kvalita, odborna vurovern

Prace s odbornou literaturou, srovadni s jinymi vysledky

X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilit

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Uvod prace je psan pongkud obecnd — chybi tderné sdéleni, pro¢ pravé prevence je klicova
V otazce snizeni incidience Ca prsu.

Hlavnim cilem je ,,Objasnit uroven prevence karcinomu prsu u Zen nad 60 let v Pardubickém
kraji studentka vsak dle mého ndzoru nehodnoti samotnou uroven, ale spiSe mapuje
informovanost a dodrZzovani zasad prevence Ca prsu u dotazovanych zen.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vSechna podstatna teoreticka vychodiska k tématu, nicméné
klicové kapitoly tykajici se prevence onemocnéni by mohly byt rozsahlejsi.

Studentka oznaCuje svou praci za teoreticko-praktickou. Vzhledem ktomu, ze jde o
kvantitativni vyzkumné Setfeni, prace se fadi mezi teoreticko-vyzkumné prace.

Zvoleny vyzkumny soubor neni jasné vymezen — jde o onkologické pacientky, nicméné neni
z metodiky ziejmé, jakou onkologickou diagn6zu maji. Neni jasné, pro¢ studentka zvolila pravé
populaci zen, které jiz maji onkologickou diagnoézu, i kdyz hlavnim tématem BP je prevence.
Otéazka ¢. 7 v dotazniku je dle mého nazoru nevhodné polozena, vybér moznosti odpoveédi u
otazek znalostniho typu neni vhodny. V praci dale neni zfejmé, jak studentka hodnoti
zodpovézeni dané otazky — co povazuje za dostatecnou nebo naopak za nedostatecnou znalost
rizikovych faktor onemocnéni.

V analyze dat by bylo vhodné u znalostnich otazek zvyraznit spravnou odpovéd a uvést jakym
zpusobem byly znalosti hodnoceny.

Ziskané vysledky jsou interpretovany prevazné v absolutnich ¢islech, pro lepsi prehlednost
bych doporucila pracovat spise s relativnimi cetnostmi.

V diskuzi studentka uvadi mnoho faktt, které by se hodilo uvést spie v teoretické ¢asti prace a
v ramci diskuze klast vice dtiraz na polemiku nad ziskanymi vysledky, doporuceni pro zlepseni
situace apod.

Nékteré citované zdroje jsou chybné uvedeny malym pismem.

Vytvoreny letak je psan malym pismem, coz by mohlo byt pro cilovou skupinu limitujici.
V tvodu letaku je dle mého nazoru nevhodné osloveni ,,babi*.

V préaci se vyskytuji drobné stylistické a formalni chyby.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Pro¢

jste si vybrala respondentky z iad onkologickych pacienti? Jak mohou byt vysledky

ovlivnény timto vybérem?

Jak by mohla byt otazka ¢. 7 v dotazniku jinak poloZena, aby piesnéji hodnotila, zda dotazované
znaji ¢i neznaji rizikové faktory onemocnéni?

Jak si vysvétlujete, Ze Zeny nemaji informace k problematice hlavné od praktickych lékara a
gynekologu?

Jak miZe osloveni Zen ve vékové skupiné nad 60 let slovem ,,babi‘ pisobit?
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