Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalatska prace)

Nazev prace: Arteterapie jako podpora zdravi u psychiatrickych pacientd
Autor prace: Sabina Machackova

Studijni program: Osetifovatelstvi

Studijni obor: VSeobecna sestra

Akademicky rok: 2018 - 2019

Oponent prace: Mgr. Barbora Sykorova, DiS.

iv
Kritéria hodnoceni prace A | B Hlo((:i n(|)c[£):m| E | v
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd urover, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

DodrzZeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % nejedna se o plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana bakalafska prace se zabyva problematikou arteterapie jako podpora zdravi u
psychiatrickych pacientd. Prace obsahuje devét piiloh, ze kterych se studentka v textu prace neokazuje
ani n jednu znich. Pfiloha ¢. sedm je nevhodné oto¢end a tim padem znesnadiiuje moznost
prohlédnout si dilo. V seznamu piiloh se vyskytuje chybové hlaseni a pfiloha ¢. 1 — dotaznik zacina az
za 1/3 strany a mezi otazka 5 a 6 je vynechana téméf cela strana. V seznamu je u obrazku 6 psané
chybové hlaseni. Od obrazku €. 6 nesouhlasi Cislovani ani popisy obrazku s obrazky v textu.

Studentka v celé praci vyuziva ne zcela doporucovany zplsob citaci, a to uvadéni Cisla zdroje
v hranaté zavorce. V teoretické casti se vyskytuji i odstavce bez uvedeného zdroje (napft. str. 3, 4, 5 a
dalsi) a také zde uvadi velké mnozstvi textu psaného v odrazkach. Vyuziva i ptimych citaci, které ne
ve v8ech ptipadech uvadi spravné napsané (napf. str. 16).

V druhém cili pro vyzkumnou ¢ast nejspiSe chybi slovo, aby byl cil spravné pochopen.

Metodika prazkumného Setfeni je stroze popsana, studentka zde neuvadi, jak zachovala anonymitu po
respondenty. Je $koda, ze nakonec pracuje pouze s daty od 25 respondentt.

V kapitole prezentace vysledku se Cetné vyskytuji typografické chyby - piedev§im psani procent. Na
piehlednosti také ubira skute¢nost, Ze pod znéni otazek nejsou uvedeny mozné odpovédi a dale i to, Ze
v nékterych piipadech jsou vyhodnocovany dvé otazky z dotazniku na jedné strané, kdy Gast
souvisejiciho textu se nachazi na strané nasledujici. V sloupcovych grafech studentka uvadi pouze
absolutni ¢etnosti, kdezto v grafech vyseGovych uvadi i Cestnosti relativni.

V diskuzi se velice malo vénuje porovndvani zjisténych dat s daty zjinych odbornych texti.
K porovnavani vysledkil nevyuziva ani absolutni ani relativni ¢etnosti. Je §koda, Ze kratce nepopisuje
prace, se kterymi sva data porovnana.

V zavéru zcela postradam vyhodnoceni stanovenych cilt.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jakym zptisobem jste zajistila anonymitu pro respondenty (aby nedoslo k manipulaci s daty po
vyplnéni dotazniku)?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) D

DNe: e —————————
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



