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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace AlB|C|D

E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony X

X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: 70% - pfepracovavana prace, opakovana obhajoba

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Cile prace jsou stanoveny vhodné a vyzkumné otazky na né navazuji.

V teoretické ¢asti oproti ptivodni verzi nedoslo k zadnym tGpravam, ¢ili se zde nachazi velké mnozstvi
piimé citace. Student uvadi nadbyteéné informace a nedostateéné uvadi zdroje. Nékteré informace jsou
ziskany pouze ze dvou VS, ze kterych se nedaji informace pausalizovat na viechny VS vyucujici ZZ.
Metodika je stylisticky Spatné popsana, tudiz hlife srozumitelnd, ale vykazuje zlepSeni, kdy student
doplnil informace, které zde chybély.

V prezentaci vysledkt jsou grafy spravné€ oznacené a vhodné popsané, bohuzel ale vét§ina otdzek nema
graf a popisek na stejné stran€, coz pisobi nepiehledné. U otdzek 15 a 16 je vhodné zatazend diskuse
k otazce, ale vhodné&jsi by byla parafraze, nez citace zakona.

Diskuse je rozsahla, ale nesmyslné rozdélena na dvé ¢asti, kdy v jedné shrnuje vysledky, vyjadiuje
vlastni nazory a odpovidd na vyzkumné otdzky a ve druhé srovndva vysledky s jinymi prazkumy a
legislativou. Opét je nevhodné v diskusi zatadit pfimou citaci.

V zavéru student hodnoti splnéni cildi a shrnuje zjisténé skutecnosti.

Ptedlozend  prace vykazuje tadu  gramatickych, stylistickych chyb a  preklepd.
Stale neni dvanact uvedenych zdrojt nikde v textu pouZito.

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) D
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