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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v %:

Celkem 41 % miry shody s piedchozi neobhajenou verzi prace tohoto studenta, nejde o plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Student Marek Klepesta opravil predchozi bakalafskou praci, ve které se vyskytovaly zavazné
nedostatky, pro které nemohla byt doporuc¢ena k obhajobé&. Opravena byla vSak pouze ¢astec¢né, jelikoz
stale obsahuje nedostatky, na které byl upozornén v pfedchozim oponentském posudku.
A to zejména v teoretické ¢asti prace, kde student ¢asto neuvadi zdroje a pokud ano, nejsou ¢asto vhodné
jako kvalitni teoretickd vychodiska (napf. Ssmérnice feditele — interni dokumenty ZZS
Kralovéhradeckého kraje, v praci zvetejnény bez dokladu o souhlasu s jejich zvefejnénim). Student
zdroje nedostate¢né stiidal a ne vzdy spravné citoval v seznamu zdroji. Legislativa je jisté¢ vhodny zdroj
prace, ale nedoporucuji piepisovat ji doslovné (v tak velkém mnozstvi) a pokud ano, text vlozit do
ptiloh. Teoretickou oporu lze oznacit jako slabou i s ohledem na opakujici se netplnost informaci, (pf.
student v praci uvadi, ze vozidlo ZZS Kralovéhradeckého kraje zn. Volskwagen ma automatickou
ptevodovku, tuto informaci spojuje s informaci o ,,seSlapnuti spojky* v piipadé smyku, aniz by byla
doplnéna informace o voze s automatickou prevodovkou atd.).
Daéle jsem shledala tyto nedostatky:

- v kapitole Specifikace vybérového souboru (str. 36) student uvadi, ze ptilohy prace obsahuji

potvrzené zadosti o vyzkum, zadné zde vsak nejsou,
- u prezentace vysledkt vyzkumu jsou vloZeny teoretické poznatky (str. 53),
- kapitola Diskuze je nezvykle zpracovana na dvé ¢asti, pficemz ani jedna neni bez nedostatkl ve
smyslu obecnych pozadavki na tuto kapitolu,

- v Pouzité literatuie (str. 65) postradam Vyhlasku ¢. 343/2014 Sb., uvedenou na str. 18.

Obecna doporuceni pro psani zaveéreénych praci na FZS UPa byla respektovana pouze ¢aste¢né. Praci

proto doporucuji k obhajobé s nasledujicim hodnocenim.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Na zéakladé¢ jakych primarnich zdroju vznikaji interni smérnice tykajici se adaptacniho procesu
pro NLZP ve zdravotnictvi?
2. Domnivate se, Ze je spravny postup, pokud porovnavate data ziskana napti¢ celou republikou

(uvedena v praktické Casti prace) s pozadavky pouze jedné ZZS uvedené v teoretické Casti

prace?
Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) E
Dne: 26. 8. 2019 Mgr. Iveta Cernohorska
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