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- Lo Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd urover, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna virovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: Mira shody je 71% s pfechazejici praci. Nejvyssi mira
podobnosti < 5%. Posouzeni podobnosti: neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prepracovana bakalarska praca na téma ,,Polytraumaticky protokol na vypocetni tomografii* je aj na
zaklade doporuceni v teoretickej Casti stale zbyto¢ne rozsiahla a Studentka ani neopravila mnozstvo
gramatickych a formalnych chyb vyskytujicich sa v texte. Prakticka ¢ast’ bola upravena, Studentka
pracovala s odbornou databizou a vyhladala 4 odborné publikacie, ktoré s danou problematikou
suvisia. Metodika vyhladavania publikacia je popisana vel'mi slabo, cela prakticka cCast’ je
neprehladena a tazko pochopitel'na. Jeden z cielov prace, zjednoduseny postup pre radiologického
asistenta pri vySetreni polytraumat, ktory je uvedeny ako priloha ¢.2, stale nie je vysvetleny ani v texte
nejako zmieneny. Diskusia je nedostato¢na, autorka znova sumarizuje ¢lanky, bez toho ze by ich
nejako diskutovala. Jedna praca ktor(i v diskusii zmiefiuje ani nie je uvedena v zozname pouZitej
literatary. Aj napriek snaham Studentky, predlozent pracu pokladam za nedostatoéni po obsahovej aj

formalnej stranke a opakovane je nedoporu¢ujem k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) F

Dne: 28.8.2019

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



