ZAPIS O OBHAJOBE DISERTACNI PRACE

Prubé¢h obhajoby:

Zasedani zah4jil pfedseda zkuSebni komise pro obhajobu disertaéni prace prof. Ing. Petr
Mosner, Dr., ktery sdélil ¢lentim komise, Ze z jednani se omluvila oponentka doc. Ing. Marie
Sedlatikova CSc., kterd ve svém posudku doporutila praci k obhajobé. Konstatoval, Ze
jednani je tedy pfitomno 5 ¢lent komise a dva jmenovani oponenti. Komise pak jednohlasné
schvalila, aby se obhajoba konala i v nepfitomnosti jednoho z oponentd. Dale pak pifedstavil
¢lentim komise Ing. Maxe Fraenkla, ktery piedlozil k obhajobé disertani praci s nazvem
,Vliv ptidavku stiibra na vlastnosti skla (GeS2)s50(Sb2S3)s50 a sezndmil ¢leny komise
s doporudenim Skolitele a stanoviskem vedouciho 3koliciho pracovisté k piedlozené praci.
Nasledné pak doktorand seznamil komisi s pfedmétem a vysledky své disertacni prace.

Po jeho referatu nasledovalo projednani oponentskych posudk. Nejprve seznamil
oponent Doc. Ing. Martin Mika, Dr. se svym oponentskym posudkem ostatni éleny komise.
Doktorand pak nasledné odpoveédél na pfipominky oponenta. Dale pak Ing. Jan Subrt, CSc.
seznamil komisi se svym oponentskym posudkem a diskutoval s doktorandem svoje
pfipominky k jeho disertaéni praci. Nakonec pfedseda komise piecetl posudek doc. Ing. Marie
Sedlatikové, CSc. a nasledovala diskuse jejich pfipominek k diserta¢ni praci.

V diskusi po projednani oponentskych posudkii byla pozornost zaméfena na zmény
aktiva¢ni energie pohybu iontd stfibra ve studovanych sklech. Prof. Koudelka upozornil na
malo diskutovany vliv strukturnich zmén a vazebnych zmén na mechanismy iontové
vodivosti v multikomponentnich sklech dotovanych stéfbrem. Prof. Gedeon diskutoval otazku
vztahu mezi pouzitymi modely iontové vodivosti v pevnych latkdch a experimentalnimi
vysledky ziskanymi v praci.

Po skonCeni vefejné rozpravy prob&hlo nevefejné zasedani komise, na kterém doslo po
debaté k hlasovani. Z pfitomnych 5 &lend komise se 5 vyjadfilo pro vysledek obhajoby
,,splnéno* a udéleni v&decké hodnosti doktor (Ph.D.) Ing. Maxu Fraenkelovi. Predseda
komise poté seznamil doktoranda s vysledkem hlasovani komise, podé¢koval ¢lentm komise 1
oponentim za jejich u¢ast na obhajobé a ukoncil jednani komise.

Souvislost mezi vysledky uvedenymi v diserta¢ni praci a predkladanymi publikacemi:
Obé dvé ptilozené publikace doktoranda souvisi s pfedlozenou disertaéni praci.
Vyjadieni komise k podilu studenta na predkladanych publikacich:

Podil doktoranda na uvedenych publikacich je nepochybny.

Zdpis podepi¥i pFedseda komise, vSichni jeji pfitomni ¢lenové a pFitomni oponenti.
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