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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

<5% - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka pomérné vhodné zvolila cile bakalaiské prace (dale BP) a K jejich naplnéni i prizkumné
otazky.

V tvodu prace uvadi divod vybéru tématu a charakterizuje problematiku lymfedému jako komplikaci

po nadorovych onemocnénich prsu. Privitala bych, kdyby se v uvodu objevila citace nebo parafraze
vice nez jednoho autora.

Teoreticka ¢ast poskytuje dostate¢na vychodiska pro ¢ast prizkumnou, studentka cerpala
z dostate¢ného mnozstvi tisténych a elektronickych zdroju.

Pro vypracovani prizkumné ¢&asti byl zvolen kvalitativni prizkum - rozhovor se sedmi
respondentkami, které byly ochotné na dané téma hovofit.

Analyza dat je pomérné dobfe zpracovana, diskuze je obsahla, vysledky zjisténych dat porovnany
s pfiméfenym poctem studii se stejnou nebo podobnou problematikou.

Edukacni letak je vhodnym zptsobem, jak problematiku vice pfiblizit cilové skupin€, ale domnivam
se, ze nekteré pojmy V letdku mohou byt pro pacientky méné€ srozumitelné a bylo by vhodné je vice
priblizit (napft. farmakoterapie).

Kladn¢ hodnotim doporuceni pro praxi a zaméfeni piipadné dalsi BP s podobnou problematikou
a rozsahly seznam zdroju (vCetné zahranic¢nich), ze kterych studentka Cerpala.

Kwvalitu prace nesnizuji drobné nedostatky ve stylistice a gramatice (napf. str. 55).

Prace spliuje nalezitosti kladené na bakalarskou praci, doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim A.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Domnivam se, ze ziskat souhlas k rozhovoru sedmi respondentek s nadorovym onemocnénim
a jeho komplikacich je pomérné naro¢né. Ve své BP uvadite, Ze respondentky byly nejprve
osloveny vseobecnou sestrou z ambulance. Muzete nam uvést, kolik oslovenych pacientek
rozhovor na toto téma odmitlo?
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