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Posouzeni miry shody vyjadiené v 0 % (neni plagiat):

Prace neni platgiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Ptedlozend bakalafskd prace se zabyva problematikou diferencialni diagnostiky bolesti na hrudi
Vv pfednemocniéni pééi a jejim cilem je, ovétit dovednosti a znalosti studentt 2. a 3. roéniku oboru
Zdravotnicky zachranat v modelové situaci.

Vzhledem k zakladnimu cili prace v teoretické Casti silné absentuji vychodiska, ktera by zaramovala
predpoklady k provéfovanym znalostem, resp. co by méli studenti znat (studijni plany, predmeéty) a
pro¢ a k jakym odbornym zpusobilostem jsou vedeni (vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., Kvalifikaéni standard
pfipravy na vykon zdravotnického povolani zdravotnicky zachranar). Také mi chybi nazorngjsi
propojenost teoretickych vychodisek s vytvorenim modelové situace a jejim hodnocenim, které by
Iépe podlozily jejich obsah. Tato teoreticka vychodiska by také autorovi poslouzila v diskusi jako
dikazy k zavérim, zda maji studenti dostatecné ¢i nedostatecné znalosti a k tomu, aby mohl doporucit
pfipadnd zlepSeni ve studiu. V samotném pruzkumu pak u vyhodnoceni vysledkl je znacné matouct,
kdyz porovnava priimérné dosazené body V jednotlivych, piesto Ze v nich studenti mohly ziskat rizny
maximalni pocet. Na Skodu prace je urcitd neobratnost ve formulacich a nevhodné zvolené nazvy
obrazka (napt. obr. 11 Graf poslechu plic (?). Prace obsahuje drobné pravopisné, stylistické a
typografické chyby (obrazky a tabulky jsou psané s velkym pismenem).

Prace je zpracovana prehledn€, ma velmi pékny tvod do problematiky. Prace odpovid4d pozadované
urovni bakalarské prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Autor na stran¢ 34 uvadi, ze studenti pracovali ve dvouclennych tymech odpovidajici kompetencim
posadky RZP. Které to jsou hlavni kompetence a jsou studenti 2. a 3. roéniku (nevime ve kterém
semestru, coz muze byt také dilezité) studia jiz témito kompetencemi vybaveni?

Jak si vysvétlujete, Ze v nékterych piipadech studenti dosahovali lepSich vysledkti v simulaci
S nespolupracujicim pacientem nez se spolupracujicim?

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) C
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