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- ;. Hodnoceni ¥
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Prace neni plagiat, nejvyssi mira podobnosti 0 %.

Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Student si zvolil velmi obtizné téma, kterého se zhostil se cti. Oceiuji nesmirné zaujeti tématem a
miru nasazeni pii zpracovani prace samotné. Navzdory tomuto nasazeni prace obsahuje znacné
mnozstvi typografickych chyb (napt. mald pismena na zacatku vét), zmatky jsou v ¢islovani kapitol —
celkové chybi kapitola ¢. 3 a v obsahu chybi podkapitola 2.1. Odkazy na literaturu nejsou jednotné a
v seznamu literatury chybi odkazované literatura (napf. Jachymova z 2008, Marx z 2010, Seblova a
Knor z 2018) a ne vSechny zdroje jsou odkazovany spravné (v textu je odkazovano na Mach 2015,
v citaci je rok 2016). Chyby se vyskytuji i v prezentaci dat — na s. 70 nesedi popis obrazku, na s. 36 je
soucet % 106, chybi legenda v grafech na obrazcich 20, 21, 22. V odpovéedich na prizkumné otazky je
chybné (v lep$im pfipadé nejasné) prezentovan nazor Macha na platnost diive vyslovenych piani
u¢inénych za hospitalizace. Pfi zajmu o motivy rozhodnuti by bylo vhodné&j$i pouzit kvalitativni
metody. Byla bych rada za lep$i ¢asové rozvrzeni zpracovani prace. Navzdory uvedenému hodnotim
praci znamkou B.

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 3. 6. 2019 e ——————

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



