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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A[B[C[DJE [F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody: neni plagiat

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Absence Cerpané literatury v ivodu a zavéru prace.

Prakticka ¢ast:

Student v priizkumné ¢asti obcas zaménuje prizkum a vyzkum — vhodné sjednotit na prazkum.
V popisu grafu €. 18 (str. 54) se student dotazuje respondentti na nejméné vhodnou pomicku
pii pfesunu obézniho pacienta. AvSak v popisu grafu uvadi: ,,Jako nejvice vyhovujici pomiicka
byla zvolena nositka a plachta, ... .... “

V popisu grafu €. 19 student uvadi: ,, Vhodna transportni pomiicka “ a nasledné v popisu grafu
udava, kterd pomiicka byla vhodna a ktera nejméné. Avsak otazka v dotazniku €. 19. pouze
udava na vybeér, jaka transportni pomticka byla nakonec pfi transportu pacienta pouzita, tedy
neurcuje vhodnost/nevhodnost.

V tabulce ¢. 4 — specialni XXL pomucky v sanitce XXL se timto stylem neuvadi relativni
cetnost. Respondent mohl oznacit vice moznosti = relativni Cetnost je pres 100 %!

Student v celé praci (diskuze, zavér) nepracuje s nékterymi otdzkami v dotazniku (napf. u
dotazniku €. 1 jsou to otazky 1-3 a 8). Doporucuji tyto otazky v dotazniku vynechat.

V diskuze je naprosta absence porovnani zjisténych vysledkd s jinou praci/publikaci. Autor ma
v diskuzi zanedbatelné mnozstvi vlastnich myslenek.

V zavéru prace bych doporudil upravit vétu: ,, velmi tlustého clovéka . Slovo ,,tlustého® nahradit
za obézniho.

V zavéru prace je absence navrhu dalSiho pruzkumu/vyzkumu v této problematice.

V dotazniku pro kraje je vhodné u otazky Cislo 1) Viastni Vase ZZS sanitku se zvysenou nosnosti? U
odpoveédi za b) Ne — dat naptiklad dodatek: v dotazniku jiz nepokracujte. Ostatni otazky v dotazniku,
se poté jiz tykaji kraju, které tento sanitni viiz vlastni.

Dale jsou v dotazniku pro kraje chybné formulovany odpovédi u otazky ¢. 6) Kolik km rocné priblizne
ujede vase sanitka XXL? z dtivodu, ze kazda nasledujici moZnost, je zaroven moznosti pfedchoziho bodu
(ptiklad: moznost b) 500-1000 km, ¢) 1000-2500 km,....= pokud sanitni viiz ptiblizn¢€ ujede 1000 km,
respondent musi oznacit 2 moznosti a odpovédi tedy nejsou validni).

Povazuji za nevhodné parafrazovat v celé praci pouze jednu vétu v ramcei jedné publikace (viz str.66,
autor: Mlynkova 2011).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace: /
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