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Hodnoceni »
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Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Pradce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony

X

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: 0%

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Student zvolil velmi aktudlni téma. V teorii uvadi zakladni informace tykajici se tématu.
Cile i vyzkumné otazky jsou vhodn¢ zvolené. V metodice vyzkumu neni uvedeno, jak se student dostal
k adresam respondentti, nebo jak byly dotazniky distribuovany. Dale kolik se mu vratilo odpovédi,
ptipadné kolik jich musel vyfadit. Dale chybi informace, zjakych stanovist byli respondenti.
Bylo by vhodné uvést, ze prizkum byl provadén ve spolupraci se zachranafem, ktery ma danou
problematiku na ZZS PaK na starosti.

V prezentaci vysledki je ziejmé zbyteéna otazka: Na jakém vyjezdovém stanovisti slouZite, protoze
z vysledku plyne, ze byli vSichni z Pardubic. Pro dotaznikové otazky 8,9,10,13,14,15 a 16 neni vhodna
prezentace ve vyseCovych grafech, protoze respondenti mohli uvést vice moznosti a kazda z nich méla
relativni Cetnost 100%.

V diskusi student vychazi ze 3 zdroji, neporovnava s jinymi vysledky.

V zavéru nedava konkrétni doporuceni pro praxi, ani navrh na dalsi vyzkum v problematice.

V textu je mnoho gramatickych chyb (pfedev§im ve shodé podmétu s pfisudkem), dale mnoho
stylistickych chyb a pteklepti. Chyby jsou také v dodrzeni formalni upravy.

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) D
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