Oponentsky posudek diplomové prace

»Optimalizace podminek heterogenni fotokatalyzy pfi odstranovani E.

coli z vodného prostredi“
Autor prace: Bc. Pavlina Francova

PredloZzena diplomova prace se zabyva problematikou mozného snizovani
bakterialni kontaminace vody pomoci fotokatalyzy. Hlavnim cilem prace bylo
v souladu se zadanim zpracovat literarni reSerSi zaméfenou na fotokatalyzu a jeji
vyuziti ke sniZzovani mikrobialniho znegi&téni ve vodach a dale provést laboratorni
testy zamérené na optimalizaci podminek heterogenni katalyzy pfi odstrafiovani E.
coli z vodného prostredi. Diplomantka navic praci rozsifila o optimalizaci podminek
heterogenni katalyzy pfi odstrafiovani bakterie Pseudomona Fluorescens.

Podle rozsahu zakladnich kapitol je zfejmé, Ze autorka provedla rozsahlou
literarni reSersi, ve které Cerpala z vice nez 70 zdroju a zaméfila se vni na
zpracovani zakladnich charakteristik vybranych rod( bakterii, na problematiku
dezinfekce vody a fotokatalyzu.

Svou experimentalni praci v laboratofi ziskala autorka dostatek dat, jez
zpracovala prevazné ve formé grafli, které nasledné vyhodnotila a vyvodila z nich

zaveéry. K predlozené praci mam nékolik pfipominek a dotaz(:

1) Prace obsahuje velké mnozstvi pieklepl a chyb, z nichz nékteré jsou
velice zasadniho charakteru; napf. informace o tom, ze ,oxid titanicity byl
objeven v roce 1995 (kap. 3.6.1 na str. 36).

2) V seznamu chemikalii a reagenci uvedenych v tabulce 3 autorka uvadi, ze
pouzivala chlorid sodny, avSak vzorec chemikalie je v tabulce zapsan jako
NaOH.

3) Diplomantka ve své experimentalni praci pouzivala 2 typy fotokatalyzatoru,
jednalo se o TiO, P25 a TiO, AV01? V praci vS8ak neni uvedena
charakteristika ¢&i bliz§i popis jednotlivych typu TiO,, coz povaZzuji za
podstatné. Jedna se o tytéz krystalové modifikace TiO,, liSi se napf.
velikosti Castic a mérnym povrchem? Popiste blize oba typy

fotokatalyzatoru a vzajemné diference mezi nimi.




4) V grafu 1 chybi popis jedné z uvedenych zavislosti, patrné zavislost poctu
bakterii E. coli na Case pfi pouZiti katalyzatoru TiO, P25 v koncentraci
0,5 g/l

5) Pfi popisu vysledkl uvedenych v grafu 1 autorka uvadi, Zze pfi koncentraci
fotokatalyzatoru 0,5 g/l doSlo pfi prvnich 5 minutach k poklesu poctu
bakterii o 20,89 %. Stimto zavérem vSak s pfihlédnutim k uvedenym
vysledkiim v grafu 1 nemohu souhlasit.

6) ProC nebyl pro vSechny experimenty pouzit stejny ¢asovy interval pro
vyhodnoceni pocCtu bakterii ani shodny kone¢ny ¢as experimentu?

7) Diplomantka ve své praci na str. 52 uvadi, Ze nizka ucinnost
fotokatalyzatoru AV01 je pravdépodobné zplsobena stanovenim podctu
bunék Plotnovou metodou a kontaminaci odebranych a vyockovanych
vzorku. Lze tyto faktory néjak eliminovat?

8) PocateCni pocCet bakterii se v jednotlivych experimentech vyrazné lisi,
nékde az fadové. Mlze tento fakt mit vliv na hodnoceni UGginnosti
fotokatalyzatord?

9) Na strankach 54 a 61 zaménila diplomantka druh odstrarfiovanych bakterii.

10)V grafu 5 chybi zavislost poltu bakterii E. coli na ¢ase pfi pouziti 1 ml
H>O, a koncentraci katalyzatoru (TiO, P25) 1g/l. V grafu je tato zavislost
uvedena pouze v legendé.

11) Je Cas uvedeny v grafech 9 a 10 opravdu v hodinach?

12) Na str. 75 a 76 jsou tabulky 5 a 6, avSak nikde v praci neni odkaz na tyto
tabulky nebo jejich blizsi specifikace.

Predlozena diplomova prace Bc. Pavliny Francové je zajimava, avsak grafické
zpracovani nékterych vysledk( neni na dobré trovni.

Zadani diplomové prace bylo spinéno, proto ji doporucuji k obhajobé a
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