Univerzita

Pardubice

Fakulta
chemicko-technologicka

V Pardubicich 22. 5. 2019

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Oponent prace: prof. Mgr. Roman Kand’ar, Ph.D.

Nézev prace: Lymska neuroboreliéza v likvorologickej praxi
Autor prace: Be. Martina Scherkova

Vedouci prace: prof. RNDr. Zuzana Bilkova, Ph.D.

Konzultant diplomové prace: PaeDr. RNDr. Jana §pajdelové, Ph.D.

Cilem diplomové prace studentky Martiny Scherkové bylo vyuzit vybrané
laboratorni metody pro diagnostiku Lymské neuroborelidzy, které se pouzivaji v likvorologii.
Cil byl splnén, diagnostika byla provedena a ziskané vysledky byly zhodnoceny a porovnany
s dostupnou literaturou.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou, experimentalni, vysledkovou a diskuzni
&ast. Clenéni kapitol neni standardni.

Teoretickd ¢ast ma rozsah 32 stran, s 10 obrazky. Text je srozumitelny a podava

informace o bakteriich rodu Borrelia burgdorferi, lumbalni punkci, neuroborelidze a
laboratorni diagnostice boreliézy. Mensi vytkou k této ¢asti je ¢lenéni textu, kdy autorka ¢leni
text az do 6. trovné. Je doporuceno ¢lenit text maximalné do 3 trovni kapitol. Obrazek 6 jsou
pfevzaté vypocty, které by lepsi napsat v editoru rovnic.

Experimentalni ¢4st, s rozsahem 6 stran je nejslabsi Casti celé diplomové prace.

Pracovni postupy jsou v nékterych pifipadech nepfehledné a t&€Zko pochopitelné. Jako piiklady
uvadim:

Pracovni postup pro imunonefelometrické stanoveni imunoglobulind v séru a mozkomi$nim
moku (kapitola 2.2, strana 49) — intenzita rozptyleného svétla je tmérna koncentraci albuminu
ve vzorku. Stanovujeme tedy hladiny imunoglobulini nebo albuminu?

Pracovni postup pro imunonefelometrické stanoveni hladiny albuminu v séru a mozkomi$nim
moku (kapitola 2.3, strana 49) — intenzita rozptyleného svétla je imérna koncentraci proteinu

ve vzorku. Zde by asi mélo byt ,,albuminu®.




Kapitola 2.4 Isoelektrickd fokusace. Jakou diagnostickou soupravu jste pouzivali? Stejné tak
kapitoly 2.5, 2.6 a 2.7.
Chybi mi zde seznam chemikalii, pomicek a piistroju, které byly pii analyzach pouzivéany.

Vysledkova ¢ast je v rozsahu 12 stran, s 5 grafy a 3 tabulkami. Graf 3 a 4 je kombinace grafu

a tabulky. Tyto grafy pfedstavuji namétené hladiny analytli u pacientd a ne porovnani, tedy
nazvy nejsou vystizné.
Diskuzni ¢ast je v rozsahu 5 stran, kde jsou diskutovany vSechny vysledky, které byly v ramci
prace ziskany, véetné odkazi na literaturu, kterd s touto problematikou souvisi.

Seznam literatury neni jednotny.

Zavérem bych uvedl, Ze studentka splnila zadani a praci doporucuji k obhajobé.
Nicméné k vyse uvedenym vytkdm hodnotim znamkou D.
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