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Pfedkladana prdace se zabyva stanovenim linaloolu v pivu, které by mohlo byt pouZitelné
pro urceni, zda bylo pivo chmeleno za studena nebo klasicky za tepla. Autorka testuje
a optimalizuje dvé mozZné mikroextrakéni techniky pouzZitelné v kombinaci s plynovou

chromatografii.

V teoretické casti jsou popsany suroviny na vyrobu piva spolu se sloZzenim
a technologickym postupem vyroby piva chmeleného za tepla nebo za studena. Déle jsou zde
popsany mikroextrakéni techniky a princip plynové chromatografie. Za velice nedostateé¢nou
hodnotim resersi, zabyvajici se stanoveni tékavych sloZzek kapalnych potravin pomoci
mikroextrakénich metod. Ocekaval bych, Ze se bude autorka vénovat latkam pripadné
vzorkiim, kterymi se ve své praci zabyva. Misto toho je zde uvedeno pouze pét publikaci
s odliSnymi tématy, napf. tékavé latky v sojovych produktech, tékavé latky produkované

bakteriemi Salmonella, pesticidy v kokosové vodé, apod.

Experimentalni ¢ast je psana obvyklym zplisobem, jsou zde uvedeny pfistroje, zafizeni,
chemikdlie a postupy, podle kterych diplomatka pracovala. V Kapitole Vysledky a diskuze
autorka na 15 stranach piSe o dosazenych vysledcich méreni. U vétSiny podkapitol se jedna
pouze o konstatovani, co bylo zméfeno a kde jsou vysledky. Postradam informace o tom, pro¢
byla vybrana dand metodika a pro¢ se postupovalo konkrétnim zplsobem. Dale chybi

komentar k vysledkiim a zamysleni se nad ziskanymi daty, vyjma kapitoly 3.8.

Celkova Ctivost prace je na dobré urovni, s minimem gramatickych, typografickych nebo
vécnych chyb. Napf.: hrubd chyba ,vyplivda“ (dokonce 4x v celé praci); automatické pipety
Biohit nevyrabi firma Biohit Oyj, ale Sartorius (dfive BIOHIT PLC.); stejné tak software Statistica

je od firmy StatSoft, pripadné TIBCO; pojmenovani tabulky 12 ,LOD a LOQ nastfiku“ neni



vystiZné; Tabulka 23 je bez jednotek plochy &i vysky; chybi autor ¢lanku (odkaz [4]) nebo nazev

¢asopisu je ve zkratkach (odkaz [47]).

Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pfipominek a dotazi:

1. Tabulka 18, Obrazek 27 a 28: Kalibra¢ni grafy na Obrazku 27 a 28 byly vytvofeny z bodi
v Tabulce 18, nicméné hodnoty z Tabulky 18 nesouhlasi s grafy.

2. Obrazek 19 a 20: Bylo by vhodné provést statistickou analyzu kalibraéni zavislosti, zda neni
nejvyssi kalibracni bod extrém nebo odlehly bod. Pfipadné vylougeni tohoto bodu bude
mit pravdépodobné pozitivni vliv na hodnotu korelaéniho koeficientu i LOQ a LOD.

3. Bylo by vhodné sjednotit jednotky koncentrace linaloolu: u metody HS-SDME autorka
uvadi 5-10° mg/ml, u metody HS-SPME jiz ng/ml.

4. Proc€ byly pouZity pfi optimalizaci mikroextrakce tuhou fazi dva GC pfistroje?

5. ProcC byla na vyhodnoceni kvantity pouZita vy3ka piku a nikoliv plocha, kterd se bésné
pouziva?

6. Tabulka 21 a kapitola 3.9: Jsou zde uvedeny rozdilné hodnoty LOD pro metodu HS-SDME
- 3,49:10* mg/ml vs. 34,91 ng/ml.

7. Tabulka 26: Hodnota uvedena za znakem + by neméla byt smérodatna odchylka (SD).
Jedna se o interval spolehlivosti, ktery Ize ze smérodatné odchylky spo¢itat.

8. Kapitola 3.8: Je moZné stanovit koncentraci linaloolu, ktera je pod mezi stanovitelnosti?
V Tabulce 26 je u sedmi vzorki koncentrace pod mezi stanovitelnosti (dle kalibraéni
zavislosti), nicméné pomoci standardniho pfidavku bylo mozné linalool stavit. Jakym

zpUsobem byla koncentrace linaloolu metodou standardniho pridavku vypotitana?

Zavérem mohu konstatovat, Ze i pfes veskeré nedostatky bylo zadani diplomové prace

spInéno. Doporucuji tuto diplomovou préci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
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