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UvVOD

Problematika navykovych latek neni tématem novym. Drogy vzdy lakaly pozornost
lidstva, byly vyzdvihovany jako prostfedek k sebepiesahujicim zazitkiim, ale téZ vnimany
jako zdroj zkazy ¢lovéka. Drogy nabizeji rychly tnik od starosti a problémii, zapomnéni,
libé pocity. Jejich uzivani je vSak také velmi rizikové a miize byt zakonceno i smrti, ptesto

vSak zejména mladi lidé pocit'uji silnou touhu drogy poznévat, experimentovat s nimi.

Na téma navykovych latek jiz bylo realizovano mnoho studii, véetné vyzkumu vedenych
vramci absolventskych praci. Nicméné vzhledem k soucasnému trendu znaéné
otevienosti spole¢nosti vi¢i drogdm, snaze legalizovat nékteré z nich, ma zcela jisté
smysl opétovné vstupovat do terénu a zkoumat, jak soudoba mladez na drogy nahlizi.
[ kdyby jen jeden dospivajici pii vypliiovani zdanlivé banalniho dotazniku zacal vice
pfemyslet o tom, kam sméfuje a jak maji byt v jeho zivoté zastoupeny navykové latky,
jakym zplsobem mohou ovlivnit jeho cile, pfani, pfipadné tedy i zménil sviij postoj

a chovani vici drogdm, ma takovy, byt nikoliv origindlni vyzkum velky vyznam.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, do jaké miry ovliviiuji rizné navykové latky dnesni
mladeZz a jaky k nim maji vztah. K naplnéni cile slouZi nejprve piehled teoretickych
vychodisek vztahujicich se k danému tématu. Uvedeny jsou hlavni znaky dneSni mladeze,
daraz je kladen na problematiku dospivani, formovani identity a fenomén rizikového
chovani, ktery uzce souvisi s uzivanim navykovych latek. Charakterizovany jsou vybrané
navykové latky, pfibliZzeny jsou i mozZnosti prevence. Pojedndno je o soucasném stavu
uzivani navykovych latek dneSni mladezi.

Na teoreticka vychodiska je v praktické ¢asti navazano popisem realizace vlastniho
vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit, jak ovliviiuji navykové latky dnesni mladez a jaky
k nim maji vztah. Stanoveny byly téz dva dil¢i cile a Ctyfi hypotézy, které byly ovéfovany
pomoci chi-kvadratu pro ¢tyfpolni tabulku. Vyzkumny soubor tvofilo 464 Zzaka ve véku
11 az 18 let (pfipadné vice), konkrétné Zaci zakladnich a stfednich $kol. UZit byl dotaznik

vlastni konstrukce.

Hlavni vysledky jsou shrnuty v zavéru bakalaiské prace, uvedeny jsou téz limity

vyzkumu a navrhy pro dal$i navazujici empiricka Setfeni.



I. TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DNESNI MLADEZE

Prvni kapitola prace je vénovana strucné charakteristice dospivajicich. Nejprve jsou
uvedeny hlavni znaky pubescence a adolescence, blize je popsan rozvoj identity
a fenomén rizikového chovani. V zavéru kapitoly se zabyvame specifiky dospivani
dne$ni mladeze, které se tykaji mimo jiné 1 vyznamu subkultur, s nimizZ je ¢asto spojeno

zavislostni chovani dospivajicich.

1.1 Vymezeni obdobi pubescence a adolescence

Pro dospivani se uziva termin adolescence, ktery vychazi z latinského vyrazu adolescere,
jenz lze prelozit jako dortstat, dospivat, ale i mohutnét. Casové se adolescence vztahuje
k druhému desetileti Zivota, tj. rozprostira se mezi détstvim a dospélosti. Vzhledem
k tomu, zZe se jednd o pomérné dlouhé obdobi, ¢leni se dale do tii dil¢ich epoch, kterymi
jsou casna adolescence (10/11-13 let), stfedni adolescence (14-16 let) a pozdni
adolescence (17-20 let). V novégjSich pojetich je za horni hranici adolescence pokladan

vek 24 let (Macek, 2003, s. 9-10).

Nejen Casové, ale ani terminologické vymezeni dospivani neni jednotné. Podle Machové,
Kubatové a kol. (2009, s. 183) se uziva dospivani pro oznaceni dvou epoch, kterymi je
pubescence ¢i puberta a adolescence. Zatimco v puberté je akcentovan zejména
biologicky proces télesného zréani, v piipadé¢ adolescence ptedstavuje jeji hlavni

charakteristiku psychosocialni vyvoj.

Pubescence trva v rozmezi 11-15 let (tj. tykéa se zakl 2. stupné zakladnich skol) a Ize ji
podle Langmeiera a Krejcitové (2006, s. 143) rozd¢lit do dvou etap: na prvni pubertalni
fazi, tzv. prepubertu (11-13 let) a fazi vlastni puberty (13-15 let). Prepuberta zalina
prvnimi znamkami pohlavniho dospivani. Objevuji se sekundarni pohlavni znaky
(pubické ochlupeni, divkam rostou prsa atd.). Faze kon¢i u divek néstupem menarché,
u chlapcti jsou ptitomny prvni emise semene (no¢ni poluce). U chlapch probiha
fyziologicky vyvoj asi o 1-2 roky pozd¢ji. Vlastni puberta je zakoncena dosazenim
reprodukéni schopnosti. Ovulacni cyklus u divek nastdva 1-2 roky po prvni menstruaci
ataktéz u chlapct je pohlavni zralost dokoncena az po ur¢ité dobé po objeveni se

sekundarnich pohlavnich znaka.



Nicmén¢ obdobi pubescence neznamena pouze télesné zmeény. Zmeny se podle Nielsen
Sobotkové a kol. (2014, s. 27-28) tykaji také kognitivniho vyvoje: rozviji se abstraktni
mysleni, zvySuje se védomi vlastni kompetence, G¢innosti (tzv. self-efficacy), ¢imz
jedinec ziskava prozitek vyssi autonomie. Pro oblast emoci je charakteristickd emocni
labilita, coz je dano zejména hormonalnimi zménami. V télesné roviné patii k hlavnim
zménam zrychleny rust, ktery zacina dfive u divek. PfedCasnd télesna vyspélost divek
sexualniho, Casto i rizikového sexudlniho chovani (napf. neuziti kondomu, sexualni

chovani v disledku uziti ndvykové latky atd.).

Pro adolescenci je podle Bulla (2010, s. 25) typickd autonomie dospivajiciho jedince,
kterou lze vnimat ve tfech rovinach. Prvni z nich tvofi emoc¢ni autonomie: dospivajici se
vymanuje z pout rodiny, kterd pro né&j byla dalezitad v détstvi. Dospivajici se mlize jen
stézi citit jako jedine¢né, nezavislé individuum, paklize by emoc¢né byl neustéle spojen
s druhymi osobami, byl na nich emocné zavisly. Druhd rovina se tykéa oblasti hodnot.
Nové jiz nejsou hodnoty pifejimény od druhych. Mnoho rodicovskych hodnot nebo
obecné¢ hodnot spjatych s dospélou populaci je adolescenty odmitano. Rozvoj
hodnotového systému a moralky zavisi na celkovém osobnostnim vyvoji jedince, vCetné
dosaZené urovné kognitivnich a socidlnich dovednosti. Tieti rovinou je pak chovani.
Adolescent si jiz nepieje, aby za néj rozhodovali rodice, nechce byt jimi nebo dal§Simi
dospélymi veden ve svém Zivoté. Pfimyka se k vrstevnikiim, od nichZ pfejima nejen
hodnoty, ale 1 vzorce chovani, coZ se Casto tyka i1 chovani zavislostniho (tj. uZivani
navykovych latek). Chovani adolescenta nemusi byt vzdy snadno piedpovéditelné, nebot’
v disledku rozvoje kognice jiz dospivajici dokaZe pfemyslet o urcitych jevech z vice
hledisek, jeho mordlka miiZze byt na vysoké Urovni, ¢asto 1 vys§i, neZ je tomu b&zné

u vétsiny dospélé populace.

Co se tyCe poznavacich (kognitivnich) schopnosti, adolescent se ve svém mysleni
postupné uvoliiuje ze zavislosti na realité, je schopen uvazovat abstraktn€, hypoteticky.
Deduktivni myS$leni umoziuje aplikovat rizna pravidla na feSeni urcitych situaci.
Hypotetick¢é mySleni se casto soustfeduje do budoucnosti. MysSleni je také
objevuji v roviné kognice zna¢né interindividualni rozdily. Adolescent mize vykazovat
tendenci trvat na svych nazorech, mize byt v tomto ohledu zna¢né netstupny, obecné je

v mysleni dospivajicich pozorovana vyssi flexibilita, coz je spojeno i se schopnosti
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abstrakce. Zpracovani informaci je v tomto veku rychlé, pozornost dokaze dospivajici

snaze zam¢tit pozadovanym smérem. ZlepsSuje se také vytrvalost, sebekontrola. VSechny

tyto zmény spolecné¢ s rozvojem vlastni autonomie a identity vedou k tomu, ze je

adolescent sebestiedny, charakteristické pro dospivajiciho je také domnéni, ze je

vSemocny a nic se mu nemuze stat, coz je ovSem velmi nebezpecné v souvislosti

s Cast&jSim vyskytem rizikového chovani v adolescenci (Vagnerova, 2012, s. 379-390).

S adolescenci se poji fada vyvojovych ukoli. Havighurst (1972, in Nielsen Sobotkova

a kol., 2014, s. 32-33) identifikoval pro dospivani nasledujici vyvojové ukoly:

dosdhnout novych, zralejSich vztahti s vrstevniky: vrstevnici jsou v dospivani
pro adolescenta mnohem dutlezitéjsi nez dospéli, véetn¢ rodict. Dospivajici se
s nimi ztotoziuje, coz je patrné napt. v tom, jak se doty¢ny obléka, jakou hudbu
poslouchd, jakym aktivitam se v€nuje ve svém volném case. Je velmi dllezité,
aby tento vyvojovy ukol byl optimalné zvladnut, nebot’ od Uspésnosti jeho
zvladnuti se nasledné€ odviji schopnost jedince bez vétSich potizi navazovat
a udrzovat kvalitni mezilidské vztahy v dospélosti;

dosdhnout muzské nebo zenské pohlavni role: jedna se o pohlavni identitu, ktera
je soucasti celkové osobnostni identity;

akceptovat svou télesnou konstituci: splnit tento ukol nebyva pro adolescenty
vzdy jednoduché. Negativni dopad na tuto oblast maji napf. média, v nichz je
prezentovan obtizné dosazitelny kult krasy;

dosdhnout emoc¢ni nezévislosti na rodi¢ich a jinych dospélych: tento ukol je
byt naruSeny vztahy jedince v dospélosti;

pfipravit se na manzelstvi a dospélost: naplnéni tohoto tkolu se odsouva
v soucasné dobé az do mladé dosp€losti;

piipravit se na ekonomickou nezéavislost: do této oblasti patii téz vybér povolani
nebo Skoly pro dalsi studium;

osvojit si hodnotovy a eticky systém: pfimknuti k ur¢itému svétondzoru, mnohdy
i ideologii, napomahé adolescentovi €init obtizna rozhodnuti;

doséhnout spoleensky odpovédného chovéni: timto ukolem je minéna
spolecenska participace, rozvijeni altruismu. Pro dospivajici je charakteristicka
zna¢na angazovanost v hnutich, které usiluji o lepSi uspofddani spolecnosti,

ochranu zivotniho prostfedi, rovnost mezi lidmi apod.
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Jak vysvétluji Langmeier a Krejcifova (2006, s. 164), zvladnout naroky kladené
na adolescenty spole¢nosti neni snadné, nebot’ postaveni dospivajiciho ve spolecnosti je
znacn¢ problematické — neni povazovan ani za dité, nejsou mu ovSem ani pfiznavany
vyhody dospélosti. Tim vznikd rozpor mezi roli (chovani spojené s urcitou pozici
ve spolecnosti) a statusem (soubor prav a povinnosti, které vedou k postaveni jedince
ve spolecnosti). Zejména od adolescentl, kteti jsou fyzicky zrali, o¢ekava spolecnost
zodpovédné, dospélé chovani, byt doty¢ny k témto projeviim jest¢ nemusel emocné,

kognitivné nebo moraln¢ dospét.

1.2 Identita a rizikové chovani u dospivajicich

Jednim z hlavnich vyvojovych ukoli adolescenta je ovSem rozvoj identity, tj. védomi
vlastni osoby jako jedince pln€ autonomniho, svébytného, s jedinecnymi vlastnostmi
a schopnostmi. Blatny (2016, s. 104) uvadi, ze mlady ¢lovék v tomto obdobi pfijima nové
role, které jsou spojeny s dospélosti, voli si dlouhodobé osobni cile, hodnoty. Zptsob,
jak toho doséhne, je opét u adolescentti riizny. Pro dospivajici je podle Vagnerové (2012,
s. 458) charakteristické, Ze se jejich identita vyznamné odvozuje od ptislusnosti k urcité
skupiné osob, vztaht, které dospivajici navazuji. Od skupiny dospivajici prebira jeji
prestiz. Skupinova identita pak podle autorky slouzi jako opora pii ménici se individualni
identité. Plati, ze ¢im je identifikace se skupinou vyssi, silngjsi, tim je dospivajici
konformng;j$i viici jejim hodnotdm a norméam.

Tento aspekt je pochopiteln¢ dilezity napt. v souvislosti s ucasti dospivajicich v partach,
gangech, subkulturach, pro které¢ je charakteristické uzivani navykovych latek. Nicméné
nazor Vagnerové (2012) neni ndzorem obecné piijimanym. Seltzerova (1989, in Macek,
2003, s. 22) ptipodobiiuje dospivani k vrstevnické arén€ a soudi, ze vrstevnici pro
dospivajici slouzi pouze jako jakasi rezonancni deska: adolescent nehleda priméarné
pratelstvi, to neni cilem adolescentniho chovani. Vztahy jsou pro dospivajici podle
autorky pouze prostiedkem, jak 1épe rozuméet sama sobé€. Vrstevnické vztahy vytvareji
platformu umoziujici jedinci srovnavat se s ostatnimi, vyjadfovat se v urcité skuping,
konfrontovat své nazory s jinymi apod. Zpétna vazba je dulezitd v pripadé, kdy se tyka

nekterého aspektu sebehodnoceni.

Z tohoto pojeti tedy vyplyva, ze vliv vrstevnikd je nizsi, nez soudi Vagnerova (2012).
Ptesto vSak pochopitelné ani Seltzerova (1989) nepovazuje vliv vrstevniki na dospivajici

za bezvyznamny, nicméné v jejim pojeti je to jedinec, ktery rozhoduje, jaky vliv na n¢j
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vrstevnicka skupina bude mit, resp. vrstevniklim je pouze pfisuzovana role resonancni

desky.

Vysvétleni rozdilli v pojeti vyznamu vrstevnikl pro dospivajiciho nabizi Smolik (2010,

s. 40-41), ktery piiblizuje, jakym zpisobem mohou vrstevnici, konkrétné vrstevnici

patfici do urcité subkultury, ovliviiovat sebepojeti jedince, jeho identitu. Jedna se

o 8 urovni, které jsou nasledujici:

uroven 1: v této Urovni je dulezitd identita jedince, kterd je doty¢nym vnimana
jako soucast subkultury mladeze, odviji se od ni. Ztotoznéni se se skupinou, a to
na urovni vlastni identity, umoznuje jedinci pln€ zvladdat naroky subkultury,
zaroven se subkultura podili na utvareni identity jedince;

troven 2: dilezitd je jak identita jedince, tak i identita skupiny. Clenové
subkultury slouzi dospivajicimu k tomu, aby utvarel ¢i ménil své postoje, ma
vyznam v oblasti komunikace, myslenkovych procest, sebereflexe. Dochazi
piedeviim k napodobovani &lend subkultury, uzivani stejnych symbold. Clenové
subkultury jsou pro adolescenta duleziti, jedinec je s nimi v kazdodennim
kontaktu;

uroven 3: na této Grovni nevnima dospivajici primarné v rdmci subkultury jeji
Cleny, ale soustfed’'uje se na skupinu jako celek. Sebe povazuje za pravoplatného
¢lena skupiny;

uroven 4: zde je jiz primarné opoustén jedinec, tato rovina se tyka toho, jak se
subkultury vzdjemné vnimaji, vztahuji k sobé;

uroven 5: dochéazi k posunu ve sméru interakci mezi jednotlivymi subkulturami,
které se stietavaji, soupeti spolu, pfedevsim se vSak vii¢i sob€ vzajemné vymezuyji.
S timto vymezovanim dochédzi na Urovni jednotlivce k vétSi identifikaci se
skupinou vlastni;

uroven 6: tato troven je obdobné jako piedchozi, ale sledovana je interakce mezi
jednotlivymi skupinami v ramci téze subkultury. Jind skupina je podporujicim
faktorem;

uroven 7: jedna se o vyssi Urovei,, ndrodni Groven subkultury. Je ztetelné, jak se
stejné subkultury (napf. punk, skinheads) od sebe v ramci riiznych zemi 1i8i;
uroven 8: tato Uroven znaci nejvysSsi abstrakci. Znaci subkulturu mladeze jako

celek, idealni typ subkultury, de facto se vSak podle autora jedna pouze o iluzi,
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nebot’ jednotlivé subkultury se od sebe znacné 1isi a netvoii homogenni celek, byt

se Casto soudi, ze existuje tzv. subkultura mladeze.

Z tohoto hlediska je tedy mozné vnimat vyznam skupiny vrstevnikii pro dospivajiciho
tak, jak je popsan Vagnerovou (2012), zejména na urovni 1, zatimco troven dvé je svym
pojetim blizkd pojiméni vrstevnikli jako resonan¢ni desky, jak ji popsala Seltzerova

(1989).

Pfi zminéni subkultury je vhodné uvést, jaky socidlni Gtvar je timto vyrazem oznacovan.
Podle Kriegelové (2008, s. 163) ,, subkultura je mensinovou osobitou kulturou, odlisnou
od dominantni kultury a kultury stredniho proudu. Subkultura svoji odlisnost zameérné
udrzuje a lze ji vymezit pravé srovnanim s hodnotami, normami, chovanim a Zivotnim
stylem previadajicim v dominantni kulture, jiz je subkultura soucasti.” Se zietelem
k zaméfeni bakalatrské prace lze uvést jako ptiklad subkultury tzv. drogové subkultury,
které jsou podle Thombse a Osbornové (2013, s. 237) subkulturami primarné zamétenymi
na uzivani nelegalnich drog. Pro identifikaci subkultury jsou dulezité jeji hodnoty
anormy: v piipad¢ drogovych subkultur je hlavni hodnotou zdmér nebo touha dosdhnout
zménéného stavu védomi, ,,.byt vrausi* (get high). Od cleni téchto subkultur je
ocekavano, Ze budou uzivat nelegilni drogy, nebo po tom budou alespoil touZit.
K subkulturam patii také ritualy a vysoce cenéné pfedméty. U drogovych subkultur je
ritudlem samotné uzivani drogy (napf. mezi ¢leny koluje jedna marihuanové cigareta,
sklenénka, vodni dymka), ptredméty jsou véci nezbytné pro uziti drogy (zrcétka, jehly
apod.). Jak ritualy, tak i tyto pfedméty napomahaji zvysit soudrznost skupiny, solidaritu

s ni a jejimi Cleny, maji vliv na identitu jedince.

Zavislostni chovani je jednou z forem rizikového chovéni. Nielsen Sobotkova a kol.
(2014, s. 39-40) uvadi, Ze se jedna o nadfazeny pojem dalSich termind, jakymi jsou napf.
problémové, asocialni, delikventni ¢i disocidlni chovédni. V obecné roviné se jedna
o chovani, které ohrozuje zdravi jedince nebo jinych osob, majetku, prostfedi. Zaroven je
vSak toto chovani povazovano u dospivajicich za relativné normadlni, resp. pfirozenou
soucast vyvoje. Setkat se s nim Ize u velké ¢asti adolescenti, s pitechodem do dospélosti
vétSinou mizi, nebot’ jiz ztraci svllj vyznam. Kromé& zéavislostniho chovani patii do této
skupiny napi. zaskolactvi, lhani, agresivita, Sikana, kriminalni jednani, vandalismus,

rizikové chovani na internetu, sexualni rizikové chovani.
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1.3 Specifika dospivani dneSni mladeze

O dnesni mladezi se Casto hovoii jako o digitalnich domorodcich, nebo téz ptislusnicich
tzv. generace Z. Podle Jorgové (2017) se ¢lenové generace Z narodili po roce 1995 a jsou
povazovani za budoucnost globalni ekonomiky — jiz dnes jsou hlavnimi hybateli
ekonomiky v souvislosti se spotfebnim chovanim. Véfi v diverzitu, rovnost, jsou proti
diskriminaci. Jedna se o generaci optimistickou. Chovani piislusnikli této generace je
fizeno osobnostnimi ambicemi, spiSe nez normami a hodnotami spolecnosti. Nejvyssi
prioritou je seberealizace. Pracovat chtéji, ovSsem svoji energii a ¢as chtéji vénovat pouze
praci, ktera je naplnuje. V pracovni oblasti kladou velky daraz nikoliv primarn¢ na
penize, ale na dobré pracovni klima. Ptiklon k diverzité vychazi i z toho, v ¢em tito lidé
vyrustali: rodiny pfislusnikli generace Z jsou casto netradicni (multikulturni,
charakteristicka je téz vétsi ¢i mensi nevyhranénost genderovych roli), také mnohdy
neuplné, s absenci jednoho z rodict. Jejich Zivot se fidi podle internetu, zejména pak
socialnich siti a mobilnich aplikaci. Jsou takika neustile online, sdili své prozitky
s druhymi a zajimaji se o zpétnou vazbu druhych, pficemz nézor ptatel a vrstevniki je
pro né nejdilezité;si.

Stetka (2017) pftiblizuje vysledky amerického vyzkumu, vychazejictho ze sedmi
narodnich vyzkumnych Setfeni provedenych v USA v letech 1996-2016, do kterého byly
zahrnuty i studie Center pro kontrolu a prevenci nemoci (Centers for Disease Control and
Prevention) a Narodnich institutd zdravi (National Institutes of Health). Analyzovano
bylo vice nez milion vypovédi osob ve véku 13-19 let v téchto sledovanych letech.
Z vyzkumu vyplynulo, zZe dneSni mladez dospiva pomaleji, nemé zdjem brzy se ucastnit
dosp€lého Zivota. Zjistén byl propad v uzivani alkoholu, ale i v sexualnim chovani, fizeni
auta, dochazky do zaméstnani po Skole jako formé ptivydélku ¢i ucasti na partnerskych
vztazich (randéni). Dne$ni osmnactilety jedinec odpovida svym chovanim spise diivejSim
patnactiletym. Zajmy se soustfedi do virtudlniho svéta, v némZ mnohdy nejcastéji
probihaji socidlni aktivity mladych: ti chatuji, vCetné sextingu, Castéji také sleduji
pornografické materidly namisto skute¢nych sexudlnich aktivit. Nicméné ani tato skupina
neni homogenni a vySe uvedené je charakteristické zejména pro mladé pochazejici z rodin
s vy$§im socioekonomickym statutem ¢i pochéazejici zrodin SirSich, se stabilnim
zazemim. V téchto rodindch rodice Casto pecuji o své potomky i v mladé dospélosti
(hovoii se o tzv. helicopter parenting, tj. rodi¢ se stava vrtulnikem, ktery krouzi kolem

svého jiz dosp€lého potomka, aniz by to bylo nutné, brani mu dospét a pievzit na sebe
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zavazky spojené s dospélosti, napt. rodicovstvi nebo zakladani vlastni rodiny). Soudi se,
ze dospivajici prodlévaji v tzv. psychosocidlnim moratoriu mnohem déle, nez tomu bylo

v minulosti.

Z vyzkumu zivotniho stylu dnesni ¢eské mladeze, uskutecnéného v letech 2014-2015
na vzorku 9 507 respondentd ve véku 10-19 let, se zohlednénim dat z diivéjsich vyzkumi
zaméfenych na stejnou oblast, vyplynulo, Ze s pfibyvajicim vékem roste 1 zijem
dospivajicich o aktivity tykajici se kontaktu s vrstevniky (rande, navstéva diskotéky,
sport), nicmén¢ dulezité jsou pro dospivajici také penize, poslech hudby ¢i denni snéni
o samoté. Dne$ni mladez jiz méné sleduje televizi, hraje pocitacové hry — tém se vénuji
zejména chlapci v puberté. S vékem vsak klesa zajem o sport (Rychtecky a Tilinger,

2017, s. 38-41).

Vsechny tyto vyzkumy dokladaji, Ze dnesni mladez je specifickd a neplati pro ni to, co ji
bylo diive pfisuzovano. Dospivajici travi Cas v online svéte, nelze vSak tvrdit, ze by
neméli zdjem o jevy svéta realného. Tyto zajmy jsou vSak casto velmi individualni,
svoboda, kterou se dnesni doba vyznacuje, ma také vliv na moznost dospivajicich rozvijet
svlj vlastni potencidl a volit si zivotni cestu dle svych hodnot. V posledni dobé¢ je
zjiStovana mensi rozsifenost uzivani drog mezi dospivajicimi. Nelze vSak spolehlivé
urcit, ¢im je tento vyvoj dan — zda G¢innosti preventivnich programi, nebo tim, ze drogy
jsou pro mladé uZivatele mén¢ atraktivni. V souvislosti s tim je vhodné upozornit na jiny
typ zavislosti, na ktery se oviem v praci nezamétujeme. Jedna se o nelatkové zavislosti,
které podle Kaliny a kol. (2015, s. 518) maji s latkovymi zavislostmi mnohé spole¢né.
Zejména se jednd o tii zakladni charakteristiky: neschopnost odolat impulzu, nartsta
napéti pied realizovanim nezadouci aktivity a stav vzruSeni pfi jejim provadéni. K témto
nelatkovym nebo téZ behavioralnim zévislostem byva fazena i zavislost na internetu
¢i obecné online svéte, kterd vSak, jak upozornuje Hubinkova a kol. (2008, s. 202),
doposud neni uznana za oficialni diagnézu. Vacek (2017, s. 22-23, 35) uvadi, Ze zatimco
latkové zavislosti u mladych klesaji, naristd naopak vyskyt nelatkovych zavislosti
(na pocitacovych hrach, online komunikaci a vztazich apod.). Podle Kaliny a kol. (2015,
s. 521) v8ak tyto formy zavislosti spolu souviseji, resp. az u tfetiny ,,nelatkove* zavislych
se objevuje zavislost latkova Ci jind nelatkova. 1 pfes zameétfeni bakaldiské prace
na navykové latky povazuji za dualezité zduraznit, ze je zapotiebi vnimat tento fenomén

v SirSim kontextu.
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2 PROBLEMATIKA NAVYKOVYCH LATEK

Ve druhé kapitole bakalaiské prace je jiz pozornost vénovana problematice drog. Nejprve
jsou uvedeny definice drogy a dale jsou podany moznosti jejich klasifikaci. Pojednano je

také o ucincich drog, zejména jejich dopadu na rovinu fyzického a psychického zdravi.

Zaver kapitoly se zamétuje na moznosti prevence a odborné pomoci lidem, ktefi propadli

zavislosti na drogéch, ¢i se ocitaji v riziku vzniku a rozvoje zavislostniho chovani.

2.1 Klasifikace navykovych latek

Droga je podle Kaliny a kol. (2008, s. 339) ,,ldtka se dvéma zdkladnimi viastnostmi.:
psychotropni efekt — modifikuje nase prozZivani, meni zpuisob naseho viden a proZivani

sveta,; potencial zavislosti — dlouhodobé, pravidelné uzivani miize vyvolat zavislost.

Podle Bulankové (2005, s. 9) ,,drogou se v sirsim slova smyslu rozuméji ususené nebo
jinak konzervované rostliny nebo Zivocichové, pripadné jejich casti nebo produkty
metabolismu, pokud jsou chemicky nejednotné.* Dle téhoz zdroje droga tedy vznika
technologickymi procesy a neni spojena pouze s nezddoucimi ucinky — drogy jsou téz
latky 1écivé.

V bakalafské praci vSak nahliZime na drogy v pojeti uzs$im, tedy v tom, kdy je droga
povazovana za latku nebezpecnou, zdravi Skodlivou a jeji vymezeni tak odpovida vyse

uvedené definici Kaliny a kol. (2008).

Za nejznam¢jsi a medialné nejuzivanéjsi déleni drog povazuji Kalina a kol. (2008, s. 339)
klasifikaci drog dle miry jejich rizika. Latky, u nichzZ je riziko vniméno jako vyssi, jsou
oznacovany za drogy tvrdé¢, latky s niz§i mirou rizika pak analogicky za drogy mekkeé.
Tato rizika se tykaji roviny zdravi (fyzického a psychického), ale téZ dopadu na kvalitu

7ivota v oblasti socialni.

Jak v8ak upozoriiuji Raboch, Zvolsky et al. (2001, s. 186), v praxi nelze snadno ur¢it, jaké
riziko jednotlivé drogy predstavuji. Mira rizika je podle autori urovéna predevSim
z dopadu dané drogy na fyzické zdravi jedince, ptipadné je sledovano, jaky potencial ma
droga vyvolat zavislost ¢i jaké nasledky jsou spojeny s pfedavkovanim konkrétni drogou.
Z tohoto hlediska je pak zejména laickou vefejnosti povazovan alkohol (jako droga

legalni) za latku bezpecnou, resp. neni fazen k drogam, a to 1 piesto, Ze pti jeho uzivani
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vznikd somatickd zavislost. Naopak napt. LSD somatickou zavislost nevyvolava,

ale s ohledem na vysoké riziko u této drogy je LSD fazeno k drogam tvrdym.

Ptehled déleni na drogy mékkeé a tvrdé je podan v tabulce 1.

Tabulka 1. Délent drog na mékké a tvrde

Mira rizika » I'vrdost drogy* Zastupci
toluen
heroin
vysoka tvrdé morfin
durman
crack
kokain
vysoka az stfedni tvrdé pervitin
LSD
alkohol
lysohlavky
stfedni tvrdé extaze
efedrin
kodein
marihuana
relativné mala meékké hasis
kokovy Caj
kava
¢aj

prakticky bez rizika mekké

Zdroj: Kalina a kol. (2008, s. 340)

V tabulce 1 si miizeme povsimnout, Ze v odborném pojeti je alkohol povazovén za drogu
tvrdou, byt je u ni ur€ena mira rizika stfedni. Je fazen do stejné skupiny drog, jakymi jsou
lysohlavky ¢i extaze. Nejvyssi riziko je pfisuzovano toluenu, heroinu, morfinu, durmanu

a cracku.

Déleni drog na me&kke a tvrdé vSak neni jediné mozné. Jednim z dalSich je déleni na drogy
legalni a nelegalni. Dé¢licim kritériem je podle webu Substituéni 1écba (2018) postoj
spolecnosti k droze. Legalni drogy jsou ty, které jsou volné dostupné, nebo jsou ptistupné
lidem za urcitych podminek (v€k v ptipadé alkoholu, 1ékatrsky predpis). K legalnim
drogam patii kromé& alkoholu také nikotin, 1éky (rizikové ¢i Casto zneuzivané jsou
zejména benzodiazepiny, hypnotika, morfin), kofein, organickéd rozpoustédla. Ilegalita
drog je definovana zakonem, dalSim kritériem je jejich vyroba €1 drZeni, za které miize
byt jedinci uloZen trest finanéni nebo trest odnéti svobody. Reditel Drop In J. Presl uvadi,
ze kazdym rokem zemfte v Evropé v dusledku uziti drog pfiblizn€¢ 8 000 lidi, v piipade

alkoholu se jedna o tisice ro¢n€. Alkohol zptisobuje zdravotni komplikace, umrti, byva
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pfi¢inou dopravnich nehod, véetné téch smrtelnych. Z tohoto hlediska tak podle Presla
dano 1 pfistupem vetejnosti k alkoholu, ktery je tolerovan a neziidka napf. v rdmci
rodinnych oslav nabizen 1 velmi malym détem. Tolerance vici alkoholu neni Ceskym
specifikem, nicméné jak Presl upozoriiuje, situaci ztizily politické zmény po roce 1989,
kdy prestal byt, patrné i s ohledem na piiliv novych, nelegalnich drog do Ceské republiky,
kladen diiraz na prevenci a lécbu alkoholové zévislosti — zruSily se napf. ordinace
pro zévislosti na alkoholu, které diive existovaly v kazdém mésté ¢i méstském obvodu

(Endrstova, 2017).

Podle Geisslerové (2012, s. 170) zabije alkohol ro¢né ptiblizné¢ 2,5 milionu lidi, vede
k onemocnéni jater, srdce €i jinych orgénd, souvisi s nim také rakovinnd onemocnéni,
dopravni nehody a sebevrazdy. Odhaduje se, ze alkohol je celosvétove pi¢inou 4 % vSech
umrti.

V odborné literatufe se vSak nejcastéji mtizeme setkat s délenim drog dle jejich uc€inkt
na psychiku. Podle Kaliny a kol. (2008, s. 339-340) jsou dle této klasifikace uvadény tfi
hlavni skupiny drog, které jsou nésledujici:

e tlumivé latky: tyto latky zpomaluji psychomotorické tempo. V malych davkach
navozuji zklidnéni, ve vysSich davkach spanek, koma, ale i1 zastavu Zivotnich
funkci. K tlumivym latkdm (nebo téz narkotikiim) patii benzodiazepiny,
barbituraty, alkohol, opiaty a tékavé latky;

e psychomotorické stimulance: tyto drogy naopak zbavuji clovéka tinavy, zrychluji
myslenkové tempo, aktivuji motoriku. Patfi k nim pervitin nebo kokain;

e halucinogeny: u téchto drog dochazi ke zméné vnimani. Jednat se miZe o pouhé
zostfeni, ale 1 o stavy, které jsou blizké staviim spojenych s nékterymi
psychickymi nemocemi (napt. schizofrenie). K zastupctim halucinogent patii

kanabis, LSD a psilocybin.!

Dale v textu stru¢né charakterizujeme vybrané drogy, a to zejména ty, kterym byla

vénovana pozornost v realizovaném vyzkumu, popsaném ve Ctvrté kapitole prace.

! Jedna se o alkaloid fazeny mezi psychedelika, k nejvyznamnéj$im rodiim téchto psychedelickych hub
patii Psilocybe tj. lysohlavka, ktera roste i na uzemi Ceské republiky. Uziti latky vede ke zm&nénym staviim
vnimani, v syntetické formé maji podobu bilé, krystalické latky. Psilocybin je fazen na legislativou
zakazany seznam psychotropnich latek (Gotvaldova, 2017, s. 13-14).
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2.2 Charakteristika vybranych navykovych latek

Alkohol je podle Hubinkové a kol. (2008, s. 223) droga stara, ktera byla vyuzivana c¢i
zneuzivana ve vsech civilizacich. Zavislost na alkoholu je oznacovana jako alkoholismus.
Alkohol je ve spolecnosti uzivan Casto, a to z riznych diivodu — je spojen se Stéstim,
oslavami, ale lidé také uzivaji alkohol z divodu negativnich emoci — smutku, uzkosti,
emocnich stavi, jakymi jsou deprese apod. Podle autorky muze vést uzivani alkoholu

k naslednému uzivani pervitinu ¢i heroinu — je fazen k tzv. startovacim drogam.

Zavislost na alkoholu se rozviji postupné: prvni stddium je tzv. prealkoholické. Zde si jiz
jedinec uvédomuje, ze pije vice, nez je bézné, nicméné piti mu piinasi tlevu (ptipadné
dodava odvahu apod.), tudiz v konzumaci alkoholu neptestava. Varovné je prodromalni
stddium. Zvysuje se tolerance vici alkoholu a z jeho piti se stdva zvyk. V této fazi je jiz
obtizngjsi s pravidelnou konzumaci alkoholu prestat. Jedinec také zaziva vycitky
svédomi. Objevovat se mohou tzv. okénka (palimpsesty), kdy dochazi k vypadkim
paméti. V této fazi se jeSté€ nehovoii o alkoholismu, ale o jeho Skodlivém uZivani. Tieti
stadium je oznacovano za krucialni, tedy rozhodné. Stoupa tolerance viici alkoholu, mira
a intenzita piti. Jedinec selhava ve svych béznych socidlnich rolich (pracovni, partnerské,
rodi¢ovské apod.), mize se také dopoustét prestupkll nebo trestnych ¢ini. Konzumace
alkoholu dominuje v zajmech jedince, ostatni jsou upozad'ovany. Doty¢ny se také stahuje
ze socialniho Zivota, pije osamocené, nebo vyhledava osoby taktéZz zavislé. Terminalni
stadium je stadiem kone¢nym. Zde se jiz jednd o syndrom zavislosti. Za pozornost stoji,
ze v této fazi je snizena tolerance vici alkoholu, coZ v praxi znamena, ze doty¢nému staci
k dosazeni kyzeného stavu mnohem mensi mnoZstvi alkoholu, nez tomu bylo dfive.
V tomto stadiu pije alkoholik prakticky neustéle, dopliiuje si ,,hladinku®, pije i rdno (ranni
dousky). Teprve v této fazi si také alkoholik nejcastéji uvédomi, ze jiz sam, bez odborné
pomoci, svoji zavislost nezvladne. Casto v§ak nejevi zajem s konzumaci alkoholu prestat,
a to 1 proto, ze svij zivot zcela destruoval — nema zaméstnani, ztratil osoby blizké, jeho
zdravi je vyrazné naruseno. Nelze jiz fungovat ani s alkoholem, ani bez né&j (Fischer

a Skoda, 2014, s. 92-93).

Dalsi legalni drogou je nikotin. Je zaroven drogou nejrozsitené;si, se zadvaznymi dopady
na rovinu fyzického zdravi. Détem a mladistvym neni mozné tabdkové vyrobky prodat,
stejné jako alkohol. Koufeni zapii¢ifiuje v Ceské republice kazdé Sesté umrti, piicemz

kazdy kuidk si v priméru zkrati zivot o 15 let. Mnohé latky obsazené v tabaku jsou
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rakovinotvorné. Fyzickou zavislost zpisobuje nikotin. Casto v8ak brani ukonéeni
kutactvi zavislost psychicka, ktera se rozviji velmi rychle (Geisslerova, 2012, s. 171).
Obliba nikotinu je podle Fischera a Skody (2014, s. 96) dana mimo jiné pozitivnimi vlivy,
kdy kouteni tabaku vede ke zméné nalady, snizuje stres, zvySuje vykon jedince (pamét’,
pozornost), potlacuje chut’ k jidlu. Aktivnich kufaki je podle autort celosvétove priblizné
2,5 miliardy. Kukla a kol. (2016, s. 330) dopliuji, ze se kazdym rokem snizuje vek
kuraki, kdy se jiz nejednd jen o adolescenty, ale 1 déti, navic plati, Ze az 90 % kutakh
zacalo koufit pfed 18. rokem — s pfibyvajicim v€kem se nasledn¢ snizuje riziko, Ze se
stane zavislym na nikotinu v pozdé&j$im véku. Jak autofi uvadéji, ve véku 13-15 let koufi
alespon jednou za mésic 21 % chlapci a 17 % divek, a to tedy i piesto, ze by jim cigarety

nemély byt dostupné.

Marihuanu povazuje Mahdalickova (2014, s. 45-47) za jednu z drog, kterou mladez
uziva nejcastéji. Je ziskdvana z rostliny konopi (cannabis), ktera je svymi psychotropnimi
ucinky znama jiz po tisice let, pficemz vyuziti rostliny je dnes mnohem Sir$i a neni
spojeno pouze s vyuzitim rostliny kvili jejim omamnym ucinkiim. Je zdrojem pevnych
textilnich latek, slouzi k vyrob& odévil, papiru, paliva pro automobily. Semena nemaji
psychotropni u€inky, vyrabi se z nich napt. konopny olej bohaty na proteiny a mastné
kyseliny, ptfidavaji se do krmiva pro ptactvo. Jako marihuana je pak oznacovana droga,
ktera je slozena z usuSenych listl a vrchni okvétni ¢asti rostliny. Rostlina roste do vysky
nékolika metri, ¢asto se péstuje ve specidlnich péstirnach. Podil u¢innych latek se podle
autorky pohybuje od 1-15 %, mlze byt 1 vysSi. NejCastéji se marihuana koufti, nékdy
s ptimési tabaku, kdy jeden joint postaci k intoxikaci 1 vice osob. Z marihuany se také
vyrabé&ji pokrmy, hasis, hagiSovy olej, konopné méslo. Uginnou latkou je THC (delta-9-
tetrahydrocannabinol). V jednom gramu marihuany byva 5-30 mg THC. K vyvolani
charakteristickych ucinkli (euforie, veselost, zostiené vnimani, po odeznéni ucinku
nastupuje unava, hlad, ale 1 zmatenost, poruchy paméti, koordinace) staci 3,3 mg.
Ptitomny mohou byt i halucinace, psychotické pfiznaky ¢i zvySena srdecni Cinnost.
Utinky se dostavuji kratce po poziti, pretrvavaji 3-8 hodin, nicméné v t&le ziistavaji stopy
po poziti i nékolik tydnd, ¢imZ se marihuana 1isi od jinych drog, které je mozné v téle
detekovat maximalné tii dny po poziti. Na jejim uzivani vznikd zavislost (byt’ nizsi nez
u jinych drog), uvazuje se téz o zvySeném riziku rozvoje schizofrenie u pravidelnych

konzumentu.
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Jak upozornuji Zimbardo a Coulombova (2017, s. 42), dnes je marihuana jind, nez byvala
v minulosti. V poslednich 3 desetiletich vyrazné vzrostl jeji ucinek, kdy obsah THC byval
v roce 1983 mensi nez 4 %, v roce 2008 se jiz jednalo o 10 % a v soucasné¢ dobé je
pramérem 15-16 %. Z tohoto diivodu také napt. nizozemska vlada zaradila THC vys$Sim
nez 15 % mezi tvrdé drogy, jakymi jsou kokain nebo extaze. Je to také dano jejim
pomérné masivnim uzivanim mezi dospivajicimi, ale 1 dospélymi, a negativnimi uc¢inky,
kdy mohou byt vyrazn¢ a dlouhodobé naruseny kognitivni funkce, smysly nebo ¢innosti
srdce, dychaciho systému nebo sexualnich funkci, objevuji se 1 psychické obtize (deprese,
suicidalni myslenky). Jesté zavaznéjsi je pak syntetickd forma drogy. Jak autofi
vysvétluji, vtomto piipadé je chemicka latka svymi ucinky podobnd marihuané
nastfikana na kousky rostliny. Syntetické konopi lze zakoupit 1 v e-shopech, ¢asto vSak

muze byt velmi rizikové pro zdravi ¢lovéka.

Heroin je podle Kukly a kol. (2016, s. 338) nejcastéji zneuzivanym opidtem a také
zavislost na ném je povazovana za spolecensky nejvice zavaznou. Miva podobu hnédého
nebo bilého prasku, ktery jde zahtat a vpichuje se nejcastéji do Zil, ptipadné se kouii.
K ucinktim patii tlumeni mozkové c¢innosti, véetné bolesti, neschopnost soustiedéni,
nezdjem o okoli, nevolnosti, zvraceni, zacpa. Je vyhledavan pro vyvolani euforie
a celkové zklidnéni. Hlavni riziko se tyka nejistoty v tom, kolik u¢inné latky je obsazeno

v davce. Muze se jednat o 5 %, ale téz 100 %, coZ je smrtelna davka.

Mahrové (2008, s. 140) uvadi, Ze heroin je v populaci povaZzovan za romantickou drogu.
Je uvolnujici a je tak volbou pro ty, ktefi jsou nespokojeni se svym Zivotem, nevnimaji
v ném smysl. Heroin tak nabizi Ginik z tohoto svéta, podle autorky je ,, vstupenkou do svéta
zapomnéni . Je viak velmi drahy a neziidka se tak z uZivateld stavaji jeho dealefi. Casto
je kombinovan s pervitinem nebo kokainem, miiZze byt nahrazovan substitu¢nim lékem

Subutex, ktery se taktéZ objevuje na ¢erném trhu.

Kokain je alkaloidem z listi jthoamerického kete Erythroxylon coca. Jeho tc¢inky jsou
centralné stimulacni, lokaln¢ anestetické a téz zpusobuji spasmus cév. Lze jej uzivat
riznym zplsobem, nejcastéji se jedna o Silupani. Nedochazi vSak ke zvySeni tolerance.
Na kokainu ovSem vznika silnd psychickd zavislost. K u€¢inkiim patii zvySeni srde¢ni
frekvence, krevniho tlaku, euforie, halucinace, delirium, ale i uzkostné stavy, deprese.
U Zen je patrna zvySena sexudlni drazdivost, pro kterou je také neziidka kokain
vyhledavan. Po poziti se jedinec vyznacuje psychickym vzrusenim, neklidem, zmatenou

fe¢i ¢i potacivou chlzi. Smrt nastdvd ochrnutim dychaciho centra nebo v dasledku
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srdecni arytmie — hovofi se o tzv. kokainovém Soku. Nastat mtize i krvaceni do mozku

(Stefan a Mach, 2005, s. 104-105).

Pervitin patii mezi psychostimulancia. Latky z této skupiny nevyvolavaji zavislost
fyzickou, pouze psychickou, vniZz dominuje craving, tj. bazeni po latce.
Psychostimulancia vedou po poziti k euforii, snizuji inavu, navozuji stereotypni chovani,
vedou k vzestupu krevniho tlaku, také agresivité, celkové aktivizaci, zvySuji produkci
myslenek, a to na ukor jejich kvality. Nasleduje utlum, tzv. dojezd, ktery je blizky
kocoviné nasledujici po poziti vétSiho mnozstvi alkoholu. Nebyva neobvyklé, Ze po poziti
nasleduje nckolikadenni spanek prerusovany konzumaci velkého mnozstvi potravy
v dtsledku vi¢iho hladu. Dlouhodobé uzivani mize vést k toxickym psychdzam, objevuje
se paranoia. Pervitin nebo téZ metamfetamin patii mezi budivé latky, kdy prvni
amfetamin byl syntetizovan az v roce 1887, jedna se tedy o pomérné novou drogu.
Pervitin je ¢eskym specifikem. M4 formu bilého prasku, uzivatelé jej casto vaii doma,
potiebné jsou znalosti z chemie a téz material, z kterého je pervitin produkovan — muze
se jednat o Iéky na lékaisky ptedpis. Pervitin se aplikuje usty, Stiupe se nebo vpichuje

(Minatik, 2003, s. 163-167).

Toluen patii k t€kavym latkam, které se inhaluji. Latka je nej€astéji ,,Cichana® détmi
a mladistvymi. Jedna se o rozpoustédlo a fedidlo. Zneuzivani toluenu zaky zakladnich
a stfednich Skol nastalo v 60. letech minulého stoleti, pficemz vliv mé i snadna dostupnost
téchto latek (cena, nakup v drogerii). Neziidka se mizeme setkat s bagatelizaci ze strany
rodic¢l, ale i ucitelli, ohledné experimentovani mladeze s tékavymi latkami. Pfiblizné
tretina téch, kteti zkusi toluen, jej inhaluje opakovang, vytvofit se mlze 1 zavislost.
Nejéast&ji se vdechuji vypary toluenu z napusténé latky. Ucinek se dostavuje zahy,
odeznivé po desitkach minut. Rizikem je zpiisob inhalace, kdy si jedinec navlékne ptes
hlavu igelitovy pytlik — kromé rizika plynouciho ze samotného uziti latky se tak pridava
riziko z uduSeni. K u¢inkiim patii euforie, barevné halucinace, tutlum, spanek,
ale i poruchy védomi az koma, které muze koncit smrti. Toluen vyvolava silnou
psychickou zavislost, je zapotiebi jej uzivat denné. Jedinec selhdva ve vSech béznych
aktivitach, objevuji se poruchy emotivity, chovani, ale téz ,hloupnuti®, nebot’ upada
intelekt. Dochézi k celkovému upadku osobnosti, objevuje se demence, nicméné Casto

uzivani konc¢i také smrti (Hampl, 2003, s. 193-194).

LSD je fazeno k halucinogentim, prib¢h intoxikace je neptedvidatelny, coz je dano jak

samotnou latkou (jeji kvalitou, davkovanim), tak 1 osobnosti jedince, ktery ji uzije, véetné
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prostiedi, v némz konzumace nastane. Nej€astéji je LSD uzito peroralng, rozpousténim
papirku napusténé¢ho v LSD v ustech. Papirek Casto obsahuje i jiné latky, velmi casto
amfetaminy. LSD lze uzit t¢Z podanim latky do zily, nebo koufenim. Uziti vede k
hypertenzi, slzeni, zvraceni, abdominalnim ktecim, avSak latka je vyhledavana pro libé
ucinky, kterymi jsou zejména iluze a pseudohalucinace (ornamentalizace, zvySena
citlivost k vniméni barev, prostorovému vnimani, kaleidoskopické obrazce), euforie,
dobra nalada a extaticky stav. Miize se vSak objevit 1 uzkost, deprese, stavy nelze ovlivnit
vuli, coz miize byt zejména pro osoby s potiebou vyssi kontroly byt velmi neptijemné,
vznika tzv. bad trip. Ve zvySené davce se objevuji poruchy mysleni, paranoia, poruchy
paméti a pozornosti. Rizikové jsou stavy depersonalizace a derealizace. Az 25 %
uzivateli LSD zaZije také flashbacky a to 1 dlouho poté, co byla droga uZita, spoustéem
muze byt marihuana. U indikovanych osob se miiZe rozvinou psychiatrické onemocnéni,
zejména uzkost, panicky strach a deprese. V dusledku uziti LSD nepanuje shoda mezi

odborniky u rozvoje schizofrenie. (Dolecek, 2011, s. 262-263).

Lysohlavky maji jako psychoaktivni latku psilocybin a jeji ti€inek se blizi t¢inkiim LSD.
Uzivani nevede k vytvoteni fyzické zavislosti, nastat mize ovSem poskozeni mozku,
zejména jsou-li lysohlavky (houby, které rostou i v Ceské republice) konzumovéany
dlouhodobé. Po poziti 1g suché houby nastdva kromé& zménéného vnimani také bolest
hlavy, neklid, maléatnost, zvraceni apod. Byvaji pfitomny barevné sny, pocity télesné

lehkosti, které mohou dosahovat podoby ptedstav 1étani (Hirt, Vorel a kol., 2016, s. 66).

Extaze nebo t¢éZ MDMA byla patentovana jako synteticka latka v roce 1912, a to ptivodné
jako Iék na hubnuti. Jeji uzivani je spojeno s mladymi a tanecni scénou spojenou zejména
se zanry techno, house nebo rave. Svymi ucinky ptedstavuje kombinaci
psychostimulancii a halucinogenti. Vyvolava pfijemné, snadno kontrolovatelné emocni
stavy, s relaxaci, bez pociti strachu atd. Mizi stres, zlepSuje se nalada, pfi konzumaci
o samot¢ se zvysuje intelektovy vykon. Nejcastéji se vSak uziva ve skupin€. Rizikova je
zejména kombinace s jinymi psychotropnimi latkami, véetng alkoholu. Uéinek nastupuje
do 1 hodiny a odezniva po 5-7 hodinach. SniZuje se potieba spanku, jidla, ale téz piti, coz
predstavuje velké riziko. UZivatelé Casto extdzi pozivaji na taneCnich party, kdy
kombinace latky a pohybu vede k ptehtati organismu a dehydrataci, coz si ov§em dotycny
neuvédomuje. Nezbytné je tedy po uziti dostatecné pit, pobyvat v chladné&jSich

4

prostiedi, zkolabovani metabolismu a smrti (Minafik a Palenic¢ek, 2003, s. 200-202).
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2.3 Priciny a dusledky dlouhodobého uzivani navykovych latek

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze G¢inek navykovych latek je zna¢ny, a to jak v roviné
fyzického, tak i psychického zdravi. Konkrétni dopad uzivani vybranych psychotropnich
latek byl popsan v piedchozi kapitole. Obecné se jevi jako problematické utvareni
zavislosti, kterd mize byt psychicka i fyzicka, pii¢emz jak upozornuje Minaiik (2003,
,odstranit napfi. kratkodobym pobytem na detoxikacni jednotce, kdy je jedinec pod
l1ékai'skym dohledem, 1ze tak zvladnout ptipadné zdravotni obtize. Oproti tomu psychicka
zavislost vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu a nemusi byt nutné¢ uc¢inna. Jeji vysledek zavisi
na motivaci jedince, volnich procesech a celkové zralosti osobnosti. Také na hodnotovém

systému, podpote v socidlnim okoli jedince apod.

Jak uvadéji Machova, Kubatova a kol. (2015, s. 76), podle Svétové zdravotnické
organizace je zavislost definovana jako ,,dusevni, a nékdy také télesny stav vyplyvajici
ze vzdjemné interakce mezi organismem a drogou, charakterizovany zménami chovani
a jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji puzeni brdt drogu stdale nebo opakované pro jeji
ucinky na psychiku, nékdy také z obav pred vznikem velice neprijemnych abstinencnich
priznaku.

Podle Nespora (2011, s. 9-10) je mozné hovofit o zavislosti psychické, paklize se
u ¢loveéka vyskytnou v pribéhu uplynulého roku nejméné tfi z nasledujicich projevi:

e silnd touha nebo pocit puzeni uzit danou latku (jedna se o tzv. craving);

e potize v sebeovladani, a to jako disledek uZiti psychotropni latky;

e télesny odvykaci stav: neuZitim navykové latky vyvoladva nepiijemné télesné
ptiznaky (napf. buSeni srdce, ties, izkost apod.). To vede k potiebé uZivat latku
opakovang, aby tyto projevy alesponl na ¢as vymizely, nebo mize doty¢ny volit
jinou psychoaktivni latku;

e tolerance vUc¢i latce: zavisly musi navySovat ptivodni ddvku, aby dosahl stejného
ucinku jako na pocatku jejiho uzivani;

e postupné zanedbavani jinych zajml nebo povinnosti ve prospéch psychotropni
latky;

e pokracovani v uzivani navykové latky ptes jasny ditkaz o jeji Skodlivosti.

Podle Hrnciarové (2015, s. 143-148) se na vzniku zavislosti podili vlastnosti navykové

latky, osobnostni dispozice jedince a téz vlivy prostiedi. U tvrdych drog (napf. heroin)
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vznikd u kazdého dlouhodobéjsiho uzivatele zavislost, u mékkych drog se mize jednat
i o nékolik let. Cim d¥ive se jedinec s drogou setka, tim je vyssi riziko, Ze bude pokracovat
v jejim uzivani a zvysuji se 1 negativni dopady uc¢ink navykové latky. K uzivani drog
jsou nachylnéjsi adolescenti s neurotickymi projevy (plachost, zvySena zranitelnost,
emocni labilita), jsou-li u nich pfitomny poruchy chovani, hovoii se téz o biologické
predispozici a nevhodném socialnim prostiedi — napt. jestlize dospivajici vyrtsta
v nefunk¢ni roding, s nizkym socioekonomickym statusem, ve vyloucené lokalité apod.
Kromé zévislosti se dle t€éhoz zdroje rozlisuje také néasledujici klinické ptiznaky:
e abuzus nebo naduzivani: jednd se o maladaptivni uzivani navykové latky.
V disledku toho jedinec zanedbava své povinnosti (pracovni, studijni, domaci).
Charakteristické je opakované uzivani navykové latky v nebezpecnych situacich
(u dospélych osob se jedna o fizeni automobilu, obsluhu stroji apod.) a obtize
v osobnim i socialnim Zivot€;
e Skodlivé uzivani: jedna se o chronické uzivani, které poskozuje télesné nebo
psychické zdravi (napf. jaterni 1éze, sekundarni izkostné a depresivni stavy);
e akutni intoxikace: ndvykova latka je uzita v takové davce, Ze je naruSeno védomi,
poznavani, vnimani, emotivita a celkové chovani jedince. Dostavuje se
Ojedin€lé nebyvaji ani sebevrazedné pokusy. K akutni intoxikaci dochéazi pfi

davce, ktera presahuje toleranci jedince, kterd je u kazdého clovéka jina.

Pii vysazeni latky nastava odvykaci stav. V nékterych ptipadech muize byt 1 zdravi
ohroZzujici. Je vzdy nepfijemny a je druhou hlavni motivaci pro uZziti navykové latky —
prvni jsou libé uc¢inky, které drogy pfinaseji. Zvladani predstavuje detoxikace, ktera mize
probihat formou ambulantni nebo prostfednictvim hospitalizace. Tim je docileno
preklenuti akutni faze, po niZ vSak nasleduje chronicky stav vyznacujici se Uzkosti,

nespavosti, nechutenstvim a cravingem (Kalina a kol., 2015, s. 347).

V rovin¢ psychické se Casto objevuje psychotickd porucha, kterd propukad nejpozdéji
do dvou tydnii od uziti latky a netrva déle nez 6 mésicti. Objevuji se bludy, halucinace
adalSi pfiznaky spojené s psychdzou. S dlouhodobym uZivanim souvisi také
anamnestické stavy, tedy ztrata paméti na urcity Casovy usek nebo i trvalé zhorSeni
pamétovych funkci. Charakteristické jsou 1 tzv. rezidudlni stavy, k nimz patii psychotické
reminiscence neboli flashbacky. Jedna se o spontanni ndvraty vizualnich prozitkt, které

mohou mit charakter halucinaci. Reminiscence trvaji minuty, ale i hodiny, napodobuji
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zazitky, které jedinec mél pifi uzivani drogy. Vyvolavat je mize Unava, stres, uziti
navykové latky, ale i naro¢nost psychoterapie. Flashbacky se mohou vyskytovat 1-2 roky

po ukonceni dlouhodobé konzumace drogy (Kalina a kol., 2008, s. 69).

2.4 Prevence a odborna pomoc v souvislosti s uzivanim navykovych

latek

Prevence znaci podle Machové, Kubatové a kol. (2015, s. 89-90) komplexni soubor
zakrokl, jejichz cilem je jak zamezeni zavislosti, tak i pfedchazeni jejitho vzniku
arozvoje. Jak autorky déle vysvétluji, rozliSuji se nésledujici formy prevence:

e primdrni prevence: vtomto piipad¢ se intervence soustiedi na predchazeni
zavislosti. Apel je kladen na schopnost odmitnout drogu, a to i v rdmci
experimentovani, pfipadn¢ zabranéni piechodu experimentovani v pravidelné
uzivani, s cilem zabranit piipadnym zdravotnim rizikiim. U primarni prevence se
rozlisuji jeji dil¢i subtypy. Jednd se o prevenci specifickou (besedy, prednasky
apod. zaméfené na toto téma), nespecifickou (podporovano je smysluplné traveni
volného c¢asu détmi a mladezi, plisobeni na osobnost déti a mladeze, tedy
posilovani socidlnich dovednosti, schopnosti rozhodovat se, posilovani
sebedivery), selektivni (cili na rizikové skupiny adolescenttl) a indikovana (zde
se jiz pozornost soustfed’uje pfimo na rizikové jedince);

e sekundarni: zahrnuje veSker¢ aktivity zaméfené na predchazeni vzniku a rozvoje
zavislosti u t€ch osob, které jiz drogu uZivaji;

e terciarni: minimalizace Skod v rdmci drogové zavislosti a prevence recidivy. Jak
autorky zduraznuji, nékdy je do terciarni prevence fazena i 1éCba a rehabilitace,
nicméné jeji rozsah je SirSi, jednd se 1 o resocializaci, poskytnuti azylového
bydleni apod.

Prevence je provadéna i v ramci Skolstvi. Je pln¢ v kompetenci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Zajist'uji ji Skolni, okresni a krajs$ti metodikové prevence. Déti
amladez jsou vedeni ke zdravému zivotnimu stylu, diraz je kladen na socialni uceni
(Machova, Kubatova a kol., 2015, s. 90).

V ramci Skol se mohou déti a dospivajici setkat 1 s jednotlivymi programy, které nabizeji

soukromé ¢i neziskové organizace. Nutno podotknout, Ze ty mohou mit riiznou kvalitu
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atéz ruznou efektivitu. Podle Pavlovské (2012) by se mély preventivni programy

vyznacovat témito vlastnostmi:

Casny zacatek a relevance k veéku cilové skupiny: dle autorky je vhodné zacit
s prevenci v oblasti drog co nejdiive, tedy jiz v predskolnim véku. V mlad$im
véku neni prevence specificka, ma charakter obecné ochrany zdravi.
U dospivajicich je jiz zapotiebi vétsi edukace, tj. adolescenti jsou seznamovani
s u¢inky a riziky jednotlivych navykovych latek, se zpiisobem jejich bezpe¢ného
uzivani apod.;

dlouhodobost a soustavnost preventivniho programu: jednordzové piednasky,
ale ani celorepublikové medidlni kampané nejsou podle autorky piilis efektivni,
byt byvaji finanéné znaéné¢ ndkladné. Dlouhodobost a soustavnost vede
k budovani vztahu mezi odbornikem a cilovou skupinou, je mozné reagovat
na aktualni zmény u Gcastnikli programt, detekovat ptipadné obtize. V idedlnim
pripad¢ by dle téhoz zdroje méla prevence zacit 2-3 roky pred prvnim setkanim
s drogou a pokracovat by méla n¢kolik dalSich let;

interaktivnost programu a nizsi pocet ucastnikii: skupina by méla byt uzaviena,
maximalné by v ni mélo byt 30 uc€astnikd, a to ptiblizné€ stejného véku;

aktivni ucast: je vhodné uzivat v ramci programu rizné prvky — mize se jednat
o diskuse, techniky vytvarné, dramatické, pohybové, dlilezitd je i zpétna vazba
a zavéreCna reflexe. Diraz je kladen na prozitek, ktery je z hlediska prevence
zavislostniho chovani efektivnéjsi neZ pouhé predavani teoretickych poznatki;
KAB model: existuje vice modelll uzivanych v ramci preventivnich programi,
nicméné¢ model KAB se jevi jako nejicinngj$i. Nazev modelu je sloZeninou tii
anglickych slov (knowledge, attitudes, behaviour). U ucastnikl téchto programi

dochazi ke zméné postojii k ndvykovym latkdm, a tedy i ke zméné chovani.

Podle Robinsonové, Davida a Rao (203, s. 2-4) je zapotiebi zaméfit se v rdmci prevence

zavislostniho chovani na rizikové a protektivni faktory. Protektivni faktory jsou

okolnosti, které snizuji riziko uziti drogy. Ty jsou u riznych vékovych skupin odlisné —

u mladSich déti je dilezita rodina, u dospivajicich vrstevnici (peer-programy). Je

zapotiebi si v§imat rizikovych faktorti, které se objevuji v chovani ditéte a nesouvisi jesté

se zavislostnim chovanim — jedné se napf. o nizkou kontrolu impulzii, agresivni chovani.

Prevence by méla zamétovat na uzivani vSech navykovych latek, je v§ak mozné vice se

soustiedit zejména na ty, které jsou uzivany v dané komunité. Neopomijena by méla byt
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rodinnymi piislusniky, edukace rodin v drogové problematice, nebot’ jsou to prave rodice,
ktefi by méli zachytit prvni signaly uzivani drog u déti a dospivajicich. Dale by podle
autorti mély byt v komunité dostupné preventivni programy zacilené na kritické oblasti

zivota dospivajicich, jakou je napft. pfechod na sttedni Skolu.

Co se tyka 1écby, 1 v tomto piipadé je diilezitd komplexnost. Vychéazeno je z bio-psycho-
socialniho ptistupu. Obecné¢ se jedna o kombinaci farmakoterapie a psychoterapie. Co se
tyce farmakoterapie, dle Orla (2016, s. 275) je uzivano rtiznych 1¢éki, v zavislosti na tom,
o jakou zavislost se jedna. Anticravingova lécba ma za cil snizit bazeni, uzivan je napf.
naltrexon v souvislosti se zavislosti na alkoholu. Senzitiza¢ni 1é¢ba vychdzi z vyvolani
nepiijemnych prozitki a stavll v disledku poziti konkrétniho farmaka — u zavislosti
na alkoholu se uziva disulfiram. U substituéni 1é€by zavislosti na heroinu byva

podavanym lékem methadon nebo suboxon apod.

Zakladem 1écby by méla byt diagnostika, véetné¢ diagnostiky diferencialni. Pro vstup
do psychoterapie je pak zasadni posouzeni motivace a zralosti klienta. Pokud je 1écba
nafizena, nebyvad vétSinou efektivni — dulezité je, aby si jedinec uvédomoval, jaké
problémy mu uzivani navykové latky do jeho Zivota pfinasi, a téZ aby mu dané situace
skutecné vadila. Psychoterapie ma velky vyznam u déti a dospivajicich, nebot’ se zajima
0 vyvojova témata, kterd jsou Casto pti¢inou vzniku zavislosti, pfipadné experimentovani
s drogami. Pro psychoterapii nejsou indikovani jedinci v akutni fazi, osoby se snizenou
mentalni kapacitou apod. Psychoterapie miize mit formu individualni, skupinovou a téz
podobu terapeutické komunity. Posledni dvé formy nejsou vhodné pro osoby agresivni,
tézce depresivni €i s dissocialni poruchou osobnosti (Miovsky a Bartosikova, 2003,

s. 87).

V ramci 1éCby se jevi jako efektivnéjsi nikoliv donuceni, ale tzv. harm reduction pfistup.
Ten se sousttedi na pti€iny rizik a negativni disledky uzivani drog. Jsou hledana feSeni,
v nichz jsou respektovana prava uzivatel drog. Nejsou davany ani neredlné cile, tj. napf.
naprosta abstinence, kterd se zdaii jen malokterému uzivateli, ktery do 1écby vstoupi
poprvé. Podstata harm reduction spoc¢iva v minimalizaci rizik jak pro uZivatele, tak i pro

jeho uzsi a §irsi socidlni okoli (Janikova, 2015, s. 266-267).
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3 UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK DNESNI MLADEZI

Zavér teoretickych vychodisek je vénovan uzivani navykovych latek dospivajicimi.
Vuvodu je nejprve vénovana pozornost divodim, pro¢ jsou navykové latky pro
adolescenty atraktivni. Pojednédno je kromé ptinosii ndvykovych latek téz o jejich rizicich
a nasledcich. V zavéru kapitoly jsou uvedeny aktuédlni vyzkumy mapujici postoje dnesni
mladeze k legalnim a nelegalnim drogdm a téz uzivani navykovych drog v populaci

¢eskych adolescenti.
3.1 Pri¢iny uzivani navykovych latek dneSni mladezi

Duivody, pro¢ dospivajici pristupuji k experimentovani s navykovymi latkami nebo je
zacinaji uzivat pravidelné, jiz byly nastinény v pfedchozim textu. V obecné roving se tedy
jednéd o faktory osobnostni (zvySenou impulzivitu, nizké sebevédomi, ale i urcitou
citlivost vii€i zavislostnimu chovani, kterd mize byt dana i geneticky, posilena tak miize
byt nevhodnym rodinnym ptisobenim) a faktory spocivajici na strané rodiny. Roli vSak
maji i specifika véku, o kterych bylo vice pojednano v kapitole prvni: dospivani se
vyznacuje hormonalnimi zménami, coZ mize mit dopad na emocionalitu, sebepojeti.
Dospivani také klade na jedince znacné naroky v souvislosti s formovanim identity.
Rizikové chovani, k némuz experimentovani s drogami patii, se v adolescenci vyskytuje
ve vetsi mife, nez je tomu v jinych Zivotnich fazich.

Biologicky zéklad dispozice k opakovanému uzivani navykovych latek a vzniku
zavislosti predstavuji abnormality v mozku, a to v téch ¢astech, které jsou odpovédné za
emocni projevy. Bylo prokdzano, ze synové alkoholikli jsou vice nachylni k rozvoji
alkoholismu. Se zavislostmi se také Castéji setkdvame u jedinct s poruchami osobnosti
(hraniéni, antisocialni), ale téZ u dospivajicich s ADHD. Cast&ji se zavislost vyskytuje
u osob se schizofrenii, kdy je tato skutecnost vysvétlovana snahou nemocnych samolécit
prvotni piiznaky choroby. Podobné se zavislosti vyskytuji s vyssi frekvenci u osob
depresivnich. Z rizikovych faktori na stran¢ rodiny se jedna o nadmérnou protektivitu,
kdy se dospivajici brani nedostatku svobody a nadmérné kontroly, ve snaze ziskat si
nezavislost a prostor pro vlastni vyvoj. Pficemz neziidka se mize jednat o vzbouieni viici
rodi¢im s nasledkem pfitomnosti zdvaznych konflikti v rodin€. Podobné negativné
pusobi i zanedbavani déti, nedostatek péce a Casu, ktery jim rodice vénuji. Zejména

dospivajici pochazejici z dobfe financéné zajisténych rodin maji snadny piistup k drogam,
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které jsou drahé (heroin, kokain). Co se tyka vlivu vrstevniki, v tomto ptipadé ma vliv
potieba ziskat mezi nimi dobré socidlni postaveni, ale téz ptiklon k nevhodnym partam.
Coz je ovSsem op¢t dusledek rodinného ptsobeni, tedy nevhodnych rodicovskych vzort
a vychovy, projevujici se v pfipad¢ nedostatku zajmu o dité nevhodnou ¢i zadnou
strukturalizaci jeho volné ¢asu (smysluplné volnocasové aktivity, spolecny Cas straveny
v ramci celé rodiny). Nelze opominout ani vliv spolecnosti, ktera by méla vénovat vice
pozornosti prevenci (napf. rozSifeni nabidky sportovnich volnocasovych aktivit,
budovanim sportovist’, podporou prorodinné politiky) namisto represe (Hrnc¢iarova, 2015,

s. 145-146).

Frouzova (2015, s. 124-126) vysvétluje, ze drogy pisobi jako vSelék na riizné obtize
a starosti. To je také jeden z motivl, pro¢ drogy dospivajici uzivaji, nicmén¢ pficin lze
podle autorky identifikovat vice. Drogy jsou povazovany za zivotni program nebo
dokonce dilezitou zivotni hodnotu. Jedna se vSak také o nevédomé vyjadieni neochoty
prijmout dospélou roli a s ni souvisejici zdvazky a povinnosti. Adolescenti také touzi
po podnétech, chtéji mnohé zkouset, zaroven revoltuji vici autoritdm, a drogy napliuji
oboji. Podle autorky se téz setkavdme s drogami v ramci riiznych subkultur, v nichz je
konzumace drog spojena s ritualy. Do ur¢ité miry vSak zavislostni chovéani dospivajicich
muze odrazet irozpolcenost dnesSni spoleCnosti, chaos, ktery v ni panuje a dlraz
na egoistické zivotni sméfovani jedince, coZz je -charakteristické pro soudobou
postmoderni spolecnost. Dle téhoZz zdroje sméfuje svét ke globalni kultufe a
prostiednictvim drog je mozné se z ni odpojit, coz muze byt pro adolescenty, kteti hledaji

své vlastni postaveni ve svéte, velmi atraktivni.

3.2 Prinosy a rizika uzivani navykovych latek dnesni mladezi

Pokud chceme porozumét tomu, pro¢ jsou drogy pro dospivajici ptitazlivé a jaké benefity
v nich spatiuji, je opét zapotiebi vychéazet z vyvojové problematiky. Hajny (2003, s. 137-
138) se zamé&fuje na oblast vrstevnickych vztahii a subkultur. U zéavislych lze hovofit
o specifickém Zivotnim stylu, kultufe, kterd se vyznacuje charakteristickymi znaky
a hodnotami (hudba, obleCeni, slang, akcentovani hodnot, jakymi jsou autonomie,
nezavislost apod.). To vSe je dulezité pro utvareni identity ¢i separace od rodict. Jak autor
vysvétluje, zavislostni chovani se Castéji vyskytuje u jedinct s difizni nebo chaotickou
identitou. Paklize dospivajici uzije drogu, kterou si sam obstara, zprostiedkuje si s jeji

pomoci pfijemny prozitek, ma dojem, ze ma svij zivot pln€ pod kontrolou, pfi¢emz zazit
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tento stav muze byt s ohledem na nejistotu dospivani velmi cenné. Drogy vSak pfinase;ji
1 dalsi zisky: dospivani je spojeno s rozvijejici se sexualitou, experimentovanim v oblasti
sexualniho chovani. To se ovSem opét poji s fadou nejistot. Drogy piipadné psychické
zdbrany snizuji. Jiné drogy napomahaji dospivajicim ziskat zadouci postavu — napf.
pervitin snizuje chut’ k jidlu. Jak vSak autor zdaraziuje, u dospivajicich se miizeme setkat
i s autoagresi, sebeposkozovanim, kdy drogy tuto funkci plni. Velmi dulezité¢ je
pro adolescenty piijeti vrstevniky, moznost zazivat spolecné urcité situace. Drogy opét
pomahaji — snizuji nejistotu v navazovani socialnich kontaktli, pfinaseji také slastny
introvertni stav, kdy ma jedinec pocit, Ze nikoho nepotiebuje, je sim se sebou dostate¢né

spokojeny.

V ramci osobnostniho vyvoje vyvstavaji do poptedi specifické potieby a motivace. Jedna
se o tf1 hlavni okruhy: potfebu vyhnout se bolesti, nalézt zklidnéni, a to na kolektivni
urovni. Bolest mize byt zazivana i jako disledek nudy nebo nizkého sebepojeti. Bolest
tlumi zejména opioidy. Déle se jedna o potiebu citit se vykonny, schopny, plny energie,
s cilem prozivat slast a euforii. Tu pfindSeji zejména stimulancia. Tteti vyznamnou
potfebou je sebetranscendence: potieba presdhnout své vlastni J4, splynout s druhymi.
Jedine¢nou moZnost zazit vyjimecnou sebetranscendenci pak nabizeji psychedelika
(LSD). Dilezitd je téz absence smyslu zivota, kterd je pro dospivani pfiznacna.
V dospivani je hledan vys$si smysl lidské existence. UvaZuje se také o absenci rituala
v dneSnich modernich spolecnostech, kdy konzumace drog, zejména ve skupiné, ma

podobu praveé raznych ritualt (Kudrle, 2003, s. 145-146).

Pochopitelné Casto se jedna o nevédomé motivy, problematicka se jevi také skutecnost,
ze dospivajici ¢asto podcenuji rizika uzivani drog. Ta vSak pfevySuji nad piipadnymi
benefity, které jsou kratkodobého charakteru, zatimco zdravotni rizika jsou znacna
a mohou vést nejen k trvalému poskozeni zdravi, at’ jiz v roviné fyzické ¢i psychické, ale

1 ke smrti adolescenta.

Na webovych strankach Info drogy (2018) jsou shrnuty hlavni dopady uzivani drog
na dospivajici, a to i v kontextu jejich dalsi zivotni drahy. I kdyZ dospivajici zac¢inaji
s konzumaci drog ¢asto kviili moZnosti socialniho zaclenéni, v dlouhodobém horizontu
o pratele ptichazeji, ptipadné se sdruzuji pouze s t€mi, u nichz je téz ptitomno zavislostni
chovani. S ostatnimi — tj. neuzivateli drog, nenachdzeji spole¢na témata k hovoru, 1isi se
od nich svymi zivotnimi preferencemi, zivotnim stylem. Pokud se adolescent rozhodne

partu, v niz experimentuje s drogami, nebo je pravidelné uziva, opustit, pfichazi vétSinou
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o kontakt s jejimi ¢leny. Negativni disledky jsou patrné i v rodinném prostiedi: naruseny
jsou vztahy srodi¢i a dal$imi rodinnymi pfislusniky, nastat miize i situace, kdy
dospivajici odejde z domu, dopousti se krimindlniho jednani (rodi¢tim 1ze, krade penize
apod.) ¢i pfebyva na ulici. Rodina se mize zavislého zfici, pficemz v souvislosti s 1é¢bou
je dulezité zvolit urity pevny postoj, zaroven ale byt adolescentovi dostupny formou
spoluprace s odborniky, emocni a socialni podporou. Drogy nejsou levnou zélezitosti
a mladi zavisli se tak zadluzuji — ptijcu;ji si od kamaradii apod. Pfi dlouhodobé zavislosti,
ktera sebou piinasi mnoho obtizi (odchod ze Skoly, nezajisténi si ani zékladniho vzdélani,
dluhy, nedostate¢né rozvinuté socidlni dovednosti potiebné pro optimalni zaclenéni
do spolec¢nosti), se zhorsuji podminky pro Uspésny start dospivajiciho v dospélém zivoté.
Pochopitelné nasledky uZzivani ndvykovych latek mohou byt i dil¢i, kdy napt. podle
Preisse, Kucerové a kol. (2006, s. 150) vede dlouhodobé uzivani alkoholu k porucham

kognitivnich funkei, které mohou pietrvavat i do dospélosti.

3.3 Specifika uzivani navykovych liatek dneSni mladezi

V ptedchozim textu bylo uvadéno, Ze dnes jsou drogy vice dostupné, coz vede i k tomu,

ze se s jejich uzivanim setkavame u velkého poctu dospivajicich.

Zakladni predstavu o tom, jak jsou drogy zastoupeny v populaci dnesni mladeze, nabizi
obrazek €. 1, kde jsou prezentovany vysledky studie Vyzkum obcanii 2017, které se
zucastnilo celkem 2 065 osob, kdy vyzkumny soubor byl vytvoien kvotnim vybérem
(Mravc¢ik a kol., 2018, s. 50).

Obrizek 1. Uzivéni drog v populaci

Vékova skupina 15-64 let Miadi dospéli
Typ drogy Muzi ~ Zeny Celken 15-24 let
in=717) in=692) {n=1404) {n=491)

CElEOhE previlance
Jakakoliv nelegalni droga celkem 440 325 38,3 55.4
Konopné latky 42,0 316 36,9 53,8
Extaze 55 30 43 9,0
Pervitin 27 14 21 33
Kokain 21 17 1.9 33
Heroin 0.6 01 0,4 0,6
Jingé opiaty 15 07 11 18
LSD 46 14 31 55
Halucinogenni houby 6,7 20 4.4 73
Ketamin, poppers nebo GHE/GBL 1,7 19 1.8 35
Tékawve latky 14 00 0.7 0.8
Mowve psychoaktivni drogy 1.0 1.0 1,0 1,2
Léky (sedativa, hypnotika, opioidni analgetika) 9.3 127 11.0 12,0
_Anabolické steroidy 28 0.7 L8 26

Zdroj: Mravcik a kol. (2018, s. 52)
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Jak je z obrazku 1 zfejmé, u mladych dospélych, k nimZ jsou pfiifazeni i dospivajici,
nachdzime nejcastéji zkusenost s jakoukoliv nelegédlni drogou. Nejoblibengjsi jsou
konopné latky, dale extaze a pervitin. Blizsi informace o uzivani drog mezi dospivajicimi
pak pfindseji data ztéhoz vyzkumu, jiz se tykajici populace osob 15-24 Iet,
tj. adolescentli, kdy bylo zjisténo, ze konopné latky uzilo v poslednich 12 mésicich
od data Setfeni 25,4 % dospivajicich (v priméru v populaci 15-64 let se jednalo jen
0 13,1 %), extazi 3,4 % (pramér Cinil 2 %), pervitin ¢i obecné amfetaminy uzilo

1 % adolescentd, primér ¢inil 0,7 % (Mravcik a kol., 2018, s. 53).

Z vyzkumu Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD), ktera je
realizovéana od roku 1995 kazdé Ctyfi roky, konkrétné ze Setfeni z roku 2015 vyplynulo,
ze u Sestndctiletych nastal oproti roku 2011 pokles v pievladani kouteni cigaret a uzivani
alkoholu, kdy dospivajici nejcastéji konzumuji pivo a dale destilaty. Pozitivni je zjiSténi,
ze s drogami zacinaji déti a dospivajici experimentovat pozd¢ji. Naopak negativni je
zjisténi, ze v porovnani s jinymi evropskymi zemémi zaujimaji ¢esti adolescenti predni
pticky, co se tykd celozivotnich zkuSenosti suzitim nelegalnich i legdlnich drog.
PredevS§im se jednd o koufeni cigaret, konzumace alkoholu a uziti legilni drogy ve
13 letech. Sestnactileti dospivajici ziskali také prvenstvi v uziti konopnych latek,
u ostatnich nelegalnich drog se ocitaji ¢esti adolescenti v priiméru. Osloveni respondenti
(jednalo se o0 6 151 osob narozenych po roce 1999, Setieni se zucastnilo 309 skol z celé
Ceské republiky) uvadéli, Ze jsou pro né drogy snadno dostupné, coZ se tykalo nejen
marihuany, ale téz extdze a pervitinu. Pfiméfené piti alkoholu a pfileZitostné kouteni
cigaret nepovazuji vétSinou CeSti dospivajici za pftili§ zdravotné rizikové. Déle bylo
zjisténo, Zze 16,4 % oslovenych kouii denné cigarety, alkohol konzumovalo 68,5 %
respondentli. 34,7 % studenti nékdy vyzkouSelo nelegilni drogu, primeérny ve&k
zkuSenosti s konopnymi latkami ¢inil 14,5 let (Drogy-info, 2015).

rrrrrr

17-25 let, vyplynulo, Ze konopné latky zkusilo 52 % respondentd, pficemz 4 % je uzivaji
alespont jednou mési¢né, 1 % denn&. Extazi vyzkouSelo 8 % studenti a 3 % studentt
opakované. Amfetaminy vcetné pervitinu uzily 3 % dotdzanych, opakované nebo

pravidelné uzivani pervitinu nebylo zjisténo (Mravcik a kol., 2015, s. 61).

Z téchto vysledkl je zfejmé, ze dospivajici bagatelizuji rizika drog a nebrani se ani
experimentovani s nimi, ani jejich pravidelné konzumaci. Za rizikové lze povazovat

i uzivani legalnich drog, které mohou byt mezistupném pii uzivani drog nelegalnich.
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II. PRAKTICKA CAST

4 VEDECKY VYZKUM

V nésledujici kapitole je popsan realizovany vyzkum, jehoz vychodiskem byly poznatky
uvedené v teoretické Casti prace. Uveden je cil vyzkumu, formulované hypotézy, uzité
vyzkumné metody. Dale je popsan prabeh predvyzkumu, zpisob vybéru vyzkumného
souboru, realizace sbéru dat. Tato kapitola prace obsahuje také vyhodnoceni vyzkumného
Setieni, interpretaci dat, statistické ovéteni hypotéz. Hlavni zjisténé vysledky jsou shrnuty

v zavéru vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumu je zjistit, jak ovliviiuji navykové latky dnesni mladez a jaky k nim maji

vztah.
Stanoveny byly-nasledujici dil¢i cile:

e zjistit informovanost dneSni mladeZe o problematice navykovych latek;

e zjistit, jaké je chovani dneSni mladeze ve vztahu k navykovym latkam.
Formulovany byly nasledujici hypotézy (H):
H1: Adolescenti maji castéji zkuSenost s absolvovanim preventivniho programu
tykajiciho se uzivani navykovych latek nez pubescenti.
H2: Respondenti zijici s obéma vlastnimi rodi¢i se domnivaji Castéji nez respondenti

eey

neZijici s obéma vlastnimi rodi¢i, Ze jsou o problematice navykovych latek dobie

informovani.

H3: Chlapci se dopoustéji rizikového chovani pod vlivem navykovych latek castéji nez

divky.

H4: Respondenti z mésta maji castéji zkuSenost s uZitim extaze neZ respondenti

z venkova.
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4.2 Charakteristika vyzkumné metody

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Jak vysvétluje Reichel (2009, s. 41-42),
v tomto typu vyzkumu badatel pracuje s numerickymi daty, pfi¢emz sbér i analyza dat
byvaji pomérné rychlé, uzivany jsou statistické metody. Data je mozné ziskat od velkého
poctu objektil, u nichz je zkoumano nékolik aspektti sledovaného jevu. Kvantitativni
vyzkum slouzi také k ovéfeni hypotéz, coz je déno i tim, ze na rozdil od vyzkumu
kvalitativniho je nutné nejprve formulovat sledované vztahy, teprve poté dochazi k volbé
nastroje sbéru dat, konstrukce dotazniku apod. Unifikace vypovédi je podle autora

vysoka, vysledky Ize generalizovat, nicméné mohou byt pro nékteré piipady abstraktni.

Ke sbéru dat byl uzit dotaznik vlastni konstrukce, jehoz podoba je uvedena v ptiloze prace
(ptiloha €. 1). Dotaznik tvofilo celkem 25 otdzek, otazky ¢. 19-25 byly identifikaéni,
umoznily charakteristiku vyzkumného souboru a wuzity byly také pii verifikaci
stanovenych hypotéz. VSechny otdzky byly uzaviené, piipadné polouzaviené. Ke
zjiStovani zkuSenosti respondentli s ndvykovymi latkami byla uzita tabulka, v niz m¢li
respondenti moznost blize se vyjadfit nejen k tomu, zda uvedenou drogu uzili, ale téz kdy
poprve, zda o samoté ¢i s jinou osobou nebo jinymi osobami, na jakém miste, jak Casto
danou navykovou latku konzumuji. Respondenti méli také moznost uvést, ze konkrétni
drogu neuZzivaji. V takovém piipadé, resp. po zodpovézeni otazky ¢. 10, zniZ bylo
zfejmé, zda respondenti maji zkuSenost s navykovymi latkami, tedy alespon napf.
s jednou uvedenou v seznamu, nastalo vétveni dotazniku. V ptipad€, ze zaci neméli
zadnou zkuSenost s navykovymi latkami, pokracovali v dotazniku az otazkou ¢&. 16, pfi

osobni zkuSenosti s ndvykovymi latkami pokracovali otazkou €. 11.

Pii tvorbé dotazniku bylo vychazeno z doporuceni Gavory (2000, s. 99-100), Ze je
zapotiebi dotaznik konstruovat dle cile vyzkumu. Dodrzeno bylo také doporuceni tykajici

se struktury dotazniku: v tvodu byli respondenti seznameni s cilem vyzkumu, jeho

vvvvvv

se uzivani navykovych latek respondenty) byly umistény ve druhé poloviné dotazniku.

4.3 Predvyzkum

Disman (2011, s. 122) vysvétluje, ze je velmi dulezité pred vlastnim sbérem dat
nepodcenit pfedvyzkum, ktery umoziuje otestovat nastroj, ktery ma byt ve vyzkumu uzit.

Lze timto zpisobem zachytit mozné nedostatky, kterymi se néstroj ke sbéru dat vyznacuje
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(nevhodna formulace otdzek, absence otazek dulezitych s ohledem na zkoumany jev,
nezohlednéni vSech relevantnich variant odpovédi u otazky apod.). Pfredvyzkum byl
proveden, aby se zjistilo, zda je dotaznik pro cilovou skupinu srozumitelny, a to na vzorku
12 pubescentt a adolescentil z okruhu blizkych osob. Tyto osoby nebyly dale zahrnuty
do vyzkumného souboru. Na zéklad¢ jejich zpétné vazby byla upravena otazka 19, tak

v

aby bylo mozné zjistit pfesné&jsi informace.

4.4 Vybér vyzkumného souboru

Kritériem pro zatazeni osob do vyzkumného souboru byl vék, a to vék od 11-18 let,
resp. dochazka na zékladni nebo stfedni skolu, coz bylo dano zaméfenim bakalatské
prace. MladeZ nebo téz dospivajici jsou jedinci ve véku 11-21/22 let, jak bylo uvedeno

v kapitole 1.1.

Zamérné byly voleny rizné typy skol. Vyzkumny soubor tvofili zaci ze dvou zakladnich
skol (Semcice a Dobrovice), dale Zaci osmiletého Gymnézia v Mladé Boleslavi, kdy v
tomto ptipad€ byla ziskdna data jak od pubescentl, tak od adolescentl. Déle pak zaci
Stiedniho odborného ugilisté SKODA AUTO a.s. a Stéedni zdravotnické $koly v Mladé

Boleslavi.

4.5 Sbhér dat

Sbér dat probihal v obdobi od 31. ledna 2019 do 8. unora 2019. Nejprve byli osloveni
feditelé vybranych Skol se zadosti o Gc¢ast ve vyzkumu. VSichni feditelé Skol s Ucasti
ve vyzkumu souhlasili. Na ZS Dobrovice bylo nutné nejprve ziskat souhlas rodi¢t

s vyplnénim dotaznikd. Poté byl domluven termin administrace dotazniku v konkrétnich

Skolach.

Dotazniky jsem osobné ve vybranych tiidach administrovala. Pied rozdanim dotazniki
byli respondenti sezndmeni se zplisobem vyplilovani, pieCtena byla kazda otazka
s odpovéd’mi, zaci mohli v pfipadé nejasnosti pokladat otdzky, ¢ehoz bylo vyuzivano.
Navic méli respondenti moZnost ptat se i béhem vypliiovani dotaznikid. K tomuto kroku
bylo pfistoupeno jen vyjimecné.

Béhem sbéru dotaznikii od respondentt bylo zbézné€ kontrolovéano, zda jsou zodpoveézeny
viechny otdzky. Zakiim byla dana moznost piipadné se na cokoliv zeptat, respondenti ale
dalsi dotazy neméli.
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4.6 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni a interpretace dat

Pted analyzou dat byly nejprve dotazniky zkontrolovany, zda jsou vSechny plné
vyplnéné. Piipraveno bylo pro kazdou Skolu 110 dotaznikl. V zékladni skole v Semcicich
bylo méné zakt (72), navic 8 dotaznikd muselo byt pro neuplnost vyrazeno, tj. ndvratnost

dotazniki ¢inila v tomto ptipadé 88,9 %.

V ostatnich Skolach bylo taktéz vyrazeno nékolik dotazniki, nakonec bylo pfistoupeno
ke stejnému poctu respondentti pro snazsi srovnani dat, tj. z ostatnich skol bylo ziskano
vzdy 100 plné¢ vyplnénych dotaznikd. Celkovy pocet dotaznikli zatrazenych

do vyzkumného Setieni Cinil 464.

Ziskana data byla pfepsana do programu Microsoft Excel, verze 2016. K analyze dat byla
uzita popisna statistika. Ke statistickému ovéfeni hypotéz byl uzit chi-kvadrat

pro Ctyfpolni tabulku.

Dale v textu jsou prezentovany zjisténé vysledky. Nejprve je charakterizovan vyzkumny
soubor, k ¢emuz jsou uzity polozky uvedené v zavéru dotazniku. Déle jsou podéany
vysledky ke kazdé dotaznikové poloZce, a to v potadi, v jakém byly otazky v dotazniku
uspotadany. U kazdé otazky je nejprve v grafu uvedeno rozlozeni vSech odpovédi
vyzkumného souboru. V tabulce jsou poté uvedeny odpovédi zaklt dle Skol, které

navstévuji.
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Otazka ¢. 25: Kolik je Vam let?

Graf 1. Otazka 25 - Vek

ma) 11-131let
mb) 14-151let
mc) 16-17 let

d) 18 avice let

Z grafu 1 je ztejmé, Ze ve vyzkumném souboru byli nejpocetnéji zastoupeni respondenti
ve véku 16-17 let, kterych bylo 150 (33 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu
tvorili respondenti ve véku 11-13 let a téz ve veéku 14-15 let. Vzdy se jednalo o 117 (25 %)
respondentti. Pouze 80 (17 %) respondentt bylo ve véku 18 a vice let.

Tabulka 2. Otdazka 25 - Vek

N % N % N %o N %o N %
11-13 let 33| 52% 54| 54% |30 | 30 % 0 0 % 0 0%
14-15 let 31 8% 46 | 46% | 25| 25% 7 T % 8 8 %
16-17 let 0 0 % 0 0 % 280 28% |51 | S1% |71 | 71 %
18 a vice let 0 0 % 0 0 % 17 17% |42 | 42% |21 | 21 %

V tabulce 2 je blize uvedeno zastoupeni respondenti dle jejich véku, nicméné v tomto
pfipad¢€ nelze data srovnavat, nebot’ vék respondentl byl dén jiz typem Skoly, s vyjimkou

osmiletého Gymnazia, kde pfevazovali Zaci ve véku 11-13 let, kterych bylo 30 %.
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Otazka ¢. 24: Jste? (pohlavi)

Graf 2. Otazka 24 - Pohlavi

Pohlavi

ma) Divka
mb) Chlapec

Z grafu 2 vyplyva, Ze vyzkumny soubor byl z hlediska pohlavi rozloZen zcela

rovnomérn€. Polovinu tvotily divky, polovinu chlapci.

Tabulka 3. Otazka 24 - Pohlavi

Divky 34 | 53% 51 51 % 38 38% | 19 | 19% | 92 | 92%
Chlapci 30 | 47 % 49 49 % 62 | 62% | 81 | 81 % 8 8 %

Tabulka 3 piinasi odlisna data: v zakladnich §kolach pievazovaly divky (v piipadé ZS
Seméice se jednalo o 34 (53%), u ZS Dobrovice o 51 % respondentt), stejné jako v SZS
92 % respondentti. Chlapcti bylo pocetnéji zastoupeno vice v souboru zakti Gymnaziu

(62 %) a SOU (81 %).
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Otazka ¢. 23. Kde Zijete?

Graf 3. Otazka 23 - Misto pobytu

Misto pobytu

Ha) Na venkové

Eb) Ve meéste

Z grafu 3 vyplyva, ze vétSina respondentti (konkrétné 260 (56 %) respondentd) Zije

na venkové.
Tabulka 4. Otazka 23 - Misto pobytu
N % N % N % N % N %

Na venkove 63| 98 % 55| 55% |42 | 42% |52 | 52% | 48 | 48 %
Ve mésté 1 2% 45 | 45% |58 | 58% | 48 | 48% |52 | 52 %

cey

Podivame-li se na tabulku 4, je v ni zobrazeno, Ze na venkové€ Ziji taktéZ nejcastéji
respondenti z obou zakladnich $kol (v pfipadé ZS Semdice tak uvedlo 63 zaki (98 %), u
7S Dobrovice 55 % au SOU 52 % respondentt). Naopak respondenti z Gymnézia a SZS

7iji nejastéji ve mésté (v piipadé Gymnazia 58 %, u SZS bylo respondentt Zijicich ve

méste 52 %).
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Otazka ¢. 22: Jak travite sviij volny ¢as?

Graf 4. Otazka 22 - Traveni volného casu

Traveni volného ¢asu

ma) Doma

mb) Venku s kamarady

mc) Nazijmovych krouzcich
d) Jinak

Z grafu 4 je evidentni, Ze nejCastéji travi svij volny Cas respondenti venku s kamarady,
takto uvedlo 179 (39 %) respondentti, nebo doma (167 (36 %)) respondentt. Dale je
z grafu patrné, jak ustupuje zajem o fizené mimoskolni aktivity, na zajmovych krouZcich
travi svlij Cas 76 (16 %) respondentd. Vlastni odpovéd’ v tomto piipadé volilo 42 (9%)
respondenttl, jako vlastni odpovédi bylo uvadéno vateni, uklizeni, prace na PC, oprava
auta, jizda na motorce, hospoda, se psem, s pritelem/pfitelkyni, na internaté, brigada,
pfi¢emZ nejcastéji byla uvadéna odpovéd’ s pritelem/ptitelkyni. U této otdzky mé
prekvapilo, kolik respondentl travi svij cas venku s kamarady. Predpokladala jsem,
ze dospivajici budou castéji volit odpovéd’ doma, a to vzhledem k dnesSni dobé

technickych vymozenosti.

Tabulka 5. Otdazka 22 - Traveni volného casu

N[ % N % N| % |[N|] %2 |IN|] %
Doma 23] 36% |30 30% 45| 45% | 40| 40% | 29 | 29%
Venku s 26| 41% |43 | 43% |24 | 24% | 48| 48% | 38 | 38 %
kamarady

Nazdjmovych | 111 554 | 23| 239% | 16| 16% | 9| 9% | 15| 15%
krouzcich

Jinak 2 3% | 4| 4% [15] 15% | 3| 3% |18 18%

Z tabulky 5 je patrné, Ze s vyjimkou zakli Gymndzia travi respondenti z ostatnich Skol

svlj volny ¢as venku s kamarady. Tuto odpovéd’ nejcastéji uvadéli respondenti ze SOU,
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uvedlo tak 48 % respondentd, nejméné respondenti ze SZS a to 38 % respondenttl.
Moznost ,.jinak* volili nejéast&ji zaci SZS (18 %), kdy 13 t&chto respondenti odpovédélo,

ze sviyj volny €as travi s partnerem/partnerkou.
Otazka ¢. 21: V jaké rodiné Zijete?

Graf 5. Otazka 21 - Rodinné souziti

Rodinné souziti

ma) S obéma vlastnimi rodici

Eb) Sjednim vlastnim rodi¢em a jeho
partnerem/partnerkou

mc) Pouze s matkou

d) Pouze s otcem

Me) Jinak

......

k soucasné vysoké rozvodovosti a nestalosti v partnerskych vztazich ptekvapilo, tuto
odpovéd’ uvedlo celkem 302 (65 %) respondentti. Respondenti také ¢asto uvadéli, ze ziji
s jednim rodi¢em a jeho partnerem nebo partnerkou, coz uvedlo 84 (18 %) respondentd.
Pouze s matkou zije 42 (9 %) respondentli a 22 (5 %) s otcem. Vlastni odpovéd’ uvedlo
14 (3 %) respondentll, uvadéna byla stiidava péce nebo prarodice, s pfitelem/ ptitelkyni,

s kamaradkou, jeden respondent uvedl, ze Zije sam.

Tabulka 6. Otazka 21 - Rodinné souZiti

N % N %o N %o N % N %o
53 183% | 79| 19% |46 | 46 % | 64| 64 % | 60 | 60 %

S obéma
vlastnimi rodici

S jednim vlastnim
rodi¢em a jeho 7 11% | 14 14% (26| 26% | 16| 16% |21 | 21%

partnerem/kou

Pouze s matkou 2 3% 2 2 % 16| 16% |11 | 11% |11 | 11%
Pouze s otcem 0 0 % 2 2 % 12 12 % 5 5% 3 3%
Jinak 2 3% 3 3% 0 0% 4 4 % 5 5%

......
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Otazka ¢. 1: Vite, co to jsou navykové latky?

Graf 6. Otazka 1 - Znalost pojmu navykove latky

Znalost pojmu navykové latky

ma) Ano, pojem navykové latky znam, vim
i 0 jejich G¢incich.

Eb) Ano, mam s nimi i osobni zkuSenost.
Ec) Ano myslim, Ze vim, co si pod tim
predstavit.

d) Nikdy jsem pojem neslysel/a.

Z grafu 6 je zjevné, Ze termin navykové latky respondenti znaji a maji s nimi 1 osobni
zkusenost, coz uvedlo 262 (56 %) respondentti. Druhou nejcastéji uvadénou odpoveédi
bylo, zZe respondenti termin znaji a znaji i jejich G¢inky, tuto odpoveéd’ zvolilo 144 (31 %)
respondentl. Posledni nejméné Castou odpovédi bylo, Ze si respondenti mysli, ze vi co si
pod pojmem navykové latky predstavit. Takto odpovédélo 58 (13 %) zaki. Zadny
z respondentli neuvedl, Ze by termin neznal. Je vidét, ze mladez ma povédomi o

navykovych latkach avsak, bohuzel i bohatou zkusenost.

Tabulka 7. Otdzka 1 - Znalost pojmu navykoveé latky

N % N % N % N % N %

Ano, pojem
znam, vim i o 23 | 36% | 42 | 42 % 51 |51% | 7 7 % 21 | 21 %
jejich uéincich
Ano, mam s nimi
1 osobni 24 | 37 % | 34 34 % 40 | 40% | 89 |89 % | 75 | 75 %
zkusenost

Ano, myslim, Ze
vim, co si mam 17 | 27% | 24 24 % 9 9 % 4 4 % 4 4 %
predstavit

Nikdy jsem 0olo%|o0o| 0% | 0 |0%| 0] 0% | 0| 0%
ioi em neslisel/a
Dle tabulky 7 je jasné, Ze osobni zkuSenost s ndvykovymi latkami maji nejcastéji

respondenti ze SOU (89 %) a dale respondenti ze SZS (75 %). Ze zékladnich $kol maji

Zast&ji zkusenost zaci ZS Seméice a to 24 (37 %) respondentii, oproti ZS Dobrovice. Tam
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volili Zaci Castéji odpoveéd’ za ,,a)“ (42 %), stejné tak jako respondenti z Gymnazia (51 %).

V této otazce mé piekvapilo, ze 1 zaci ZS maji pomérné velkou osobni zkuSenost

s navykovymi latkami.

Otazka ¢. 2: Co vSechno podle Vas patii mezi navykové latky?

Graf 7. Otazka 2 - Znalost navykovych latek

Ha)

b)

c)

d)

He)

Znalost navykovych latek

Nikotin (cigarety), Alkohol

Nikotin (cigarety), Alkohol, Marihuana

Marihuana, Extaze, Lysohlavky, Pervitin,
Toluen (t€kavé latky), Heroin, Kokain, LSD

Nikotin (cigarety), Alkohol, Marihuana,
Extéaze, Lysohlavky, Pervitin, Toluen (t¢kavé
latky), Heroin, Kokain, LSD
Nic z vyse uvedeného

V grafu 7 si lze povSimnout, ze vétSina respondentit (383 (83 %)) zvolila moznost

zahrnujici legalni 1 nelegalni ndvykové latky. Dalsi nejcastéjsi variantou byl vycet pouze

nelegalnich navykovych latek, to uvedlo 53 (11 %) respondentti.

Tabulka 8. Otazka 2 - Znalost navykovych latek

Odpovédi ZS Semcice | ZS Dobrovice Gymnazium SOU YA

povedt N| % |[N|] % |[N| % |[N|] % |[N| %
Nikotin, alkohol 2 3% 2 2% 0 0% 0| 0% 2 2%
Nikotin, alkohol, 6| 9% | 6| 6% | 0| 0% |3|3%|7| 7%
marihuana
Marihuana, extaze,
lysohlavky, pervitin,

. 10 | 16 % | 23 23 % 7 7 % 6 6 % 7 7 %

toluen, heroin,
kokain, LSD,
Nikotin, alkohol,
marihuana, extaze,
lysohlavky, pervitin, | 46 | 72% | 69 | 69 % 93 [ 93% |91 |91 % | 84 | 84 %
toluen, heroin,
kokain, LSD
Nic z vyse 0/ 0% | 0| 0% | 0] 0% | 0| 0% |0]| 0%
uvedeného
Celkem 64 (100 % | 100 | 100 % | 100 | 100 % | 100 | 100 % | 100 | 100 %
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Z tabulky 8 je zfejmé, ze respondenti ze vSech Skol uvadéli nejcastéji moznost zahrnujici
vSechny navykové latky, pricemz nejvice tuto odpovéd’ volili respondenti z Gymnazia

(93 %), nejméné¢ Casto respondenti ze zdkladni Skoly Dobrovice (69 %).

Otazka ¢.3: Myslite si, Ze jste o problematice navykovych latek dobre informovan/a?

Graf 8. Otazka 3 - Informovanost ohledné problematiky navykovych latek

Informovanost ohledné problematiky
navykovych latek

ma) Urcite ano
mb) Spise ano
mc) SpiSene

d) Urcité ne

Z grafu 8 vyplyva, Ze si respondenti nejcastéji mysli, Ze jsou o problematice navykovych
latek dobie informovani. Celkem 241 (52 %) respondentii uvedlo odpovéd ,,urcité ano®,
dale si 204 (44 %) respondentli mysli, ze jsou ,,spiSe* informovani. Variantu odpoveédi
,,spise ne volilo 17 (4 %) respondenttl, jen 2 respondenti si mysli, Ze informovani urcité

nejsou.

Tabulka 9. Otdazka 3 - Informovanost ohledné problematiky navykovych latek

N % N % N % N % N %
UrGit€ano | 27 | 42% | 45| 45% |63 | 63% | 50 | 50% | 56 | 56 %
Spise ano 31| 49% |49 | 49% |37 | 37% | 47 | 47% | 40 | 40%
Spise ne 6 9 % 4 4 % 0 0 % 3 3 % 4 4 %
Urcité ne 0 0 % 2 2 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %

V tabulce 9 je ocividné, Ze nejcastéjsi odpovédi, kdy si respondenti mysli, Ze jsou dobie

informovéani, uvedli zaci Gymnazia (63 %). Druhou nejcastéjsi odpoveéd’ za ,,a)“ uvedli
7aci SZS (56 %) a SOU (50 %). Naopak nejméné si mysli, Ze jsou informovéni Z4ci obou
Z8. V ZS Dobrovice jako v jediné ze $kol uvedli dva Zaci, ze informace o navykovych

latkach nemaji (0,4 % (kde graf procentn€ vyhodnotil jako 0 %)).
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Otazka €. 4: Jste seznameni s nasledky na fyzické a psychické zdravi, které miize

uzivani navykovych latek mit?

Graf 9. Otazka 4 - Obeznamenost s nasledky navykovych latek na fyzické a psychické zdravi

Znalosti ohledné nasledkii navykovych latek na
fyzické a psychické zdravi

ma) Urcité ano
Eb) Spise ano
mc) SpiSene

d) Urcité ne

Otazka 4 se tykala toho, zda si Zaci mysli, Ze maji znalosti ohledné nésledkii navykovych
latek na fyzické a psychické zdravi. Z grafu 9 je vidét, Ze vétsina 280 (60 %) respondentli
si mysli, Ze tyto znalosti urcité maji. Dalsi nejcastéjsi odpovédi bylo ,,spiSe ano“ a to 155
(34 %). Odpoved ,,spise ne” volilo 18 (4 %) respondenti. Poslednich 11 (2 %)

respondenttl, uvadi, ze informovani urcité nejsou.

Tabulka 10. Otazka 4 - Obeznamenost s nasledky navykovych latek na fyzické a psychické zdravi

N % N % N % N % N %
Urcit¢ ano |31 48 % 60 | 60% |61 | 61% | 62| 62% | 66 66 %
SpisSeano  [24| 38 % 261 26% 39| 39% |34 | 34% | 32 32 %
SpiSe ne 6 9 % 6 6 % 0 0 % 4 4 % 2 2%
Urcité ne 3 5% 8 8 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %

V tabulce 10 vidime vysledky z jednotlivych Skol, kde nejcastéjsi odpovéd’ ,,urCité¢ ano*

volilo nejvice zaki ze SZS ato 66 %, druhou $kolou je SOU s 62 % a Gymnéazium s 61 %.
Nejméné informovani si mysli, Ze jsou Zaci ZS Seméice a to 31 (48 %) respondenti.
Velmi mé piekvapilo, Ze nejéastéji zaci SZS a SOU si mysli, Ze maji znalosti ohledné
nasledkll navykovych latek na zdravi a pfitom, kdyz se vratime k tabulce 7 je vidét, ze
maji 1 nejvétsi zkuSenosti. Otazkou je, zda tyto znalosti maji vzhledem ke svym velkym

zkusSenostem, nebo jestli rizika podstupuji, ptestoze jsou si nasledkti védomi.
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Otazka €. 5: Odkud mate informace o navykovych latkach a jejich rizicich?

Graf 10. Otazka 5 - Zdroj informaci o navykovych latkach

Zdroj informaci o navykovych latkach

ma) Od rodict
mb) Ze skoly (preventivni programy)
mc) Odkamarada
d) Od sourozenci
Be) Z médii (televize, internet, ...)

mf) Od nékoho jiného

Otazka 5 zjistovala, kde ziskéavaji respondenti informace o navykovych latkach. Graf 10
ukazuje, Ze nejcastéji maji Zaci tyto informace ze Skoly, takto uvedlo 201 respondentli
(43 %), prostiedi Skoly jako nejCastéjsi zdroj informaci jsem ptedpokladala. Druhou
nejcastej$i odpoveédi bylo ,,0d rodici“ a to 131 (28 %). Dale také maji respondenti
informace z médii (82 (18 %)). Nejméné pak od kamaradii (45 (10 %)) a od sourozencil,
tuto odpovéd’ uvedli 2 respondenti (0,4 % (kde graf procentn¢ vyhodnotil jako 0 %)).
Celkem 3 (1 %) respondenti uvedli, ze maji informace od nékoho jiného, a to
z dokumentti a literatury. Jeden respondent uvedl, ze ma informace z Psychiatrické
Lécebny Kosmonosy, kde pracuje na oddéleni detoxu, tato odpovéd’ mi piiSla zajimava.

Vlastni odpovédi volili jen Zaci SZS.

Tabulka 11. Otazka 5 - Zdroj informaci o navykovych latkach

N % N % N ) N ) N %
Od rodic¢u 31 | 48% | 29 29 % 33| 3% |18 | 18% | 20 | 20%
Ze skoly 8 13% | 47 47 % 36| 36% |57 | 57% | 53| 53%
Od kamarada 4 6 % 8 8 % 6 6 % 15| 15% |12 | 12%
Od sourozencti | O 0 % 1 1 % 1 1 % 0 0 % 0 0%
Z médii 21 | 33% | 15 15 % 24 | 24% | 10| 10% | 12| 12%
Jiné 0 0% 0 0 % 0 0 % 0 0% 3 3%

Z tabulky 11 vyplyva, Ze respondenti maji informace o ndvykovych latkach nejcastéji

ze $koly. Nejvice to jsou zaci SOU (57 %) a zaci SZS (53 %), dale maji informace
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z tohoto zdroje i zaci ZS Dobrovice (29 %) a respondenti z Gymnézia (36 %). Naopak
jedini Zaci ze ZS Sem&ice maji informace spise od rodict (31 (48 %)), coz mé piekvapilo,
jelikoZ jsem ptedpokladala, ze zdroj informaci bude pfedevsim ze Skoly. Zaroven bych
toto zjisténi hodnotila kladné, je zjevné, Ze respondenti komunikuji o této problematice
s rodici.

Otazka ¢. 6.: Zucastnil/a jste se néjakého preventivniho programu proti uZivani
navykovych latek?

Graf 11. Otdzka 6 - Ucast na preventivnich programech

Ucast na preventivnich programech

Ha) Ano

mb) Ne

Z grafu 11 je zieymé, ze 355 (77 %) respondentd se zucastnilo néjakého preventivniho

programu a 109 (23 %) se preventivniho programu nezucastnilo.

Tabulka 12. Otizka 6 - Ucast na preventivnich programech

N % N % N % N % N %
Ano 14| 22 % 76 | 76 % 82 | 82 % 85 | 85 % | 62 | 62%
Ne 50| 78 % 24 | 24 % 18 18 % 15 15 % 38 38 %

Tabulka 12 podrobnéji znazornuje, ze se preventivniho programu zac¢astnilo nejvice zaki
ze SOU 85 % a z Gymnazia 82 %, dale ze ZS Dobrovice 76 % a SZS 62 %. Pekvapilo
mé, Ze se preventivnich programi u¢astnili nejméné Zaci ze ZS Seméice a to jen 14 (22 %)

respondenttl, dle mého nazoru by ucast na preventivnich programech mela byt vetsi.
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Otazka ¢. 7.: Které nelegalni navykové latky jsou podle Vas nejvice nebezpecné

(miZete vybrat z vice odpovédi)?

Graf 12. Otazka 7 - Nebezpecnost jednotlivych navykovych latek

Nebezpecénost jednotlivych navykovych latek
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V otdzce 7 méli respondenti vybrat nejvice nebezpecné navykové latky, mohli vybrat
z vice odpovéedi. V grafu 12 vidime, ze dle respondentl je nejvice nebezpecny heroin
(379), dale pak pervitin a kokain, ob¢ latky zvolilo 339 respondentti. Nejmensi riziko dle
respondentll predstavuji lysohlavky (104) a marihuana (71), toto je dle mého nédzoru
alarmujici, jelikoZ 1 tyto navykové latky mlZou byt velmi nebezpetné. Zde je

informovanost dospivajicich na povazenou.

Tabulka 13. Otazka 7 - Nebezpecnost jednotlivych navykovych latek

N % N % N % N % N %
Extaze 31 11 % 41 10 % 36 9 % 25 6 % 41 10 %
Lysohlavky | 16 6 % 20 5% 18 5% 27 7 % 23 6 %
Pervitin 39 15 % 62 16 % 71 18% |8 | 23% | 78 | 20 %
Marihuana 16 6 % 29 7 % 9 2 % 6 1% 11 3%
Toluen 25 9 % 29 7 % 35 9 % 48 12% | 42 11 %
Heroin 50 19 % 79| 20% | 8 | 22% | 87 | 22% 77 | 20%
Kokain 55| 21% | 74 19 % 74 19 % 71 11 % 65 17 %
LSD 34 13 % 65 16 % 62 16 % | 42 18% | 49 13 %

Z tabulky 13 je viditelné, Ze respondenti ze ZS Dobrovice (79 (20 %)) a Gymnézia
(86 (22 %)) povazuji za nejvice nebezpeénou latku heroin. Zaci SOU (89 (23 %)) a SZS
(78 (20 %)) uvadéli jako nejvice nebezpeény pervitin a zaci ZS Semcice kokain

(55 (21 %)). Naopak nejméné nebezpecnou latkou je dle respondentii marihuana tuto
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moznost volilo nejméné respondentii na SOU (6 (1 %)), Gymnaziu (9 (2 %)) a SZS
(11 (3 %)). Dle zakii na ZS jsou nejméné nebezpeéné lysohlavky, odpovédélo tak
20 (5 %) respondentt ze ZS Dobrovice a 16 (6 %) respondentii ze ZS Semdice.

Otazka €. 8.: Co si myslite o uziti navykové latky (nelegalni drogy, ale tieba i alkohol
nebo cigarety)?

Graf 13. Otazka 8 - Nazor na uzivani navykovych latek

Nazor na uzivani navykovych latek

ma) Kdyzje to vyjimecné, neni to

problém
4% = Eb) Problém nastava, kdyz jde o
\ nelegalni drogy
mc) Problém nastava, kdyz drogy

jedinec uziva pravidelné

d) Neni to problém, je to kazdého véc

mf) Jiné:

Otazka 8 zjiStovala nazor respondentl na uzivani navykovych latek. V grafu 13 si lze
povSimnout, Ze vétSina 266 (57 %) respondentli uvedla odpovéd’, Ze problém nastava
v pfipadech, kdy jedinec uziva navykové latky pravidelné. Dalsi nejéastéjsi odpovédi
bylo, Ze je to problém, pokud se jedna o latky nelegélni, tuto moznost volilo 101 (22 %)
respondentl. Tteti nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze pokud je uZivani navykovych latek
vyjimecné, neni to problém, uvedlo tak 55 (12 %) respondentii. Odpoveéd’, ze uzivani
navykovych latek neni problém, nybrz kazdého véc volilo nejméné respondentd a to
19 (4 %). Zbylych 23 (5 %) respondenti a uvadélo vlastni odpovédi. Mezi témito
odpovéd'mi se nejcastéji objevoval nazor, ze by se navykové latky nemély uzivat viibec,
ze je to vzdy problém. Dalsi Castou odpovédi bylo, Ze pokud se jedna o legalni latku a jen
prilezitostné, je to v poradku. Mezi dal§imi nazory byly odpovédi jako naptiklad, ze zalezi
na druhu drogy, nebo Ze uzivani je zbytecné a nici zdravi, dale Ze problém to urcité je,
ale v dnesni dob¢ se to povazuje za normélni. Jednou z odpovédi bylo, Ze uziti legalni
latky a marihuany cca jednou tydné je v poradku, ostatni latky by se mély zkusit max.

jednou az dvakrat za zivot. U této otazky me piekvapil jen minimalni pocet respondent,
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ktefi si mysli, ze by se navykové latky nemély uzivat a predstavuji problém i pfi
jednorazovém uziti.

Tabulka 14. Otazka 8 - Nazor na uzivani navykovych latek

N % N % N % N % N %
Kdyz je to
vyjimeéné, neni | 9 | 14% | 12 12 % 8 8 % 11 | 11% | 15 | 15%
to problém
Problém nastava,
kdyz jde o 10| 16% | 25 25 % 16 | 16% | 26 [ 26% | 24 | 24 %
nelegalni drogy
Problém nastava,
kdyzdrogy 1 41| 649 |50 | 50% | 72 | 72% | 50 |50 % | 53 |53 %
jedinec uziva
pravidelné
Neni to problém, |, 0 | 6 1 6q | 1| 1% | 6 | 6% |5 | 5%
je to kazdého véc
Jiné: 3 5 % 7 7 % 3 3 % 7 7 % 3 3 %

Tabulka 14 uvadi, Ze nejvétsi pocet respondentli ze vSech kol volilo odpovéd’ za ,,c)*.
Nejvice vlastnich odpovédi méla ZS Dobrovice a SOU (7 % u obou). Na ZS Dobrovice
bylo nej¢astéjsi odpoveédi to, aby se navykové latky neuzivaly viibec. Na SOU Zaci ¢asto

uvadéli, ze legalni latka, pokud je uzivana prilezitostné, je v poradku.

Otazka ¢. 9.: Jak byste se zachoval/a, kdyby Vam nékdo nabidl néjakou navykovou
latku?

Graf 14. Otazka 9 - Reakce na nabidnutou navykovou latku

Reakce na nabidnutou navykovou latku

ma) Urcité ji odmitnu.

mb) Piijmu pouze legalni navykové latky
(cigarety, alkohol).

Bc) Prijmu pouze mékké drogy (cigarety,
marihuana,...), tvrdé odmitnu.
d) Piijmu ji, ale neuziju ji.

BMe) Prijmu ji, ale schovam si ji na ,horsi
casy*.

mf)  Pfijmujiauziju ji.
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Z grafu 14 vyplyva, Ze vétsina a to 267 (58 %) zakt by navykovou latku odmitlo. Druhou
nejcastejs$i odpovedi bylo, Ze by respondenti pfijali pouze legalni ndvykové latky, tuto
moznost volilo 121 (26 %) respondentii. Treti nejCastéjsi odpovédi bylo to, ze by
respondenti ptijali pouze mékké drogy (48 (10%)). Nejméné castou odpovédi bylo za ,,d)*
(20 (4 %)) aza ,e)* (7 (2 %)), pouze jeden dotazovany uvedl, Ze by latku pftijal a uzil (0,2
% (kde graf procentné¢ vyhodnotil jako 0 %)). U této otazky hodnotim jako nejvétsi
pozitivum to, ze by vétSina dotazovanych navykovou latku odmitla, at” uz legalni nebo

nelegalni.

Tabulka 15 Otdazka 9 - Reakce na nabidnutou navykovou latku

ZS Sem¢ice | ZS Dobrovice | Gymnazium SOU SZS
N % N % N % N % N %

52| 81% | 71 71 % 71 | 711 % | 35 | 35% | 38| 38%

Odpovédi

Urcité ji
odmitnu.
Pfijmu pouze
legalni
navykovée latky | 5 8 % 16 16 % 13| 13% | 42 | 42% |45 | 45 %
(cigarety,
alkohol).
Pfijmu pouze
mekké drogy
(cigarety, 2 3% 7 7 % 10| 10% | 14 | 14% | 15| 15%
marihuana),
tvrdé odmitnu.
Pfijmu ji, ale
neuziju ji.
Pfijmu ji, ale
schovam si ji 3 5% 0 0 % 3 3% 1 1 % 0 0 %
na ,,horsi Casy*.
Prijmu ji a 0| 0% | 0| 0% 1 1% [ 0] 0% |0 0%
uziju ji.

Celkem 64 | 100 % | 100 | 100 % | 100 | 100 % | 100 | 100% |100| 100 %

2 3% 6 6 % 2 2% 8 8 % 2 2 %

Tabulka 15 detailnéji popisuje odpovédi. Je zfejmée, Ze nejvice respondenti by navykovou
latku odmitlo ze ZS Seméice (52 (81 %)) a ze ZS Dobrovice (71 %), také respondenti
z Gymnazia (71 %) uvadéli tuto odpovéd’ nejéastéji. Oproti tomu zaci SOU (42 %) a SZS

(45 %) volili nejvice moznost, ze by piijali pouze legalni ndvykovou latku.
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Otazka ¢. 10.: V tabulce prosim uved’te, s jakymi navykovymi litkami mate
zkuSenost, jak castou, kde, za jakych okolnosti danou latku pripadné uZivate
a v kolika letech jste pripadné zkusil/a.

Tato otazka zjistovala, sjakymi navykovymi latkami maji respondenti zkuSenost,
v kolika letech latku prvné uzili, okolnosti a Cetnost uziti. Dale jsou zde rozepsany

jednotlivé navykové latky, dle tabulky, do které respondenti odpovédi zapisovali.
Nikotin

Tabulka 16. Otazka 10 - Nikotin
78 Z8

Odpovédi Semcice | Dobrovice
N| % ([N| % |N %o Nl % |[N| % N %

Gymnazium | SOU SZ8 Celkem

Prvni uziti

flulb_‘“%"‘;:t‘;e 14 [ 100% | 28 {100 % | 19| 90% |58 |78% |50 | 77 % | 169 | 84 %

Adolescence
(16-18leta | 0 | 0% | O | 0% | 2 10 % 16 22% [ 15| 23% | 33 |16 %
vice)

Okolnosti
uziti

O samoté 11 7% | 1| 4% | 1 5% 41 5% |1 | 2% 8 4 %
S nékym 13193% (271 96% |20 95 % TO| 95 % |64 | 98 % | 194 | 96 %

Misto uziti

Domov 2 (14% | 4 |14% | 4 19 % 9 112% |10 16% | 29 |14 %
Venku 11[{79% (22| 79% | 9 43% |55|74% |47 |72% | 144 | 71 %
Oslava 1 7% |2 7% |0 0% 1 2% | 0| 0% 3 2 %
Diskotéka 0 0% | 0| 0% | 3 14 % 8(11% | 8 |12% | 19 | 9%
Ukamarada | 0 | 0% | O | 0% | 5 24 % 1 1% | 0| 0% 7 4 %
Cetnost uziti

Jen jednou 7150% |10 36% | 5 24 % 17123% | 8 | 12% | 47 |23 %

Jenparkrat | 0 | 0% | S | 18% | 5 24 % 7110% |5 | 8% | 20 |10 %

Nekolikrat 1\ g g0 | 4 [ 149 | 5| 24% |3 | 4% |7 |11%]| 23 |11%
do tydne

Nekolikrdt |\ 1 20 | 5 | 79, | 3| 4% |4| 5% |7|11%]| 15| 8%
do mésice

Piflezitostns | 2 |14% | 7 [25% | 2| 9% [21]28%|6] 9% | 38 [19%
Denné olow |[o]low | 1] 5% [22]/30%(32]49% | 59 |29 %
Celkem 14 28 21 74 65 202

V tabulce 16 si 1ze povSimnout, ze vétSina 169 (84 %) respondentli zacind s nikotinem jiz
v pubescenci, zarovenl vétSina zkousi nikotin s nékym nez o samoté a to 194 (96 %)
respondenttl. Co se tyka okolnosti, obvykle respondenti uvadéli jako misto, kde latku uzili

nebo uzivaji venku, v parku, v lese apod. a to 144 (71 %). Druhou nejc¢astéjsi odpoveédi
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byl domov (29 (14 %)) a nejméné¢ Casto respondenti uzivaji nikotin na oslavach (3 (2 %)).
Co se tyka Cetnosti uzivani, vétsina zakt uziva tuto latku denné (59 (29 %)). Velky pocet
respondentl také uvedlo, Ze nikotin zkusilo jen jednou (47 (23 %)). Nejméné casto pak

respondenti kouii n€kolikrat do mésice (15 (8 %)).

Pokud mezi sebou $koly porovname, zjistime, ze nejvice pubescentii zacalo s nikotinem
ze SOU (58 (78 %)) a ze SZS (50 (77 %)). Nejméné potom pubescenti ze ZS Semdice
(14) a z Gymnazia (19).

Celkem uvedlo, ze méa s nikotinem zkuSenost 202 respondentu.

Alkohol

Tabulka 17. Otazka 10 - Alkohol

Z8 ZS »
Odpovédi St | Tl | LA SOU SZ8 Celkem

N| % |[N| % |N %o N| % |[N| % N %o

Prvni uziti

Pubescence
(11-15 let)

Adolescence
(16-18leta | O | 0% | O | 0% | 2 5 % 6| 7% [16|22% | 24 | 9%
vice)

Okolnosti
uziti

O samoté 2112% |2 | 6% | 3 7 % 1 1% | 2] 3% 10 | 4%
S nékym 15|88 % | 32| 94 % | 37 93 % 881 9% |71 |97 % | 243 | 96 %

Misto uziti

17 | 100% |34 |100% |38 | 95% (83 |93% |57 | 78% | 229 |91 %

Domov 8 [47% |21 62% | 14| 35% |31|35% |23 |32% | 97 |38 %
Venku 5129% | 6 | 17% | 3 7 % 201 22% (20 |27 % | 54 |21 %
Oslava 1|1 6% |4 |12% |5 13% |[15(17% | 8 | 11% | 33 |13 %
Diskotéka 2 112% | 2| 6% (14| 35% |22125% |19 |26% | 57 |23 %
Ukamarada | 1 | 6% | 1 | 3% | 4 10 % 11 1% |3 | 4% | 12 | 5%

Cetnost uziti
Jen jednou 7141% | 4 |12% | 8 20 % 31 3% 1 1% | 23 | 9%

Jen pérkrét 2l 6% 3] 7% |3 3% |3 4% | 11] 4%
Nekolikrat v\ o | 4 | 100 [ 9| 2209 [25|28% | 221 30% | 61 |24 %
tydnu

Nekolikrat | s | oo | 5 | 140 | 5| 13% |18]20% |11]15% | 42 |17 %
do mésice

Piilesitostne | 6 |35% | 19]56% | 14| 35% [34|38% |27]37% | 100 | 40 %
Denng 1| 3% |6 8% |9]|13%] 16 | 6%
Celkem 17 34 40 89 73 253
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Tabulka 17 uvadi, Ze nejvice respondentd poprvé zkusilo alkohol v obdobi pubescence
(229 (91 %), stejné tak vétSina uzivala tuto latku s nékym (243 (96 %). Nejcastéji bylo
jako misto uziti uvedeno domov (97 (38 %)) a diskotéka (57 (23 %)). Nejmén¢ Casto pak
respondenti uZzivaji alkohol u kamaradi (12 (5 %)). Co se tyka Cetnosti uziti, nejvice
respondentti uvedlo, ze alkohol uziva ptilezitostné (100 (40 %)), nebo n€kolikrat do tydne

(61 (24 %). Nejmensi pocet respondentii uzilo alkohol jen parkrat v zivoté (11 (4 %)).

V porovnani mezi $kolami, maji nejvice zkusenost s alkoholem Zaci SOU (89) a SZS
(73), nejméné respondentt zkusilo alkohol na ZS Sem¢ice (17). ZS Dobrovice ma pak

34 zak, kteti alkohol uzili, z Gymnazia uzilo tuto latku 40 respondentt.
Celkem uvedlo, ze ma s alkoholem zkuSenost 253 respondentd.

Marihuana

Tabulka 18. Otazka 10 - Marihuana

78 78 » »
Odpovédi Semcice | Dobrovice e D SOU SZS Celkem

N % |N % N % N| % |[N| % N| %

Prvni uziti
Pubescence
(11-15 let)
Adolescence
(16-18 let a 0| 0% |0 0% 9 43% |27 60% (14| 36 % | 50 |43 %
vice)
Okolnosti
uziti

O samoté 1] 25% |1| 17% 1 5% 0 0% |11 3% | 4 |3%

41 100% [6]| 100% |12 | 57% |18]| 40% |25| 64 % | 65 |57 %

S nékym 31 75% |5| 83% (20| 95% |45|100% |38| 97 % |111|97 %
Misto uziti

Domov 0| 0% |1]| 16% 6 27% |2 5% |5 13% | 9 | 8%
Venku 41100% |3| 50% 9 41% (24| 53% |26| 66 % | 63 |55 %
Oslava 0| 0% |1]| 17% 1 5% 41 9% |3 | 8% 9 | 8%
Diskotéka 0] 0% |1| 17% 0 0% 91 20% | 5| 13% |24 |21 %
Ukamarada (0| 0% |0| 0% 6 27% | 6| 13% | 0] 0% |10 | 8 %
Cetnost uziti

Jen jednou 1| 25% |5| 83 % 7 33% | 8| 18% (13| 33% | 34 |30 %

[

Jenparkrat |0 0% |0 0% 5% S| 11% |3 8% |9 | 8%

Nekolikrdt v-| o o 1o 0% | 1| 5% [2] 5% |5|13%| 9 | 8%
tydnu

Nekolikrdt |\ | 550 10| 0% | 2| 9% |6]13% 0| 0% | 8 | 7%
do mésice

Prilezitostng | 2| 50% | 1| 17% | 10| 48% |22| 49% |16 41 % | 51 |44 %
Dennd 0] 0% |0] 0% |0 0% |2| 4% |2| 5% | 4 |3%
Celkem 4 6 21 45 39 115
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Podle tabulky 18 vidime, ze prvni zkuSenost s marihuanou maji Castéji pubescenti
(65 (57 %)), opét je Cast&jsi uziti latky s nékym (111 (97 %)), nez o samoté (4 (3 %)).
Stejné€ jako u nikotinu respondenti nejcastéji uzivaji latku venku (63 (55 %)), druhym
nejcast¢j$Sim mistem je diskotéka (24 (21 %)), nejméné Casto je uzivani marthuany doma
a na oslavach, ob¢ tyto mista uvedlo 9 (8%) respondentti. Déle v tabulce vidime, Ze
nejvice 51 (44 %) zakl uziva marihuanu ptilezitostné, druhd nejcastéjsi odpoveéd’ je uziti
jen jednou v zivoté (34 (30 %)). Nejmén€ uzivaji respondenti marihuanu denné a to

4 (3 %).

V porovnani mezi $kolami maji zkugenost s marihuanou nejvice zaci SOU (45) a SZS
(39). Na SOU zacinaji s marihuanou vice adolescenti (27 (60 %)), nez pubescenti
(18 (40 %)). Na SZS je tomu obraceng, vice tam za&inaji pubescenti (25 (64 %)), oproti
adolescentiim (14 (36 %)).

Celkem alespoii jednou uzilo marihuanu 115 respondentd.

Extaze

Tabulka 19. Otazka 10 - Extdze

.

Odpovédi Gymnazium SOU SZS Celkem
N % N % N % N %

Prvni uziti

Pubescence (11-151et) | O 0% 1 8 % 7 92 % 8 36 %

Adolescence (16-181et | | 1500, | 11| 929 |2 8% |14| 64%

a vice)

Okolnosti uziti

O samoté 1 100 % 2 17 % 2 22 % 5 23 %

S nékym 0 0% 10 83 % 7 78 % 17 77 %

Misto uziti

Domov 0 0% 2 17 % 0 0 % 2 9 %

Venku 1 100 % 1 8 % 2 22 % 4 18 %

Oslava 0 0% 1 8 % 0 0% 1 5 %

Diskotéka 0 0% 8 67 % 7 78 % 15 68 %

Cetnost uziti

Jen jednou 0 0 % 5 42 % 4 45 % 9 41 %

Jen parkrat 0 0% 2 16 % 0 0% 5 23 %

Neékolikrat do mésice | 0 0 % 0 0 % 2 22 % 2 9 %

Prilezitostné 1 100 % 5 42 % 0 0% 6 27 %

Celkem 1 12 9 22

Z tabulky 19 vyplyvda, Ze vétSina respondentli zacind s extdzi v obdobi adolescence

(14 (64 %)), oproti pubescenci (8 (36 %)). Stejné jako u predchozich latek obvykle
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respondenti zkousi tuto latku s n€kym (17 (77 %)), nez o samot€ (5 (23 %)). NejcastejSim
mistem uziti extaze je diskotéka (15 (68 %)) a pobyt venku (4 (18 %)). Nejmén¢ Casto
uzili nebo uzivaji tuto latku na oslavach (1 (5 %)) a doma (2 (9 %)). Ohledné Cetnosti
uziti z tabulky vyplyva, Ze nejvice respondentt zkusilo extazi jen jednou v zivoté (9 (41
%)), nebo ji uziva piilezitostné (6 (27 %)). Nejméné pak respondenti uzivaji nékolikrat

do mésice (2 (23 %)).

Pokud porovname Skoly mezi sebou, je zfejmé, Ze nejvice respondentli, ktefi maji
zkusenosti s extazi je na SOU (12) a SZS (9). Nejméné uZivateltl extdze ma Gymnéazium
(1). Zakladni Skoly neme¢ly zadné respondenty, kteti by s touto latkou méli zkuSenost,

proto ve vysledné tabulce nejsou.
Celkem mé¢lo zkusenost s extazi 22 respondentt.

Ve zbyvajicich tabulkdch u otazky ¢. 10 neni zobrazena procentualni hodnota a to
z diivodu nizkého poctu respondentl. Zaroven v téchto tabulkach nejsou zaci zakladnich
Skol a Gymnazia, jelikoz tyto Skoly nemély zadné respondenty, ktefi by s nasledujicimi

latkami méli vlastni zkuSenost.
Lysohlavky

Tabulka 20. Otdzka 10 - Lysohlavky

o SOU SZS Celkem
Odpovédi N N N
Prvni uziti
Pubescence (11-15 let) 0 1 1
Adolescence (16-18 let a vice) 2 0 2
Okolnosti uziti
S nékym 2 1 3
Misto uziti
Venku 1 0 1
Diskotéka 0 1 1
U kamaradia 1 0 1
Cetnost uziti
Jen jednou 1 0 1
Jen parkrat 1 0 1
PrilezZitostné 0 1 1
Celkem 2 1 3

Tabulka 20 uvadi zkuSenosti respondenti s lysohlavkami. Vidime zde, Ze prvni zkuSenost
v obdobi adolescence uvedli dva respondenti, v obdobi pubescence jeden respondent.

Vsichni respondenti uzili tuto latku s nékym (3). Jako misto uziti je uveden pobyt venku
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(1), diskotéka (1) a doma u kamaradi (1). Jeden z respondentii uvedl, ze lysohlavky uzil

pouze jednou v zivoté, druhy parkrat v Zivoté a tfeti, ze uziva prilezitostné.

V porovnéni $kol mezi sebou, uzili ze SOU tuto latku dva respondenti a jeden respondent
ze SZS. Zakladni $koly a Gymnazium nemélo zadné respondenty, ktefi by s lysohlavkami

m¢éli vlastni zkusSenost, proto ve vysledné tabulce nejsou.
Celkem m¢li s touto latkou zkusenost 3 respondenti.

Pervitin

Tabulka 21. Otazka 10 - Pervitin

" Sou SZS Celkem
Odpovédi N N N
Prvni uziti
Adolescence (16-18 let a vice) 1 3 4
Okolnosti uziti
O samot¢ 0 1 1
S nékym 1 2 3
Misto uziti
Venku 1 3 4
Cetnost uziti
Jen jednou 0 1 1
Jen parkrat 1 0 1
Prilezitostné 0 2 2
Celkem 1 3 4

V tabulce 21 si lze pov§imnout, Ze v§ichni respondenti maji prvni zkuSenost s pervitinem
v obdobi adolescence (4), tfi respondenti uzili tuto latku s nékym a jeden o samoté.
VSichni respondenti uvedli, Zze latku uzili venku (4). Dva respondenti uzivaji latku
prilezitostné, jeden jednou v zivoté a jeden respondent uvedl, Ze latku uzil parkrat
Vv Zivote.

Pokud porovname $koly mezi sebou, vice respondentti ma zku$enost s pervitinem ze SZS

(4), oproti SOU (1).

Celkem uvedlo zkuSenost s pervitinem 5 respondent.
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Toluen

Tabulka 22. Otazka 10 - Toluen

" SOU SZS Celkem
Odpovédi N N N
Prvni uziti
Pubescence (11-15 let) 0 2 2
Adolescence (16-18 let a vice) 3 0 3
Okolnosti uziti
S nékym 3 2 5
Misto uziti
Domov 0 1 4
Diskotéka 3 1 1
Cetnost uziti
Nékolikrat v tydnu 0 1 1
N¢kolikrat do mésice 0 1 1
Prilezitostné 3 0 3
Celkem 3 2 5

Tabulka 22 zobrazuje zkuSenost respondentt s toluenem. Tfi respondenti uvedli prvni
zkuSenost s touto latkou v adolescenci a dva v pubescenci. VSichni uvedli, Ze latku uzili

s n€kym (5) a to doma (1), nebo na diskotéce (4). Tti respondenti uzivaji toluen obvykle

prileZitostné, jeden respondent nékolikrat v tydnu a jeden nékolikrat do mésice.

Porovname-li $koly mezi sebou, zjistime, Ze prvni zkusenost s touto latkou maji zaci SOU

a to v obdobi adolescence (3) a Zaci SZS a to v obdobi pubescence (2).

Celkem ma zkuSenost s toluenem 5 respondentd.

Heroin

Z celkového poctu vSech dotazovanych ma zkuSenost s heroinem jen jeden respondent
ato ze SZS. Respondent uvedl, Ze tuto latku poprvé uzil v 16 letech, o samoté doma

alatku uziva pfilezitostné. Z diivodu jednoho uZzivatele tabulka ani graf nebyly

vypracovany.
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Kokain

Tabulka 23. Otazka 10 - Kokain

" SOuU SZS Celkem
Odpovédi N N N
Prvni uziti
Adolescence (16-18 let a vice) 2 4 6
Okolnosti uziti
S nékym 2 4 6
Misto uziti
Venku 2 2
Oslava 1 1
Diskotéka 1 2 3
Cetnost uziti
Jen jednou 1 1 2
Jen péarkrat 1 2 3
Neékolikrat do mésice 1 1
Celkem 2 4 6

V tabulce 23 vidime odpovédi respondentd na uzivani kokainu. Prvni zkuSenost
s kokainem maji respondenti v obdobi adolescence (6). VSichni respondenti uvedli, ze
tuto latku uzili s nékym (6), a to nejcastéji na diskotéce (3), dale venku (2) a na oslave
(1). Ohledné &etnosti uziti byla nejcastéjsi odpoveéd’ jen parkrat (3), nebo jednou (2)

v zivot€. Jeden respondent uvedl, Ze kokain uziva n€kolikrat do mésice.

Pokud $koly porovname, zjistime, Ze vetsi zkusenost s kokainem maji Zaci ze SZS (4),

oproti SOU (2).

Celkem uvedlo, Ze mé s kokainem osobni zkusSenost 6 respondent.
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LSD

Tabulka 24. Otazka 10 - LSD

" SOU SZS Celkem
Odpovédi N N N
Prvni uziti
Pubescence (11-15 let) 0 2 2
Adolescence (16-18 let a vice) 3 3 6
Okolnosti uziti
S nékym 3 5 8
Misto uziti
Domov 2 0 2
Venku 1 2 3
Diskotéka 0 3 3
Cetnost uziti
Jen jednou 2 4 6
Jen pérkrat 0 1 1
Prilezitostné 1 0 1
Celkem 3 5 8

Tabulka 24 zobrazuje zkuSenosti s LSD. Je zde patrné, Ze nejcastéji maji respondenti
prvni zkuSenost v obdobi adolescence (6) oproti pubescenci (2). Latku uzili vSichni
respondenti s nékym (8) a to nejcastéji na diskotéce (3), nebo venku (3). Jako posledni
odpovéd’ byl uvadén domov (2). VéEtsina respondenti uzilo LSD jen jednou (6) v Zivotg,

jeden respondent uzil tuto latku jen parkrat a jeden uziva pfilezitostné.

V porovnani $kol vidime, Ze ¢astéji maji zkusenost s LSD Zaci SZS (5), neZ zaci SOU

3).

Celkem ma osobni zkusenost s LSD 8 respondenttl.
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Otazka €. 11.: Kde berete penize na koupi navykovych latek?

Graf 15. Otazka 11 - Zdroj financi na koupi navykové latky

Zdroj financi na koupi navykové latky

ma) Zbrigadd

mb) Odrodict (kapesné)

mc) Odrodich (bez jejich védomi)
d) Od kamaradt, znaimych apod.
(pujcka)

me) Kradezi

mf) Jinde

Otazka 11 byla zaméfena na respondenty, ktefi maji s navykovymi latkami vlastni
zkuSenost. Otazka zjiStovala, kde ziskavaji respondenti finan¢ni prostfedky na navykové
latky. Z grafu 15 vyplyva, ze nejCastéji maji respondenti finance na koupi navykovych
latek z brigad (126 (48 %)), dalsi ¢astou odpovédi bylo z kapesného od rodict, uvedlo
tak 101 (38 %) respondentil. Respondenti také casto uvadéli vlastni odpovédi (23 (9 %)),
Dale latky nekupuji, nebot’ neuzivaji pravidelné, navykovou latku maji doma jini ¢lenové
rodiny, nebo penize dostanou jako darek. Také navykové latku sami péstuji (marihuana).
Nejméné Castymi odpovéd’'mi bylo od rodic¢ii bez jejich védomi (7 (3 %)), od kamarada

(3 (1 %)) a kradezi (2 (1 %)).

Tabulka 25. Otazka 11 - Zdroj financi na koupi navykove latky

N[ % |N % N % |IN| % [N| %
Z brigad 2] 8% |3 9 % 17 ] 2% [57] 64% 47| 63 %
Od rodica 17 71% |25 73% 13| 32% (26| 29% 20| 27%
(kapesné)
Odrodici (bez | 1 g | 5 | 3¢ 30 7% 1| 1% | 1] 1%
jejich védomi)
Od kamaradu,
émychapod. | 0| 0% |1 6 % 1] 3% [1] 1% |0] 0%
(ptijcka)
Kradezi 0] 0% |0 0 1] 3% 1] 1% [o] 0%
Jinde 5| 21% |3 9% 5| 13% |3] 4% [7] 9%

24100 % [34] 100% [ 40 | 100 % [89] 100 % |75 100 % |
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V tabulce 25 je zobrazeno, Ze vétsina respondenttl ze SOU (57 (64 %)) a SZS (47 (63 %))
si financuje navykové latky sami a to z brigad. Oproti ZS Sem&ice (17 (71 %)) a ZS
Dobrovice (25 (73 %)), kde Zaci maji penize pfevazné od rodicl jako kapesné. Co se tyka
Gymnazia, vétSinou maji respondenti finance z brigdd (17 (42 %)), nebo od rodich
(13 (32 %)). Na této otazce je vidét ze pubescenti, ktefi nemaji jesté moznost privydélku
jsou zavisli na kapesném od rodicl, naopak adolescenti tuto moznost jiz maji a plné ji
vyuzivaji. Toto m¢ vede k uvaze, zda zdroj vlastnich financi nemd spojitost s vétSim

uzivanim navykovych latek.
Otazka ¢. 12.: Kde/od koho navykové latky kupujete/shanite?

Graf 16. Otdzka 12 - Zdroj ziskani navykové latky dle uzivatelii

Zdroj ziskani navykove latky dle uzivatel

ma) Od kamarada

mb) Pfes internet

mc) Od dealera na ulici
d) Od pribuznych

mf) Jinde

Otazka 12 byla zaméfena na respondenty, ktefi maji s navykovymi latkami vlastni
zkuSenost a dotazuje se na to odkud navykové latky maji. V grafu 16 je zobrazeno,
ze vétSina respondentll ma navykové latky od kamarada a to 152 (58 %), dale byla
nejpocetnéjsi vlastni odpoved (75 (29 %)), kde respondenti nejvice uvadéli obchod,

trafiku, hospodu, bar apod. Jeden respondent odpoveédél, ze ma sviij zdroj.

Tabulka 26. Otdzka 12 - Zdroj ziskani navykové latky dle uzZivatelii

N % N %o N %o N % N %
Od kamarada 20| 84 % |17 50 % 23| 57T% |44 | 9% |48 64 %
Pies internet 0] 0% 0 0 % 0 0 % 3 3% 0 0 %
Od dealera 0] 0% 0 0 % 0 0 % 4 5% 0 0%
Od ptibuznych 21 8% |12 35 % 7 18 % 4 5% 3 4 %
Jinde 2| 8% 5 15 % 10| 25% 34| 38% |24 32%
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Tabulka 26 blize popisuje jednotlivé Skoly, kde je zfejmé, ze vSechny Skoly maji
nejcastéji navykovou latku od kamaradi. Na druhém misté se nejcastéji vyskytovali
odpovédi, Ze si legalni latky kupuji v obchodég, trafice apod. Tuto moZnost volili
pfedevsim zaci Gymnazia (10 (25 %)), SOU (34 (38 %)) a respondenti ze SZS (24 (32
%). Na rozdil od ZS, kde je druhou nejéastéjsi odpovédi bylo od piibuznych, ZS Seméice
(2 (8 %)), ZS Dobrovice (12 (35 %)).

Otazka €. 13.: Co Vas vede k tomu, Ze uZijete navykovou latku?

Graf 17. Otazka 13 - Duvody uziti

Diivody uziti

ma) Vliv kamarada
mb) Osobni problémy (rodina, $kola apod.)
Bc) Nedostate¢na informovanost o
navykovych latkach
d) Chci to jen zkusit

Ee) Nevim

mf) Néco jiného

V této otazce byli respondenti dotazovani, pro¢ danou latku uZivaji. Byla tedy zamétena
na respondenty, ktefi maji s navykovymi latkami zkuSenost. Z grafu 17 vyplyva,
ze nejcastéjsim divodem uziti je vliv kamarada (75 (29 %)) a to, ze navykovou latku
chté&ji zkusit (72 (27 %)), coz jsem piedpoklddala. Dale byla casto uvadéna vlastni
odpoved (49 (19 %)), jejimz divodem uziti je ucast na slavnostni udalosti nebo
spolecCenské akci. Dale uziti pro zabavu, lepsi naladu, jen tak pro chut’, pro uvolnéni
od stresu, nebo kviili jiz vypéstované zavislosti. Dale respondenti uvadéli jako divod uziti
osobni problémy (38 (14 %)), nebo ze diivod neznaji (24 (9 %)). Nejméné Castd odpoveéd

byla uziti ndvykové latky kvili nedostate¢né informovanosti (4 (2 %)).
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Tabulka 27. Otdzka 13 - Duvody uziti

N| % |N % N % N| % |[N| %
Viivkamaradi | 6 | 25% [11| 32% |6 | 15% [26| 29% |26| 35 %
Osobni
problémy 30 12% | 6 18 % 1] 2% |11] 13% |17] 23%
(rodina, skola
apod.)

Nedostate¢na

informovanost | 4 | ng | 5| g9 (o] 0% | 1| 1% | 1| 1%
o navykovych

latkach

Chci to jen 10| 2% [12] 35% |18| 45% |17| 19% |15| 20%
zkusit

Nevim 30 13% |1 3% 71 18% | 7| 8% |6| 8%
Néco jiného 2 8% |2 6 % 8| 20% |27 30% |10| 13%

V tabulce 27 blize porovname $koly. Je zde patrné, Zze v ZS Semcéice (10 (42 %)),
Z8 Dobrovice (12 (35 %)) a na Gymnéaziu (18 (45 %)) respondenti uvadi nejéastéji jako
diivod, Ze navykovou latku cht&ji vyzkouset, oproti SZS (27 (30 %)), kde byla &ast&jsi
odpovéd’ vliv kamaradi. Zaci SOU (26 (35 %)) uvadéli prevazné vlastni odpovédi

popsané v prechozim odstavci.

Otazka ¢. 14.: Dopustil/a jste se pod vlivem navykové latky néceho, co se nema, co

mohlo byt rizikové, nebezpecné pro Vas nebo okoli?

Graf 18. Otdzka 14 - Rizikové chovani pod vlivem navykoveé latky

Rizikové chovani pod vlivem navykové latky

Ha) Ano Hb) Ne
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Otazka 12 byla také zaméfena na respondenty, ktefi maji s navykovymi latkami vlastni
zkuSenost. Dotazuje se respondentli na rizikové chovani po uziti navykové latky. Z grafu
18 je jasné, Ze se respondenti pod vlivem navykové latky nedopustili Zddného rizikového
chovani, toto uvedlo 219 (84 %) respondentl. Naopak rizikového chovani se pod vlivem
navykové latky dopustilo 43 (16 %) respondentti, coz mi u dospivajicich pfipada pomérné

hodné.
Tabulka 28. Otazka 14 - Rizikové chovani pod vlivem navykové latky
N %0 N %o N %0 N %0 N %0

Ano 1 4 % 3 9 % 6 15 % 17 19 % 15| 21%
Ne 23 96 % 31 91 % 34| 8% |72 81 % 591 9%

Tabulka 28 zobrazuje odpovédi z jednotlivych Skol. Nejcastéji se dopoustéli rizikového
chovani zaci SZS (15 (21 %)), dale pak zaci SOU (17 (19 %)) a respondenti z Gymnazia
(6 (15 %)). Nejméné odpovédi za ,,a)“ mély zakladni skoly — ZS Seméice (1 (4 %)) a ZS
Dobrovice (3 (9 %)).

Otazka €. 15.: Co se déje s Vasim prozivanim, kdyZ uZijete navykovou latku?

Graf 19. Otdzka 15 - Stav po uziti navykoveé latky

Stav po uziti navykové latky

ma) Jemilépe
Eb) Jemi hiie
mc) Jak kdy

d) Jiné

Tato otazka se respondentli dotazovala na prozivani po uziti navykové latky, proto byla
také urcena pouze pro respondenty, ktefi maji s navykovymi latkami zkuSenost. Graf 19
zobrazuje, ze vétSina respondentd se po uziti ndvykové latky citi rizné a to 145 (55 %),

dalsi nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze se respondenti po uziti citi 1épe (93 (36 %)).
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Jen 15ti (6%) respondentiim je po uziti htife. Ostatni respondenti zvolili vlastni odpovéd
(9 (3 %)). Mezi témito odpovéd'mi se Casto vyskytovalo, ze zélezi na druhu uzité latky,
nebo Ze je uzivateli stejné a zménu proZivani nepocit'uji. Jeden respondent uvedl, Ze se
po uziti latky uvolni. U této otadzky jsem spiSe ptedpokladala, Ze se respondenti budou
citit 1épe, Ze tento stav je motivaci pro uziti, proto pieci navykovou latku uzivaji. Vice

odpovédi za ,,c* me piekvapilo.

Tabulka 29. Otazka 15 - Stav po uziti navykove latky

N % N % N % N % N %
Jemilépe | 8 33 % 11 32 % 18| 45 % 27 | 30% | 29 35 %
Je mi hife | 1 4 % 3 9 % 2 5% 3 4 % 6 8 %
Jak kdy 15| 63 % 17 50 % 17| 42 % 58 | 65% | 38 51 %
Jiné 0 0 % 3 9 % 3 8 % 1 1% 2 6 %

Z tabulky 29 vyplyva, Ze vSechny Skoly kromé Gymnazia uvadi nejcastéji odpovéd’, ze

se po uziti citi riizné. Kromé respondentli z Gymnazia, ktefi volili nej¢astéji odpoveéd’, Ze

se citi 1épe, uvedlo tak 18 (45 %) zaka.
Otazka €. 16.: Co miiZe byt podle Vas diivodem k uZivani navykovych latek?
Graf 20. Otdzka 16 - Ditvody uziti podle neuzivatelii
Duvod uziti podle neuzivatela
ma) Vliv kamarada
Eb) Osobni problémy (rodina, $kola apod.)
mc) Nedostate¢na informovanost o
navykovych latkach
d) Dotycny to chce jen zkusit

Hec) Nevim

mf) Jiny

Otazka 16 byla zamétfena na respondenty, ktefi nemaji s navykovymi latkami osobni
zkuSenost a dotazovala se na to, proc¢ si mysli, Ze jejich vrstevnici navykové latky uzivaji.

Z grafu 20 vyplyva, ze vétSina 94 (47 %) respondentli volila odpoveéd’, Ze se nechaji
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ovlivnit svymi kamarady, dale jsou ¢asto uvadény osobni problémy (70 (35 %)). Nékolik
respondentll ma pocit, Ze to jejich vrstevnici chtéji pouze zkusit (20 (10 %)). Nejméné
castymi odpovéd’'mi bylo, Ze divod nevi (8 (4 %), nebo si mysli, Ze uzivatelé nemaji
dostate¢né informace o navykovych latkach (5 (2 %)). Respondenti také uvadeéli vlastni
odpovédi (5 (2 %)) a to, ze dotyCny chce byt zajimavy, vypadat ,,drsné“, nebo Ze je
hloupy.

Tabulka 30. Otazka 16 - Duvody uziti podle neuzivatelii

. ZS Seméice | ZS Dobrovice | Gymnazium SOU SZ8

Odpovédi

N % N % N % N % N %
Vliv kamaradu 15] 37 % |28 42 % 28| 47% |10| 91 % |13| 52 %
Osobni problémy
(rodina, skola 13| 32% |22 33 % 25| 42 % 0 0 % 10| 40 %
apod.)
Nedostate¢na
informovanosto | ;| 34 | 5 3% 2| 3% (o] 0% |0]| 0%
navykovych
latkach
Chci to jen zkusit 5 13% | 9 14 % 3 5 % 1 0 % 21 8%
Nevim 4| 10% | 4 6 % 0 0% 0 0% 0| 0%
Néco jiného 2 5 % 1 2 % 2 3% 0 0 % 0| 0%
Celkem 40 | 100 % |66 | 100 % 60| 100 % (11| 100 % |25|100 %

Tabulka 30 zobrazuje, Ze respondenti ze vSech Skol uvadi jako nejCastéjsi odpoveéd’
opravdu vliv kamaradi. V ZS Sem¢ice tak uvedlo 15 (37 %), v ZS Dobrovice 28 (42 %),
na Gymnaziu 28 (47 %), na SOU 10 (91 %) a na SZS 13 (52 %) respondentii. Pokud
porovname divody pro uziti navykové latky u neuzivatell i u uzivatelli (otazka ¢. 13),
vidime, ze ob¢ skupiny se shoduji na hlavnim diivodu, a to vliv kamaradii. Tuto odpoveéd’,

v

jako nejcastéjsi, jsem predpokladala.
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Otazka ¢. 17.: Kdybyste shanéli navykovou latku (legalni i nelegalni), kam/na koho
byste se obratil/a?

Graf 21. Otazka 17 - Zdroj sehnani/koupeni podle neuzivatelii

Zdroj sehnani/koupeni podle neuzivateli

ma) Na spoluzdky/kamarady
mb) Hledal/a bych na internetu
mc) Naulici od dealera

d) Od ptibuznych
mf) Jinde

Otazka 17 byla zaméfena na respondenty, ktefi nemaji s navykovymi latkami osobni
zkusenost. Dotazovala se jich na to, kde by ndvykovou latku shanéli, a to jak legalni, tak
nelegalni. Z grafu 21 je patrné, ze vétSina respondentt by se obratila na spoluzaky nebo
kamarady, tuto odpovéd’ volilo 114 (55 %) zaka. Dalsi respondenti by hledali na internetu
(44 (22 %)). Nejméné Castymi odpovéd'mi bylo, ze by se obrétili na dealera na ulici (20
(10 %)), nebo na piibuzné (15 (7 %)). Zbytek odpoveédi bylo vlastnich (12 (6 %)), kde se
nejcastéji objevovaly odpovédi, ze legalni latky by shan€li v obchodé, nelegalni nevi,

nepiemysleli o tom, nebo Ze by je neshanéli.

Tabulka 31. Otazka 17 - Zdroj sehnani/koupeni podle neuzivatelii

N % N % N % Nl % N %

Na = . 17| 2% (29| 4% |37] 62% |10/ 91% | 18 | 72 %
spoluzaky/kamarady

Hledal/a bych na 14| 35% |16| 24% |12] 20% |0| 0% | 2 | 8%
internetu

Na ulici od dealera 3 8% |12 18% 3 5 % 0| 0% 2 8 %

Od ptibuznych 41 10% |6 9 % 2 3 % 1| 9% 2 8 %
Jinde 2| 5% |3 5% 6| 10% [0 0% 1 4 %
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V tabulce 31 je vidét, ze respondenti ze vSech Skol uvadi jako nejcastéjsi odpoveéd’ to,
ze by se v ptipad¢ shanéni ndvykové latky obratili na spoluzéky nebo kamarady. Uvedlo
tak v ZS Seméice 17 (42 %), v ZS Dobrovice 29 (44 %), na Gymnaziu 37 (62 %), na SOU
10 (91 %) a na SZS 18 (72 %) respondentil. Zde se opét obé skupiny (otazka ¢&. 12),
uzivatelé i neuzivatelé, shoduji.

Otazka ¢. 18.: Uzil/a byste néjakou navykovou litku jen proto, Ze ji uzivaji kamaradi
(abyste ,,netrhal/a partu*)?

Graf 22. Otazka 18 - Viiv vrstevnikii na uziti navykove latky

Vliv vrstevnikii na uziti navykové latky

Ha) Ano, pouze legalni navykové latky (alkohol,
cigarety)

Bb) Ano, pouze me¢kké drogy (cigarety,
marihuana,...)

¢) Ano,uzil/a

d) Ne

Otazka 18 se dotazuje, zda by respondenti uzili navykovou latku a jakou, jen proto, ze by
je uzivali, pfipadné by uZivani po respondentech vyzadovali jejich kamaradi. Z grafu 22
je vidét, Ze drtiva vétsina respondentt odpovédéla ,,ne* a to 351 (76 %). Castou odpovédi
bylo také, uziti pouze legalni navykove latky (84 (18 %)). Mékké drogy volilo 23 (5 %)
a odpovéd’, ze by navykovou latku uzilo jen 6 (1 %) respondentii. Tuto otazku hodnotim
celkem pozitivné, a to vzhledem k vysokému procentu u odpovédi za ,,d*, piesto je zde i

znaény pocet respondentd, ktefi by navykovou latku uzili.
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Tabulka 32. Otdzka 18 - Viiv vrstevnikii na uziti navykové latky

Odpovédi Z8 Semtice | ZS Dobrovice | Gymnizium SOU SZ8
N % N % N % N % N %

Ano, pouze
legdlni 11| 17% [15| 15% |11 | 11% [29| 29% |18 | 18%
navykové
latky
Ano, pouze
mekké drogy

) 1 2 % 6 6 % 5 5 % 5 5% 6 6 %
(cigarety,
marihuana,...)
Ano, uzil/a 0 0 % 2 2 % 1 1 % 0 0 % 3 3%
Ne 52| 81 % |77 77 % 83| 8% |66 66% |73 | 73%
Celkem 64 | 100 % [100] 100 % [100] 100 % [100| 100 % |[100| 100 %

V tabulce 32 mame detailnéji popsané jednotlivé Skoly. Nejvice respondentt, ktefi by
zadnou navykovou latku neuzilo je z Gymnazia (83 %). Naopak legélni navykové latky
by nejéastéji uzili zaci SOU (29 %), mékké drogy zaci ZS Dobrovice (6 %) a zaci SZS (6
%) a odpovéd’ Ze by uzili jakoukoli latku volili prevazné Zaci SZS (3 %).

Otazka €. 19.: Znate nékoho, kdo nadmérné uziva navykové latky nebo trpi piimo

zavislosti na navykovych latkach (je pro néj tézké v urcitych situacich navykovou
latku neuzit)? Pokud ano o koho se jedna (miiZete vybrat vice odpovédi)?

Graf 23. Otazka 19 - Legalni a nelegalni navykové latky uzivané blizkymi osobami respondentii

Uzivani navykovych latek blizkymi osobami

respondentii
350
300 287
250
200 185
150
100 56
. | = I
0
a) Ano, b) Ano, ¢) Ano, d) Ano, rodice e) Ano, znami
spoluzaci kamaradi ptibuzni

mLEGALNI mNELEGALNI

Z grafu 23 vyplyva, ze v ptipad¢ nelegalnich drog nejastéji respondenti uvadéli,
ze neznaji nikoho, kdo tyto latky uziva (tuto odpoved’ uvedlo 287 respondentil). OvSem
u dotazu na legalni drogy uvadéli nejcastéji respondenti, Ze znaji osoby, které je uzivaji:
jedna se predevs§im o kamarady (203 odpovédi) a spoluzaky (185 odpovédi). Je zde vidét,

ze pro dnesni spole¢nost je uzivani legalnich navykovych latek zcela bézné.
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Tabulka 33. Otdzka 19 - Legalni navykove latky

Odpovédi Z8 Sem¢ice | ZS Dobrovice | Gymnazium SOU SZ8

p N % N % N % N % N %
Ano, a7 179 |17 16% | 64| 23% | 53| 249%
spoluzaci
Ano, ol 0% |21 ] 13% |20 19% | 80| 20% | 60 | 26%
kamaradi
Ano, ol 18 |25 | 16% | 12| 12% | 42| 15% | 37| 17%
ptibuzni
Ano,

2 23] 21% |34 | 2% | 5 4% |37 14% | 48 | 22%
rodice
Ano,

O 9| 8% | 26| 16% | 13| 13% | 40| 14% | 20| 9%
Znami
Ne 2] 11% |26 16% |37 | 36% | 15| 5% 5 | 2%
Celkem |110| 100 % | 159 | 100 % | 104 | 100 % | 278 | 100 % | 223 | 100 %

V tabulce 33 jsou znazornény odpovédi na otazku, zda maji respondenti ve svém okoli

n¢koho, kdo uziva legalni drogy. Miizeme si povSimnout, Ze nejcastéji uvadeéli

respondenti z Gymndazia, Ze nikoho takového neznaji (odpovéd’ ,ne“ zvolilo 37 %

respondenttl. Zaci ze SOU a SZS uvadéli nejéast&ji kamarady (podil odpovédi ¢inil u

SOU 29 %, u SZS 26 %). Zaci ze ZS Seméice uvadéli predevsim spoluzaky (22 %) a zaci
ze ZS Dobrovice rodice (22 %).

Tabulka 34. Otazka 19 - Nelegalni navykove latky

2

Odoovédi Z8 Sem¢ice | ZS Dobrovice | Gymnazium SOU SZS
POVEQL "y % N % N % N % N %

Ano, el 0 |2 | 29 | 4| 4% | 32| 2% | 12| 1%
spoluzaci
Ano,

.. l6] 10% 7 7 % 7 7% | 48| 34% | 32| 29%
kamaradi
Ano, 4l 5g 4| 4% |1 1% | 3| 2% | 5| 5%
ptibuzni
Ano, 0 0% 2 2 % 0 0% 0 0% 3 3%
rodice
Ano, 0| o% 6| 6% |6 | 6% |17] 12% | 17| 16%
Znami
Ne 4 5% |79 9% [ 82| 8% |41 | 29% | 41| 36 %
Celkem |59| 100 % |100] 100 % |100| 100 % | 141 | 100 % | 110 | 100 %

V tabulce 34 jsou uvedeny vysledky pro nelegalni nadvykové latky. Jak je z tabulky

zfejmé, respondenti ze vSech Skol, s vyjimkou SOU, nejcasteji uvadéli, Ze neznaji ve svém

socidlnim okoli nikoho, kdo by uzival nelegalni ndvykové latky. Celkem 48 (34 %)

respondenti ze SOU vSak nejcastéji uvedlo, Ze nékoho takového znaji, jednd se

pfedevs§im o kamarady.
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Otazka ¢. 20: Je ve Vasi rodiné nékdo, kdo koufi cigarety?

Graf 24. Otazka 20 - Uzivani nikotinu v rodiné

Uzivani nikotinu v rodiné

ma) Ano ®b) Ne

V celkovém souhrnu vSech odpovédi respondenti uvedenych v grafu 34, vétSina
respondentl (konkrétne 300 (65 %) respondentll) uvadeéla, Ze n€kdo v rodiné cigarety
koufi. U této otazky vidime, jaky je koufeni problém. Dnesni dospivajici vidi své rodice
a pribuzné, proto jim kutactvi mize ptipadat jako bézna véc. Vysledek této otazky mé

nepiekvapil.
Tabulka 35. Otdazka 20 - UzZivani nikotinu v rodiné
N % N % N % N % N %

Ano 48| 75 % 64| 64% |44 | 4% |71 | 1% | 73 | 713 %
Ne 16| 25% 36 | 36% |56 | 56% |29 | 29% |27 | 27T%

Z tabulky 35 je ziejmé, ze s vyjimkou respondenti z Gymnazia vSichni respondenti
uvadeéli, ze nékdo zjejich rodiny koufi, pfiCemz nejcastéji tuto odpoveéd uvadeéli
respondenti ze zékladni Skoly Semcice (48 (75 %)), nejméné Casto tuto odpoveéd’ uvadeli

respondenti ze ZS Dobrovice (64 %).

74



4.7 Statistické ovéreni hypotéz

K ovéieni hypotéz byl uzit chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku. Jak uvadi Chraska (2016,
s. 65-66), v tvodu je nejprve nutné formulovat nulovou a alternativni hypotézu (v rdmci
nulové hypotézy je predpokladano, ze mezi zkoumanymi jevy neexistuji statisticky
vyznamné rozdily, a naopak alternativni hypotéza vyjadiuje predpoklad,
7e mezi zkoumanymi jevy statisticky vyznamné rozdily existuji). O pfijeti nebo zamitnuti

hypotéz je rozhodovano na zaklad¢ vypoctu testového kritéria y, které se pocita jako:
_ w(P-0)?
X2 =X —

kde: y — testové kritérium,
P — pozorovana Cetnost,
O — oCekavana cetnost,

¥ — soucet dil¢ich vysledki pro kazdé pole Ctyipolni tabulky.

HYPOTEZA C. 1:

Hypotéza Hlop: Adolescenti maji zkuSenost s absolvovanim preventivniho programu

tykajiciho se uzivani navykovych latek stejné casto jako pubescenti.

Hypotéza Hla: Adolescenti maji cCast&ji zkuSenost s absolvovanim preventivniho
programu tykajiciho se uzivani navykovych latek nez pubescenti.

K této hypotéze se v dotazniku vztahovala polozka ¢. 6 ve znéni: Zucastnil/a jste se
néjakého preventivniho programu proti uZivani navykovych latek?

Respondenti volili ze dvou moznych odpovédi, a to ,,ano* a ,,ne*.

Porovnavany byly odpovédi adolescentt, tj. respondentd ve veéku 16-18 let, a odpoveédi

pubescentil, tedy respondentli ve véku 11-15 let. Piehled zjisténych vysledki (pozorované

a ocekavané Cetnosti odpovédi) je podan v tabulce 36.

Tabulka 36. Prehled zjistenych vysledkit H1

ZKuSenost ano ZKkuSenost ne
Respondenti Skuteéna (o¢ekavana) Skuteéna (o¢ekavana) Celkem
Cetnost Cetnost
Adolescenti 183 (175,97) 47 (54,03) 230
Pubescenti 172 (179,03) 62 (54,97) 234
Celkem 355 109 464

Vypocitana hodnota testového kritéria y* = 2,371. Kriticka hodnota testového kritéria chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%,0s(1) = 3,841.
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Vypocitand hodnota testového kritéria 2,371 je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni (tj. nebyl

zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zdklad¢ ovéfeni hypotézy ¢. 1 Ize tvrdit, Ze se adolescenti maji zkuSenost
s absolvovanim preventivniho programu tykajiciho se uzivani ndvykovych latek stejné

Casto jako pubescenti.

HYPOTEZA C.2:

eey

H2y: Respondenti Zijici s obéma vlastnimi rodi¢i se domnivaji stejn¢ Casto jako
respondenti nezijici s obéma vlastnimi rodié¢i, Ze jsou o problematice navykovych latek
dobte informovani.

H2A: Respondenti Zijici s obéma vlastnimi rodic¢i se domnivaji Castéji nez respondenti

nezijici s obéma vlastnimi rodi¢i, ze jsou o problematice navykovych latek dobie

informovani.

K této hypotéze se v dotazniku vztahovala otazka ¢. 3 ve znéni: Myslite si, Ze jste
o problematice navykovych latek dobfe informovan/a? U této otdzky mohli respondenti
volit z nésledujicich variant odpovédi: ,,urcité ano®, ,,spiSe ano*, ,,spiSe ne* a ,,urCité ne*.
Vzhledem k nizkému poctu respondentd, kteti uvadéli zapornou odpoveéd’, byly kladné
odpovédi slouceny, stejné€ jako odpovédi zaporné.

V otazce €. 22 bylo zjistovano, v jaké rodiné respondenti Ziji. Respondenti byli rozfazeni

rodiné (pouze s matkou, otcem, nebo jednim zrodici a jeho novym partnerem Cci

partnerkou). Nasledné byly porovnavany odpovédi téchto dvou skupin respondentd.

Prehled zjisténych vysledkl (pozorovanych a o¢ekavanych cetnosti odpovédi) je uveden

v tabulce 37.

Tabulka 37. Prehled zjistenych vysledku H2

Rodinné Dobr4é informovanost Spatn4 informovanost
odmne Skute¢na (o¢ekavana) Skute¢na (o¢ekavana) Celkem
usporadani M o
cetnost cetnost
S obéma rodici 296 (289,63) 6 (12,37) 302
Jiné 149 (155,37) 13 (6,63) 162
Celkem 445 19 464
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Vypocitana hodnota testového kritéria y* = 9,802. Kriticka hodnota testového kritéria chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%,0s(1) = 3,841.

Vypocitand hodnota testového kritéria 9,802 je vétsi nez kriticka hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza nulova (tj. byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zéklad¢ ovéetfeni hypotézy €. 2 1ze tvrdit, Ze respondenti Zijici s obéma vlastnimi rodici
se domnivaji Castéji nez respondenti nezijici s obéma vlastnimi rodici, ze jsou o

problematice navykovych latek dobie informovani.

HYPOTEZA C. 3:

H3: Chlapci se dopoustéji rizikového chovani pod vlivem navykovych latek stejné Casto

jako divky.

H3: Chlapci se dopoustéji rizikového chovani pod vlivem navykovych latek Castéji nez

divky.

K této hypotéze se vztahovala otazka ¢. 14 ve znéni: Dopustil/a jste se pod vlivem drogy
néceho, co se nemd, co mohlo byt rizikové, nebezpecné pro Vas nebo okoli? Na tuto

otazku odpovidali respondenti ,,ano* a ,,ne*.

Porovnavany byly odpovédi chlapct a divek, ovSem pouze téch, ktefi na danou otazku
odpovidali (na otadzky €. 11-15 odpovidali pouze respondenti, kteti maji vlastni zkuSenost
s ndvykovymi latkami. Téchto respondentil bylo 262 z celkového poctu 464). Zjisténé

vysledky (pozorované a ocekavané ¢etnosti odpovedi) jsou uvedeny v tabulce 38.

Tabulka 38. Prehled zjisténych vysledkii H3

Ano Ne
Respondenti Skute¢na (o¢ekavana) Skute¢na (o¢ekavana) Celkem
Cetnost Cetnost
Chlapci 29 (26,26) 131 (133,74) 160
Divky 14 (16,74) 88 (85,26) 102
Celkem 43 219 262

Vypocitana hodnota testového kritéria y* = 0,879. Kriticka hodnota testového kritéria chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%,0s(1) = 3,841.

Vypocitand hodnota testového kritéria 0,879 je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni (tj. nebyl

zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).
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Na zéklad¢ ovéteni hypotézy €. 3 lze tvrdit, ze se chlapci dopoustéji rizikového chovani

pod vlivem navykovych latek stejné Casto jako divky.

HYPOTEZA C. 4:

H4o: Respondenti z mésta maji Castéji zkuSenost s uzitim extaze stejné cCasto jako

respondenti z venkova.

H4a: Respondenti z mésta maji Castéji zkuSenost s uzitim extaze nez respondenti

z venkova.

K této hypotéze se v dotazniku vztahovala polozka €. 10, konkrétn¢ otdzka na uziti extaze.
Pouze 22 respondentii uvedlo, ze s extazi méa zkuSenost. Nasledné byly porovnavany
odpovédi respondentll z mésta a venkova tykajici se toho, zda maji zkuSenost s extazi.
Zjisténé vysledky (opét pozorované a ocekavané cCetnosti odpovédi) jsou uvedeny

v tabulce 39.

Tabulka 39. Prehled zjistéenych vysledkit H4

Ano Ne
Respondenti Skutecna (o¢ekavana) Skutecna (o¢ekavana) Celkem
Cetnost Cetnost
7. mésta 15 (9,67) 189 (194,33) 204
Z venkova 7(12,33) 253 (247,67) 260
Celkem 22 442 464

Vypoditana hodnota testového kritéria 2 = 5,503. Kritickd hodnota testového kritéria chi-

kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%,0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 5,503 vétsi nez kritickd hodnota. Z tohoto diivodu
byla prijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza nulova (tj. byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zaklad¢ ovéteni hypotézy €. 4 1ze tvrdit, Ze respondenti z mésta maji ¢asteji zkuSenost

s uzitim extaze nez respondenti z venkova.
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4.8 Zavér vyzkumu

Ve vyse popsaném vyzkumu byl zkouman vliv navykovych latek na dnesni mladez a téz
vztah, jaky dneS$ni mladez k navykovym latkim ma. Vyzkum byl koncipovan jako
kvantitativni, vyzkumny soubor tvotilo 464 respondentt ve véku 11-18 let, resp. vyzkum
byl proveden na vzorku respondenti ocitajicich se ve vyvojovém obdobi pubescence
a adolescence. Jednalo se o Zaky 6. - 9. tfid zdkladni Skoly (164 respondentil) a o Zaky
sttednich Skol (celkem 300 respondenti1), zaci v poslednich ro¢nicich tak mohli byt starsi

18 let).

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Jednalo se o dotaznik vlastni
konstrukce, obsahujici mimo jiné téz identifikacni otdzky umoznujici popsat vyzkumny

soubor a zaroven byly tyto vybrané polozky uzity k ovéteni stanovenych hypotéz.
Stanoven byl hlavni cil vyzkumu a dva dil¢i cile vyzkumu.

Prvnim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit informovanost dneSni mladeZze o

problematice navykovych latek.

Z vysledki  vyzkumu vyplyvd, Ze respondenti povazuji svoji informovanost
o navykovych latkadch za dobrou, vétSina respondentii také byla schopna urcit, co je
povazovano za navykoveé latky (tj. legalni i nelegdlni drogy). VéEtSina respondentt taktéz
uvadéla, Ze si je védoma dopadu navykovych latek na rovinu fyzického a psychického
zdravi, v tomto kontextu vSak stoji za pozornost, Ze mnozi respondenti bagatelizuji rizika
navykovych latek: 12 % respondentli soudi, Ze vyjimecné uziti navykové latky
neptedstavuje riziko; jak vSak bylo uvadéno v teoretické ¢asti praci, 1 prvotni konzumace
drogy mulZe vést k zdvaznym zdravotnim nasledkiim, vcetné smrti. Vice nez pétina
respondentl (konkrétné 22 % respondentil) uvadéla, ze problémem jsou drogy nelegalni:
ani vtomto piipadé¢ vSak napi. s ohledem na zdravotni nasledky nelze konzumaci

legalnich drog oznacit za bezproblémovou.

Respondenti vnimaji jako nejméné rizikovou navykovou latku marihuanu, coz neni
ptekvapujici, nebot’ tato droga je mladezi Casto uzivéana, je relativné snadno dostupna
a ptipadné nasledky nejsou tak zavazné, jako je tomu u jinych, tvrdych drog, ovSem ani
tato droga neni bez rizika a mtize vést k prechodu k uzivani tvrdych drog. Za pozornost
stoji, ze s marihuanou ma osobni zkuSenost 41 % vsech respondentd, tedy i zaka

zakladnich Skol. Za druhou nejméné Skodlivou drogu oznacili respondenti toluen: jak
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bylo téz uvadéno v teoretické Casti prace, tato droga predstavuje velké riziko, nici
mozkové buiiky, navic miiZze nastat predavkovani i pfi prvni konzumaci, zakonceni smrti.
Lze tak pochybovat o tom, zda respondenti skutecné disponuji vSemi potfebnymi

znalostmi o ndvykovych latkach.

Respondenti ¢erpaji informace o ndvykovych latkadch zejména z preventivnich programii
(43 %) a dale od rodict (28 %). Negativné¢ 1ze hodnotit zjisténi, ze se 23 % respondentil
nezucastnilo Zadného preventivniho programu: paklize se jedna o hlavni zdroj informaci
dnesni mladeze, je zcela jisté zadouci, aby vSichni zaci n€ktery z preventivnich programu

realizovanych v ramci Skolstvi absolvovali.

V ramci formulace koncepce vyzkumu byly stanoveny 4 hypotézy, znichz byly
potvrzeny pouze dvé. S uzitim chi-kvadratu pro ¢tyfpolni tabulku byl potvrzen statisticky
vyznamny rozdil u informovanosti zdku v zdvislosti na tom, v jaké rodiné Zziji:
respondenti zijici s obéma vlastnimi rodic¢i se domnivaji Castéji nez respondenti nezijici
s obéma vlastnimi rodici, ze jsou o problematice navykovych latek dobfe informovani.
Uvazovat lze tedy o niz§im vlivu rodi¢ii na informovanost mléddeze v ptipad¢, Ze rodina
neni Uplna, coz tedy posiluje konstatovani, Ze je zapotiebi vénovat velkou pozornost
preventivnim programuim, nebot ne vzdy dne$ni mladez odchdzi do zivota (vCetné
dospivani vyznacujici se zvySenou mirou rizikového chovéani) vybavena z rodiny

potiebnymi informacemi tykajicimi se uzivani navykovych latek.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké je chovani dneSni mlideZe ve vztahu

k navykovym latkam.

V tomto ohledu bylo mozné pozorovat rozdily mezi zaky zakladnich a sttednich Skol.
Zatimco Zéci zakladnich Skol nejcastéji uvadéli, Ze by nabidnutou drogu odmitli, Zaci

stiednich skol by odmitli nelegalni navykové latky.

S nelegédlnimi drogami ma vétSina respondentil svoji prvni zkuSenost jiz z obdobi
pubescence, totéz plati i pro marihuanu. Z vysledki vyplyvéa, Ze navykové latky
konzumuji respondenti nej¢asteji ve spolecnosti nékoho druhého, tedy jedna se patrné
o jakysi stmelujici prvek, zvysujici pravdépodobné i pocit atraktivnosti (dulezitosti)
pro jedince samotného ¢i pro druhé osoby (vrstevniky), ovSem tento aspekt by bylo
vhodné podrobit dalSimu vyzkumnému Setfeni. Nicméné za pozornost stoji, zZe alkohol
konzumuji respondenti nej¢asteji doma. Neni prekvapujici, Ze extazi pozili respondenti

nejcastéji na diskotéce, nebot’ praveé s timto prostfedim je extdze spojena. Tento aspekt
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byl zohlednén pfi formulaci hypotézy €. 4, u niz byla potvrzena alternativni hypotéza
vyjadtujici ptedpoklad, ze respondenti z mésta maji Castéji zkusenost s uzitim extaze nez
respondenti z venkova. Miizeme tedy usuzovat na vyS$i ohrozeni respondentli z mésta

nabidkou a konzumaci extaze.

S tvrdymi drogami maji zkuSenost pouze Zaci stiednich $kol, v pfipadé extdze se jednalo
0 44 respondenttl, lysohlavky uzilo 6 respondentii, pervitin 8, toluen 10, heroin 12, kokain
taktéz 12 respondentti, LSD 16 respondentt, pfi¢emz s vyjimkou extaze se vzdy jednalo
pouze o zaky sttednich odbornych ucilist. Tato mladez je tedy navykovymi latkami vice
ohrozena, coz opét vede ke konstatovani, ze na tuto cilovou skupinu je zapotiebi zaméfit
pozornost, co se ty¢e preventivnich programil. Prevence by méla byt sekundarni a
terciarni.

Na drogy ziskavaji respondenti penize nejcastéji z brigad (48 %) a téz z financi ziskanych
od rodi¢t (38 %), kupuji je nejéastéji od kamaradi (58 %). Nejcastéji je motivaci
respondentl prani drogu vyzkouset, u zakt stiedni zdravotnické Skoly pfevazoval vliv
vrstevniki, tedy potieba zafadit se do jejich kolektivu, nicméné pii obecné polozené
otazce se vétSina respondentd klonila k nazoru, ze vrstevnici maji nejveétsi vliv
pii konzumaci drogy, experimentovani s navykovymi latkami. VSechny tyto motivy
pochopitelné¢ izce souviseji s problematikou dospivani. Celkem 14 % respondenti
zminovalo jako diivod osobni problémy (doma, ve skole). V tomto piipadé¢ 1ze uvazovat
o posileni prevence na Skoléach, ¢innosti vychovnych poradcti, Skolnich psychologti apod.,

kdy 1ze pomoci témto zakiim hledat jind, vhodné&j$i feSeni prozivanych obtiZzi.

Vétsinou se respondenti pod vlivem navykovych drog nedopoustéji rizikového chovani,
ne vzdy se ovSem po konzumaci drogy citi Iépe, pfevazujici libé pocity uvedlo jen 33 %

respondentu.

Nutno podotknout, ze dle vypovedi respondentll se tato mladez ocitd v prostiedi, v némz
drogy nejsou ni¢im neobvyklym, coz plati zejména pro zZaky stfednich Skol. S vyjimkou
zakd Gymnazii vétSina respondentl z dalSich skupin uvadéla, ze v rodin€ né€kdo kouii.
Rodinny vliv neni nezanedbatelny a predstavuje pro mladez zvySenou zatéz, resp. riziko,

Ze oni sami budou v dospé€lém Zzivoteé navykové latky uzivat.
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ZAVER

V bakalaiské praci byla vénovéana pozornost problematice uzivani nadvykovych latek
dnesni mladezi. Jedna se o téma stale aktualni. Po politickych zménach v roce 1989 se
Ceska republika oteviela okolnimu svétu a zadala, mnohdy velmi nekriticky, piejimat
tam¢jsi trendy, coz se tykd 1 konzumace navykovych latek. Ty ptedstavuji unik
od problémt, nabizeji 1ibé pocity s minimalni investici. Ve velkém ohrozeni se ocita
pravé mladez, nebot’ dospivani je spojeno se zvySenou mirou rizikového chovéani,

k némuz konzumace drog patii.

Pii tvorbé bakaldiské prace bylo vychdzeno z odborné Ceské a zahrani¢ni literatury,
zabyvajici se tématy dospivani, rizikovym chovdnim, uzivanim navykovych latek
mladezi a moznostmi prevence. Lze konstatovat, ze v této oblasti je k dispozici dostatek
védeckych zdrojl, které umoznuji 1épe pochopit, ¢im jsou drogy pro mladez atraktivni.
V bakalatské praci bylo nastinéno téma vyvojové problematiky, konkrétné¢ formovani

identity a vliv vrstevnikd, coz jsou fenomény, které zvysSuji riziko uzivani drog mladezi.

Tyto empiricky prokazané souvislosti byly podnétem pro tvorbu vlastniho dotazniku,
ktery byl uzit jako néstroj sbéru dat v realizovaném vyzkumu popsaném v praktické ¢asti
prace. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ovliviiuji navykové latky dne$ni mladez a jaky
k nim maji vztah. Dil¢imi cili bylo zjistit informovanost dneSni mladeZe o problematice
navykovych latek a téz jaké je chovani dneSni mladdeze ve vztahu k navykovym latkam.
Vyzkumu se zucastnilo 464 respondentti z druhého stupné zékladnich Skol a Skol
sttednich. Uzit byl pfilezitostny vybér, nicméné zohlednéna byla vyznamna kritéria
(bydliste, veék respondentt, typ Skoly), zjisténé vysledky tak podavaji cenny vhled
do zkoumané problematiky. Formulovany byly ¢tyfi hypotézy oveéfované pomoci chi-

kvadratu, z nichZ prokazany byly dv¢.

Pti zhodnoceni postupu pfi tvorbé a realizaci bakalafské prace mohu konstatovat, Ze mne
zkoumané téma zaujalo, pochopitelné jiz na pocatku volby tématu bakalaiské prace byla
pro mne tato problematika atraktivni. Lze rozumét tomu, pro¢ jsou navykové latky
pro mladez ldkavé, té€z proc je té¢zké prestat je konzumovat. Zajimala mne vSak piedev§im
otazka, jaky vztah dne$ni mladez k drogdm ma. Ve spolecnosti, ktera je oznaovana jako
informacni, mohou mit dospivajici dostatek informaci o rizicich drog. Jak vsak vyplynulo
i z realizovaného vyzkumu, informace nepostaci k tomu, aby drogy neptedstavovaly

pro mladez velké riziko.

82



Za nejzajimavéjsi vysledek povazuji zjisténi, Ze dotazovani respondenti subjektivné
povazuji svoji informovanost o navykovych latkach, v€etné jejich rizik, za dostate¢né.
Ptesto se vSak chovaji rizikové a dokonce podcenuji, nebo si nechtéji ptipustit rizika
nekterych drog, coz se tykalo zejména marihuany a toluenu. Lze uvazovat o tom,
ze dospivajici maji potfebu uzivat v souvislosti s navykovymi latkami mnoho obrannych
mechanismu (racionalizaci, bagatelizaci apod.), které jim napomahaji zaujmout vuci
drogam pomérné tolerantni postoj. Druhy podstatny vysledek se tykal vlivu vrstevnikd,
kdy sami respondenti pfipoustéli, ze pravé kamaradi jsou mnohdy pfi¢inou, proc

s drogami zacinaji experimentovat.

Moznost vénovat se této problematice podnitila muj dalsi zajem o dané téma. Bakalatska
prace piinasi podnéty pro dal§i empirickd zkoumani, z nichz nékterd bych dale osobné
sama rada realizovala napi. v ramci diplomové prace. Zarovenn mi tvorba bakalaiské
prace, predev§im realizace vlastniho vyzkumu, pfiblizila naro¢nost vedeni fadného
vyzkumu, kdy je zapotiebi vénovat pozornost zejména formulaci jeho hlavniho konceptu.
Jsem si védoma nékterych nedostatkli v predloZzeném vyzkumu, problematické pro mne
bylo formulovani cild vyzkumu, a to zejména z divodu slozitosti zvoleného tématu, které

1ze zkoumat z riznych hledisek, pricemz ne vSechny jevy Ize kvantitativné méfit.

Zcela jisté¢ by tak bylo vhodné zaméfit dalsi badani 1 do vétSi hloubky, napf. volbou
kvalitativniho vyzkumu, ktery by mohl pfinést detailné;jsi vhled do fady témat, jednat se
muze napt. o vyznam formovani identity v dospivani na uZiti obrannych mechanisml
v souvislosti s formovanim postoje vii¢i navykovym latkam. Kazdy vyzkum by vsak mél
byt podnétem pro dalsi badani, coz bezesporu plati jak pro tuto praci, tak i pro téma
uzivani navykovych latek soufasnou mladezi, nebot’ tato problematika patrné jesté

po dlouhou dobu bude stale aktudlni.
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PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK
Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Ziskana data budou
uzita pouze pro ucely bakalarské prace zamerené na pristup dnesnich dospivajicich
k navykovym latkam — legalni (alkohol, cigarety) i nelegdlni (Marihuana, Extdze,
Lysohlavky, Pervitin, Toluen (tekavé latky), Heroin, Kokain, LSD ) navykové latky.

Vase anonymita bude zachovana. V dotazniku jsou pokladdany osobni otdzky, napr.
na Vasi zkusenost s navykovymi latkami — prosim odpovidejte pravdiveé. U kazdé otazky,
pokud neni uvedeno jinak, volte vidy jen jednu odpovéd. V pripade, Ze jste pozadan/a

o jeji doplnéni, vysvetleni, budu moc rada, pokud této Zadosti vyhovite.
Velmi dékuji za Vas cas a ochotu mi pomoci.

1. Vite, co to jsou navykové latky?
a) Ano, pojem navykové latky znam, vim 1 o jejich Gcincich.
b) Ano, mam s nimi i osobni zkuSenost.
¢) Ano myslim, Ze vim, co si pod tim predstavit.

d) Nikdy jsem pojem neslySel/a.

2. Co vSechno podle Vs patii mezi navykové latky?
a) Nikotin (cigarety), Alkohol
b) Nikotin (cigarety), Alkohol, Marihuana
¢) Marihuana, Extaze, Lysohlavky, Pervitin, Toluen (t€¢kavé latky), Heroin,
Kokain, LSD
d) Nikotin (cigarety), Alkohol, Marihuana, Extaze, Lysohlavky, Pervitin,
Toluen (t€kavé latky), Heroin, Kokain, LSD

e) Nic z vyse uvedeného
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3. Myslite si, Ze jste o problematice navykovych latek dobfe informovan/a?
a) Urcité ano
b) SpiSe ano
¢) SpiSe ne

d) Urcité ne

4. Jste seznameni s nasledky na fyzické a psychické zdravi, které miize uzivani
navykovych latek mit?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Urcité ne

5. Odkud mate informace o ndvykovych latkach a jejich rizicich?
a) Od rodicu
b) Ze skoly (preventivni programy)
¢) Od kamaradu
d) Od sourozencu
e) Z médii (televize, internet, ...)
f) Od n€koho jiného (prosim uved’te)...........ceveiiiiiiiiiiiiiiii e,
6. Zucastnil/a jste se néjakého preventivniho programu proti uzivani navykovych
latek?
a) Ano
b) Ne

7. Které nelegalni navykové latky jsou podle Vas nejvice nebezpecné (mtizete vybrat

z vice odpovédi)?

a) Extaze e) Toluen (t¢kavé latky)
b) Lysohlavky f) Heroin

c) Pervitin g) Kokain

d) Marihuana h) LSD
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8. Co si myslite o uziti navykové latky (nelegalni drogy, ale tfeba i alkohol nebo

cigarety)?

a) Kdyz je to vyjimec¢né, neni to problém

b) Problém nastava, kdyz jde o nelegalni drogy

c) Problém nastava, kdyz drogy jedinec uziva pravidelné

d) Neni to problém, je to kazdého véc

e) Jiné (prosim uved’te)

9. Jak byste se zachoval/a, kdyby Vam né¢kdo nabidl néjakou navykovou latku?

a) Urcite ji odmitnu.

b) Piijmu pouze legalni navykové latky (cigarety, alkohol).

c) Pfijmu pouze mekké drogy (cigarety, marihuana,...), tvrdé odmitnu.

d) Pfijmu ji, ale neuziju ji.

e) Pfijmu ji, ale schovam si ji na ,,horsi Casy*.

f) Pfijmu ji a uziju ji.

10. V tabulce prosim uvedte, sjakymi navykovymi latkami mate zkuSenost, jak

Castou, kde, za jakych okolnosti danou latku ptipadné uzivate a v kolika letech

jste ptipadné zkusil/a:

Kdy prvni | O samoté nebo s Kde?
Droga ypr <1 (domov, diskotéka, Jak ¢asto? Nikdy
uZziti nékym?
park,...)
Nikotin (cigarety)
Alkohol
Marihuana
Extaze
Lysohlavky
Pervitin

Toluen (tekavé latky)

Heroin

Kokain

LSD

Na nasledujici otazky 11-15 odpovézte, pokud mate s navykovymi latkami vlastni

zkuSenost, pokud ne preskocte na otazku 16.
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11. Kde berete penize na koupi navykovych latek?
a) Zbrigad
b) Od rodict (kapesn¢)
¢) Od rodict (bez jejich védomi)
d) Od kamaradt, znamych apod. (ptjcka)
e) Kradezi
f) Jinde (prosim uvedte)........ovuiiiriii e

12. Kde/od koho navykové latky kupujete/shanite?
a) Od kamaradu
b) Pres internet
¢) Od dealera na ulici
d) Od ptibuznych

e) Jinde (Prosim uvedte)........coviuiiriitiii i

13. Co Vas vede k tomu, Ze uZijete navykovou latku?
a) Vliv kamaradu
b) Osobni problémy (rodina, Skola apod.)
c) Nedostatecnd informovanost o navykovych latkach
d) Chci to jen zkusit
e) Nevim

f) Ne&co jin€ho (prosim uvedte).......c.ovviviiiiiiiii e,

14. Dopustil/a jste se pod vlivem navykové latky néc¢eho, co se nema, co mohlo byt
rizikové, nebezpecné pro Vas nebo okoli?
a) Ano
b) Ne

15. Co se d&je s Vasim prozivanim, kdyz uzijete navykovou latku?
a) Je mi lépe
b) Je mi hiie
c) Jak kdy

d) Jiné (prosim uvedte)........c.oiuiiiiiiii e
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16. Co muze byt podle Véas divodem k uzivani navykovych latek? (nevypliujte,
pokud jste odpovédél/a na otazky 11-15)
a) Vliv kamaradi
b) Osobni problémy (rodina, Skola apod.)
c) Nedostatecnd informovanost o navykovych latkach
d) Doty¢ny to chce jen zkusit
e) Nevim

£) Jiny (prosim uvedte).......ooouiiiiii e

17. Kdybyste shané¢li navykovou latku (legalni i nelegalni), kam/na koho byste se
obratil/a? (nevypliujte, pokud jste odpovédél/a na otazky 11-15)
a) Na spoluzéky/kamarady
b) Hledal/a bych na internetu
¢) Na ulici od dealera
d) Od ptibuznych

e) Jinde (Prosim uvedte)........couiiniiiii i

18. Uzil/a byste n&jakou nadvykovou latku jen proto, ze ji uzivaji kamaradi (abyste
,»hetrhal/a partu®)?
a) Ano, pouze legalni ndvykové latky (alkohol, cigarety)
b) Ano, pouze m&kké drogy (cigarety, marihuana,...)
¢) Ano, uzil/a

d) Ne

19. Znéte nékoho, kdo uziva navykové latky nebo trpi ptimo zavislosti na ndvykovych
latkach (je pro n¢j tézké v urcitych situacich navykovou latku neuzit)? Pokud ano

o koho se jedna (mtizete vybrat vice odpovédi)?

a) Alkohol, cigarety b) Nelegalni navykové latky
a) Ano, spoluzéci a) Ano, spoluzaci
b) Ano, kamaradi b) Ano, kamaradi
¢) Ano, ptibuzni ¢) Ano, ptibuzni
d) Ano, rodice d) Ano, rodice
e) Ano, znamy e) Ano, znami
f) Ne f) Ne
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20. Je ve Vasi rodiné n¢kdo, kdo koufii cigarety?
a) Ano
b) Ne

21.V jaké rodin¢ zijete?
a) S obéma vlastnimi rodici
b) S jednim vlastnim rodi¢em a jeho partnerem/partnerkou
¢) Pouze s matkou
d) Pouze s otcem

e) Jinak (Prosim uved’te).......c.vvuiiniiiiii

22. Jak travite svlj volny ¢as?
a) Doma
b) Venku s kamarady
¢) Na z4jmovych krouzcich

d) Jinak (prosim uved’te).........oouiiniiiii

23. Kde Zijete?
a) Na venkové

b) Ve meésté

24. Jste:
a) Divka
b) Chlapec

25. Kolik je Vam let?
a) 11-13 let
b) 14-15 let
c) 16-17 let
d) 18 avice let



Priloha 2 — Souhlas s vyplnénim dotazniku pro rodice
Souhlas s vyplnénim dotazniku
Vazeni rodice, zdkonni zastupci,

jmenuji se Kristyna Konlpkovd a jsem studentka Fakulty filozofické Univerzity
Pardubice. Rada bych Vs timto pozadala o souhlas spoluprace s Vasimi détmi. Jednalo
by se o vyplnéni dotaznikli pro vyzkumné Setieni mé bakalafské prace na téma

,» Navykové latky v zivoté dnesSni mladeze*.

V dotazniku jsou poklddany otazky ohledné¢ védomosti zakt, co se tyka
problematiky navykovych latek. Ale také osobni otazky, napf. na jejich zkuSenosti
s navykovymi latkami apod. Dotaznik je anonymni a ziskana data budou pouzita pouze

pro ucely bakalarské prace.
Pokud s vyplnénim dotazniku souhlasite, prosim o podepsani.
Dé&kuji za Vasi ochotu a spolupréci.

Kontipkova Kristyna

SOUHLASIM / NESOUHLASIM s vyplnénim dotazniku.

Jméno ditéte:
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