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Hodnoceni struktury a obsahu préce:

Ndpli prdce je v souladu s tématem a zdsadami | Ano, naplih préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych &ésti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni préce se zdroji:

Student vyuZival dostateéné mnoistvi informaénich | ano, mnozstyi 2droj a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroji vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, udaje zcela sprévné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
informaénimi zdroji: il e et iR vy B = ST
Hodnoceni postupu feseni a dosaZenych vysledki:

Student zvolil vhodny postup feeni k naplnéni cile: ‘ Ano, spréavné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v préci pouival spravnou odbornou ! Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji uroven prace. bt
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti ndpiné a vysledkd Ano, prace je po ¢astetné Upravé &i doplnéni vyuditelna. o
prace:* : TR SRR Iy ]
*u prakticky zamé&Fenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zdklad pro dal3i
zpracovani

Formédlni Uprava préce:

Po formalni strance prédce odpovidd pozadavkim Pievazné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci: = N

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. >
pfilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. fad

Poznamky k hodnoceni

Préce byla napsdna v dobré struktufe a jednotlivé ¢asti na sebe navazovaly. Popsany vyrobni tok jsem si dokézal pfedstavit a navrhnutd zlepSeni byla
dobfe vysvétlena. PFi jejich zhodnoceni ocefiuji, Ze autor nehodnotil pouze finanéni névratnost. Spravné vysvétlil, Ze i zlepieni prostfedi a prehlednost
pracovisté je pfidanou hodnotou. Nékteré kapitoly by bylo moZné zpracovat vice do hloubky, protoZe prace ve vyrobni spoleénosti musi byt nekoneény
kaizen.

Otdzky k obhajobé

1. Pro€ autor neanalyzoval v rdmci stavby regdlu v pfipravné i vyuzitelnost sil. Vyplatilo by se néktery material dodavany do pfipravny prevést do sila?
2. Jakym zpisobem md tovérna déle postupovat v rozdifovéni supermarktovych regéll, pokud se opatieni pro pracoviété vstiikovny osvadéi?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyZe uvedeného diléiho hodnoceni)

IPréci hodnotim celkové stupném 0
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