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Prace studenta v pribéhu feseni:

PfevaZné pouze podle pokyn(i vedouciho prace.

Student pracoval samostatné: v
Student konzultoval préci s vedoucim préce: Priib&zné po celou dobu fesent. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivng, o pfipominkach byl schopen diskutovat. =
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. -
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti préce jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovdvanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, prevéiné vyufival zdroje doporutené vedoucim préce. -
zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. -
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Castetné, v problematice se ne vidy samostatné orientoval. v
Student v praci pouZzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologil, které nesnizuji (irovef préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 3 - praktick, vypracovana na podnét z praxe v
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ' =
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné, prevainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. -
(pouze pti specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici PFevaZné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. -
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Grovei préce. v
Kontrola plagiatorstvi Préce je plivodni v

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Poznamky k hodnoceni

V praci pievazoval popis, ktery byl vSak po konzultaci s vedoucim prace vhodné doplnén o prvky analyzy. Ocenuji proto, Ze autor
zpracoval pasport dopravniho znadeni (soucasny i navrhovany stav) ¢imZ doslo k zpfehlednéni préce. Autor po konzultaci s vedoucim
prace téz vhodné rozdélil PK dle Sitkového usporadani, coZ usnadnuje ¢tendfi orientovani v praci. V rdmci navrhové cast, by bylo vhodné
navrhy Fesit komplexnéji (zejména parkovani ¢i vhodnost zvoleného dopravniho rezimu). Ke komplexnésimu feseni nedoslo
pravdépodobné z divodu, Ze student si nevhodné zvolil rozloZeni psani prace, kdy své usili maximalizoval vZidy pfed termimen odevzdani.

Otazky k obhajobé

1) Kolik je v Fené oblasti novostaveb bytovych jednotek? 2) KfiZzovatky resite prevazné z pohledu dopravniho znaceni, jak by vypadalo posouzeni
rozhledovych poméri? (nastirite postup dle normy) 3) V préci fesite pouze variantu doplnéni stavajiciho rezimu zény 30, co si myslite 0 zméné rezimu
na obytnou zénu? Pokud je to mozné, tak za jakych podminek? V ¢em se lisi rezim obytné zény a zény 30?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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