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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé Zasti préce nejsou zcela vyvazeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikaval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na (roven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalSich dpravéach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Grovef prace. v

Poznamky k hodnoceni

Autor bakalarské prace se vénuje jemu zndmé problematice, ke které ma ziejmé velmi osobni vztah. Navrhuje prakticka reseni v podobé dil¢ich
navrh(, oviem bez doplnéni aspon hrubych ekonomickych nakladd, resp. ekonomickych prinos(. Nékteré casti 1. kapitoly jsou zbyte¢né podrobné,
nebo pfimo s fesenim nesouvisi. Z formalnich pripominek Ize uvést, Ze nebyl vyuZit Zadny z doporucenych informacnich zdrojli ze zadani bakalarské
prace, je uveden chybny titul vedouci prace v podékovani, jsou nadbyte¢né mezery u zdvorek, v jednotkach se nespravné pouzivaji lomitka, pouZziva se
1. osoba jednotného Cisla, chybéji ¢arky mezi ¢astmi vét, apod. Presto se da predpokladat, Ze uvedené navrhy by mély byt realizovatelné.

Otazky k obhajobé
1) Kdo byl zadavatelem tématu bakalarské prace? Jaky je Vas vztah k reSené firmé? 2) Jaky je Vas vztah k osobé, uvedené u prvniho a tretiho titulu
pouzité literatury? 3) Dokazal byste aspon fadové odhadnout ekonomické naklady ¢i pfinosy Vaseho navrhu?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 T|
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