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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | ano, spravn zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Uroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, prace je po ¢astedné Upravé ¢ doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni
Student v rdmci své bakalarské prace se do hloubky vénoval dané problematice, kdy je ziejmé, Ze jednak se o uvedené zajima a jednak ma dobré

mistni znalosti. Jeho navrhy jsou zajimavé. Na druhou stranu po formalni strance lze v textu upozornit na osamocené znaky na koncich radka, véty bez
sloves, pouzivanou 1. osobu mnozného Cisla (prace neni kolektivni dilo), zacatek véty obcas zacina Cislici, chybnou velikost pismen (nékdy i kvuli
automatickym opravam Wordu), nazvy kapitol by nemély koncit dvojteckou a ndzvy obrazkd teckou, jsou zde osamocené podkapitoly, atd. Dale
struktura kapitoly 1.1 je bez uvedeni do problematiky, neni vhodny termin "seznam ilustraci”, jsou nevhodné nazvy obrazk(i 16, 18 a 19, terminy

"prvni republika" (za¢atek Uvodu), "nadrazi", "vytézeni tohoto potencialu" atd.

Otazky k obhajobé

1) Co kromé cyklistické dopravy lze povazovat za udrzitelnou dopravu? 2) S kym z praxe jste konzultoval své névrhy? 3) Projevilo by se u vysledki
prace vétsi vyuzivani elektrokol misto "klasickych" kol? 4) Jaké jsou hlavni problémy v pfipadé realizace Vasich navrhd? 5) NezvaZoval jste moznost
jazykové kontroly textu treti osobou?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 T|
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