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Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Bc. Markéta Odlozilikova vypracovala diplomovou praci na téma: Pracovni zatéz v
perioperacni péci. Vybér tématu povazuji za piinosny vzhledem ke studovanému oboru. Pomér

teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

Teoretickd Cast je rozdélena do 3 kapitol zabyvajicich se problematikou kompetenci perioperac¢nich
sester/porodnich asistentek, prostfedim operacnich salt a pracovni zatézi v perioperacni péci. Kapitoly

i podkapitoly jsou logicky fazené. Tato Cast je popsana dostate¢né a srozumitelné.

Cilem pruzkumné casti bylo zjistit, jak4 je pracovni zat€Zz perioperacnich sester/porodnich asistentek
pracujicich na centralnich a oborovych (gynekologickych) operacnich salech. Pro sbér dat byl vytvoren
dotaznik skladajici se ze dvou Casti — prvni ¢ast byl dotaznik vlastni tvorby zaméten zejména na ziskani
informaci o prizkumném vzorku a také na subjektivnim hodnoceni pracovni zdtéze samotnymi
respondenty, druhou ¢ast tvotil standardizovany Meisteriiv dotaznik pracovni zatéze. Charakteristika
priazkumného vzorku respondentli, metodika prizkumného Setfeni jsou popsany dostate¢né. V Casti
interpretace vysledkd zbyte¢né u tabulek 17 - 18 provadi souéty bodl, nebot’ soubory jsou na pocet
respondentl rozdiln€, takZe to pro porovnani nema vyznam. V diskuzi studentka porovnava své

vysledky s pracemi jinych autor(. Diskuze ma spiSe povrchni charakter.

Studentka pracovala s dostate¢nym poctem literarnich zdroji, uveden soupis 46 bibliografickych citaci

véetné zahrani¢ni literatury. Vice jak 1/2 citovanych literarnich zdroju je starsi 5 let.

Po formalni strance se v praci obcas vyskytuji pteklepy. V komentatich u nékterych tabulek (napt. 7-9)
chybi odkazy na tyto tabulky. Citace neodpovidaji doporu¢enym normam (nazvy knih ¢i Casopisti nejsou
kurzivou).

Studentka vyuzila konzultaci pfiméfené, avSak jejich rozloZeni nebylo optimalni, coZ ji uvrhlo zbyte¢né

do Casové tisné, z niz pak ziejme pramenily vySe uvedené nedostatky.
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