Naposledy vytisténo 28.5.2019 18:54

© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formuléfe: prodékan pro studium a pedagogickou &innost H1.0104 / FO03/ A

Posudek oponenta diplomové prace

Student: Petra Libalova

Nézev diplomové prace:  Hodnoceni uspé&snosti projekti Smart Cities
Vedouci préce: Kopaékova Hana, Ing. Ph.D.

Oponent prace: Komirkova Jitka, doc. Ing. Ph.D.

Pracovni pozice oponenta: docentka, Ustav systémového inZenyrstvi a informatiky, Univerzita Pardubice

Kritéria hodnoceni prace

vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici h;(;;z(aiit

Stupen splnéni cile prace O O D] O O
Adekviétnost pouzitych metod O O O
Hloubka provedené analyzy s
(ve vztahu k tématu) = = - -
Logicka stavba prace a rozsah O B O O O
Préce s ¢eskou a zahraniéni
literaturou véetné citaci = = 2 2 H
Formaln{ Gprava prace

X
(text, grafy, tabuiky) = : = O =
Jazykova uroven -
(styl, gramatika, terminologie) = = s = =

Vyuzitelnost vysledku prace

nelze hodnotit

Pro teorii O O X O

Pro praxi O X O O

Ostatni pripominky k praci

Cilem prace bylo dle zaddvaciho listu nalézt moZné zpiisoby hodnoceni uspésnosti projektl Smart Cities

a identifikovat spoleéné znaky obci zapojenych ve vybraném projektu. Autorka minimalistickym zpiisobem
naplnila stanovené cile. Zarovefi postradam vétsi propojeni mezi napIn&nim obou cilli. V prvni &asti se prace
vénuje projektlim Smart Cities obecng, v druhé ¢asti se najednou zaméfuje pouze na spole&né znaky, oviem jen
u projektl chytrého vefejného osvétleni. V textu postradam zdiivodnéni tohoto ziZeni problematiky.

V kap. 2 autorka charakterizuje jednotlivé indexy, v kap. 3 pak uvadi Zebfitky mést podle jednotlivych indexd.
Toto rozdéleni mi neptijde logické.

V kap. 3 postradam u vétSiny Zebfitki uvedeni roki, ke kterym se jednotlivé Zebticky vztahuji. V kap. 3.2 je
uvedeno, Ze jde o Zebficek v letech 2016 — 2017 (str. 28), o stranku dale, Ze jde o index pro rok 2018. Text v kap.
3 plisobi dojmem, Ze jde o data za riizné roky, které nelze povaZovat za srovnatelna.

Ve shrnuti kap. 3 autorka vyjmenovéava nejusp&$néj$i mésta a faktory usp&chu, ale spoleény priinik nehleda.

Z textu prace neni zfejmé, na zékladé ¢eho autorka zvolila projekty zahrnuté do porovnani v kap. 4. Ptekvapivé
je pfedev3im zahrnuti mésta Jaipur. Déle v této kapitole postradam popis metody pouZité pro identifikaci
spole¢nych znakil zapojenych mést. Autorka se omezila na slovni popis, pfitom jako jeden z faktorf uvadi
kladnou zpétnou vazbu od obyvatel, atkoliv u ni nepiSe u viech popisovanych projekti.
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Autorka stfidavé pouziva terminy ,,trvale udrzitelny rozvoj“ nebo ,,udrzitelny rozvoj“, patrné podle literatury,
se kterou zrovna pracovala (viz str. 11 a 15). Sjednoceni pojmu, nejlépe podle sou¢asné literatury, by praci
prospélo.

Po formalni strance prace obsahuje typografické chyby, napt. jednoznakové pfedlozky a spojky na konci fadku.
Dale autorka nesklofuje slovo ,, Tabulka®. V textu se vyskytuje jedté nékolik daldich gramatickych chyb

a pieklepl, napf. na str. 17 &i 25.

Otazky a niméty k obhajobé

1. Na zakladé &eho jste se rozhodla zaméfit pouze na hodnoceni projektli chytrého vefejného osvétleni?

2. Za jaké roky jsou data pro jednotlivé indexy uvedena v kap. 3? Uved'te formou tabulky s ndzvy indexd

a konkrétnimi roky pro jednotlivé indexy.

3. Existuji data pro jednotlivé indexy za jiné roky? Pokud ano, jak se situace v ¢ase ménila? Ukazte formou
souhrnnych tabulek.

4. Uved'te, jakou metodu jste vyuZila pro identifikaci spole¢nych znakt projektt?

5. Na zakladg jakych kritérii jste vybrala mésta zatazend do kap. 4?7 Kritéria vyjmenujte (uved’te formou
seznamu).

Zavérecné hodnoceni
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