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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
V piedkladané praci nachazim urcitou rozpacitost v teoretické i praktické casti. Rozchazi se citované

vysledky pfeziti pacientt (str. 17. a 18.), ackoli je citovan v obou piipadech tentyz zdroj. Podobnou
nepresnost uvadi i u pofadi nejéastéjSich nadorovych onemocnéni u muzi, kde nezminiuje kolorektalni
tumory, které jsou v Cetnosti tésné pred tumory prudusek a plic (str. 19). Nekteré pojmy by zaslouzily
vysvétleni: Postranni dekubitalni poloha (?) (str. 30). Pfestoze se jedna o praci v oboru oSetfovatelské
perioperacni péce, vénuje se autorka uloze sestry v perioperacnim obdobi jen velice zbézné (str. 36).
Poukazuji i na nepomér mezi teoretickou (31 str.) a praktickou (20 str.) ¢asti. V praktické ¢asti prace
doporuéuji anonymizovat pracovisté, kde prizkum probihal. Rada uvadénych informaci v popisu
prizkumného pracovisté nesouvisi ani vzdalené s vysledky prizkumu (str. 46). Ve vysledcich
postradam relativni Cetnosti, které by je zptehlednily. V tabulce €. 2 (str. 49) je srovnana lobektomie,
VTS/VATS a NTS, znamena to, Ze se lobektomie miniinvazivni cestou neprovadi? Srovnavani tak
ziejmého hodnoticiho parametru jako je velikosti opera¢ni rany u klasického a miniinvazivniho vykonu,
nepfinasi v problematice nic nového. Zardzi mne tvrzeni, Ze pacienti po miniinvazivnich vykonech
nejsou napojeni na aktivni sani (str. 62). Z doporuceni pro praxi nechapu, co vlastné studentka

doporucuje.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Vysvétlete pojem postranni dekubitni poloha.

2. Pokuste se vytvorit graf, ktery bude srovnavat hodnotici parametry klasickych a
miniinvazivnich metod v relativnich ¢etnostech.

3. PopiSte, jaka moZna rizika p¥inasi druh hrudni drenaZe podle typu vykonu?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F)

Dne: 22.5.2009 e ————————————

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



