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s L Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Méné nez 5 % - prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka ve své praci teoreticky vymezuje a dale v prizkumném Setieni fesi téma zcela korespondujici
se studovanym oborem.

Studentka v teoretické ¢asti prokazala dobrou orientaci v odborné literatufe pii tvorbé odborného textu.
V pocatecni Casti prace mam vyhradu ke znéni anotace, kterd svym obsahem odpovida spiSe uvodu
prace, ktery by si taktéz zaslouzil vétsi pozornost autorky - postradam citace odbornych zdroju
informaci, které autorka uvadi.

V prizkumné &asti autorka zvolila kvantitativné orientované prizkumné Setieni, které dle mého nazoru
v metodice popsala nedostateéné. Povazuji proto nasledné prezentace zjisténych dat a jejich analyz za
obtizné srozumitelné, napf. str. 36 az 39 prezentuje dotaznikovou polozku ¢. 15 v tabulce 1, tabulce 2 a
histogramu zptisobem, ktery neni v metodice popsan. Obdobné je tomu u dotaznikové polozky ¢. 18
prezentované na str. 43.

Autorka se ve svém priuzkumném Setieni vénuje aktualnimu problému, ktery si bezpochyby zaslouzi
pozornost. Po preéteni diskuze a zavéru prace vsak konstatuji, Ze pozadavky na tvorbu této Casti prace
byly nesplnény zcela. Autorka ziskana data nevyuzila ke komparaci S odbornymi zdroji informaci.
V zavéru autorka uvadi tvrzeni, kterd ne zcela koresponduji s naplnénim stanovenych cilt préce, jak by
se dalo ocekavat, Zze bude v zavéru objasnéno. Obdobné jako v ivodu postradam citace odbornych
zdroju pro tvrda data, kterd autorka v zavéru uvadi a nevychazi z autor¢ina prizkumného Setfeni (str. 50
- napf. nizkd prestiz povolani socialniho pracovnika ve spolecnosti, mensi pocet Skol s akreditaci
k vykonu povolani socialniho pracovnika, apod.).

Autorka svym vyzkumnym Setfenim ziskala velké mnozstvi dat, jejichz potencial, k vyhodnoceni
Vv souladu se stanovenymi cili prace, ziistal nevyuzit.

Na zéklad€ uvedenych nedostatkli, zejména v pruizkumné ¢asti, povazuji zpracovani této bakalarské
prace za nedostate¢né odpovidajici stanovenym pozadavkim kladenym na tvorbu bakalaiskych praci a
praci doporucuji k ptepracovani.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Mohla byste prosim objasnit metodiku prizkumného Setfeni v analyze a prezentaci dat
zejména U dotaznikovych polozek ¢. 15. a ¢. 187

2. Mohla byste prosim sdélit, jaké jsou specifické pozZadavky zaméstnavateli socialnich
pracovnikii na uchazece o zaméstnani a do jaké miry jsou tyto pozadavky napliiovany v praxi?

3. Mohla byste prosim sdélit vasi motivaci k volbé tématu ve vztahu ke studovanému oboru a
konkrétni piinosy z vystupi vasi prace pro vas samotnou?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) F

Dne 20. kvétna 2019 e ——————

1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno
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