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Kritéria hodnoceni prace A | B I-|Iocc:ln(|)c[§ni DE | F
Teoreticky uvod
Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace a spoluprace
Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X
Spoluprdce X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

< 5% prace neni plagiat

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Autorka ve své praci popisuje proces edukace ve zdravotnickém zafizeni v jeho teoretické i praktické
podobé. Jednotlivé kapitoly teoretické Casti jsou sestaveny v logickém potadi, prace s odbornou
literaturou by mohla byt kvalitngjsi, v nékterych ¢astech textu chybi citace odbornych zdroju (napf. str.
26). Prostiednictvim pruzkumného Setfeni autorka piinasi data, ktera maji potencial uzite¢ného piinosu
pro zmapovani zdravotné socidlni péce v oblasti edukace pacientli zdravotné-socialnimi pracovnicemi.
Bohuzel vnimam zna¢né limity v naplnéni prizkumnych cild, kdy v diskuzi autorka zGstava na povrchu
tématu. Zaveér prace vnimam jako psany velmi narychlo, jsou zde mylné konstatovani (napf. ze edukace
pacienta probihd vzdy na pokoji, pfiCemz z prizkumu vyplyva jiné zjisténi (str. 41). Na zaklad¢
ziskanych dat a stanovenych prizkumnych cilii povazuji za irelevantni konstatovat v zadvéru, ze by
autorka nic neménila na praci zdravotné-socialniho pracovnika béhem edukace (str. 52), toto nebylo
zamérem posuzovat. Domnivam se, Ze by kvalité této prace prospélo vice konzultaci s vedouci prace,
které vSak byly vyuzity v minimalni mife. Ocenuji zdmér autorky vénovat se tématu, ktery zcela
koresponduje se studovanym odborem, vstoupit do vyzkumného terénu ve snaze ptinést aktualni data a
pres vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.
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