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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalarska prace Jakuba Pokorného mapuje spokojenost uzivatelti sluzby v konkrétni pecovatelské
sluzb& v ramci Pardubického kraje. Z textu prace vypovida, Ze prace by méla ptimy dopad do praxe,
kdyz jeji vysledky budou slouzit jako podklad ro¢niho hodnoceni sluzby.

V teoretické ¢asti si student vyty¢il cil, pfedstavit témata na zakladé, Kterych zpracoval dotaznik a
nasledné pak celou praktickou ¢ast. Tento cil se dle mého ndzoru studentovi nepodafilo zcela naplnit.
Teoreticka Cast obsahuje fadu kapitol, které se ve vyzkumné ¢asti viibec neobjevuji, piestoze by mély
v dotazniku zcela jisté zaznit (napiiklad dotaz na to, zda jsou klienti spokojeni se svym IP ¢i zda vibec
védi, ze néjaky maji — vzhledem k tomu, jakou diileZzitost tomuto planu student ptiklada v teoretické
casti). Celkove teoretické Casti chybi propojeni a nékteré kapitoly zde plsobi, Ze jsou zatazené
omylem (napftiklad kapitola o komunikaci bez zasazeni do kontextu vyzniva jako opis ucebnice
psychologie), v jinych kapitolach zase student piedkladd leckdy zavadéjici informace. V praktické
¢asti spatfuji zasadni nedostatky v dotazniku, ktery byl podle mého nazoru nevhodné sestaven. Za
predpokladu, Zze zjistuji pro konkrétni sluzbu spokojenost jejich klientl, musim k dotazniku
pfistupovat tak, aby mi pfinesl konkrétni vystupy na zaklad¢€, kterych bude moci sluzba udélat
konkrétni opatieni pro dalsi rok. V kontextu tohoto predpokladu se mi zda nerealné, aby vedouci
sluzby mohla vychazet z vysledku, Ze n¢kdo je spiSe spokojen nebo spiSe nespokojen s cenou sluzby,
s ¢asem, kdy je sluzba poskytovana apod. Tyto otazky mély mit pouze dvé varianty odpovédi, a to
ANO nebo NE s moznosti doplnit komentat. V dotazniku dle mého nazoru pak zcela chybi ¢ast, kde
by se méli respondenti moznost vyjadrit ke konkrétnim tkontim sluzby nebo napi. k chutnosti stravy,
kterou sluzba dovazi. Tyto informace by mohli mit zasadni vliv na to, co ve sluzbé zlepsit. Ptes vySe
uvedené se ale domnivam, Ze student dokdzal svym Setfenim zodpoveédét vyzkumné otazky a naplnit
vyzkumny cil a sva zjisténi dobte diskutovat s vysledky jinych studentskych Setfeni.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Kobhajobé prosim doruéte svoleni ieditele organizace, ve které byl realizovan prizkum o
tom, Ze Vam dovolil odanonymizovat tuto organizaci.

2. Jakym zptsobem (vzhledem k véku respondentii) jste si ovéfoval, Ze jsou respondenti
schopni dat kvalifikovany souhlas s provedenim vyzkumu?

3. Jaka opatfeni ve sluzbé byste Vy, jako vedouci sluzby p¥ijal, za situace, Ze by Vam ze Setieni
spokojenosti se sluzbou vyslo, Ze uzivatelé jsou spiSe spokojeni s cenou sluzby, s kvalitou
vykonii, s dobou kdy, je sluzba poskytovana?
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