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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev préace

Prace obsahuje 81 stran textu, 27 stran pfiloh a cituje 83 literdrnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Problematika a cil prace byly definovany. Hypotézy nebo vyzkumné otazky nebyly stanoveny.
Rederde literatury (kapitola Teoreticka ¢ast) je zdafild, vztahuje se k zadané problematice a
obsahuje dostatecné mnoZstvi informaci. BohuZel se vSak teoretické poznatky k drieni téla
nasledné nepromitly do vyzkumné &asti. Informace obvykle uvadéné v kapitole Metodika jsou
v préci rizné rozmistény, popis postupu by pak mohl byt méné jasny a pfehledny zejména pro
¢tendfe mimo obor. V praci postrddam podrobnéjsi informace k informovanému souhlasu
rodia déti a vazeni Skolni tasky. Vysledky jsou prezentovany pfehledné a srozumitelng,
k vyhodnoceni byly pouzity spravné metody. Samotné vyhodnoceni transverzalniho vyzkumu
v komentafi nékdy sklouzava k popisu neodpovidajicimu metodice sbé&ru dat (napf. str. 63,
prvni a druhd véta). Autorka porovnala s obdobnymi pracemi vdaném oboru, Urover
interpretace vysledk( porovnaniv kapitole Vysledky a diskuze velmi snizuji ob&asné nespravné
formulace a fada formdlnich chyb. Prace ma v3ak jasny a jednozna&ny zavér, ktery je podlozen
vysledky a jejich spravnou interpretaci.

Pripominky k obsahové strance prace:

1. Polovinu samotného ndzvu préace tvori téma drzeni téla, toto nebylo nijak zjistovano ani
vyhodnocovano.

2.V anotaci jsou nespravné citovany referenc¢ni soubory.

3. Soubor autorky prace nema jednotny pracovni nazev, coi zbyteéné zté7uje pochopeni
nékterych ¢asti prace.

4. Graf 23-43: nejednd se o Gaussovo (normalni) rozdéleni, nybrz o distribuci dat souboru,
ktera by méla byt testovana na Sikmost a $pi¢atost. Gaussovo rozdéleni je nevhodné
zminovano i v textu.

5.Str. 23-24 (kap. 2.3) — citovana starsi literatura (Lipkova, 1980), v soucasnosti oborova shoda
na ICP modelu ristu, véetné ovéreného vyznamu IGF-I faktoru.

6. Str. 31 (1. odstavec, posledni véta) — nespravné uvedeno, ze sval pilovity zadni dolni slouzi
jako fixator lopatky.
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7. Str. 45-49 (podkapitoly Statistické pojmy a Statistické zpracovani dat) — z uvedenych
charakteristik neni ve vysledkové ¢asti uveden absolutni pFirGstek, stfedni chyba primérd a
modus. Obcasné dvoji uvedeni vzorce vypoctu téze charakteristiky se zda byt nadbyte¢né. U
jednovybérového t-testu jsou popsany charakteristiky jedno- i dvouvybérového t-testu.
Namisto Z-skore je mozno vyuZit pro statistiky spravnéjsiho Cohenova d.

8. Str. 51 (tab. 2, graf 1 a posledni véta strany) — je nadbyteéné vyjadfovat tfikrat stejnou
informaci, postradam zde v textu primérny vék v jednotlivych skupinach probandd.

9. Str. 54 a dalsi (Casti Porovnani s literaturou) — porovnavat skupinu Sestiletych a skupinu zaka
prvnich tfid neni takto mozné.

10. Str. 63 (2. odst., 1. véta) — porovnani dopravy autem u 3estiletych a sedmiletych
neodpovida grafu 7 (str. 64).

11. Str. 67 (3. radek) a str. 68 (3. radek) — hodnoty uvedené v textu neodpovidaji tGdajam
v tabulkach.

12. Tab. 22-31 - zaraZejici je absence nékterych p hodnot t-testu.

Hodnoceni formalni stranky prace:
Formalni Clenéni prace z vétdi Casti odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym.
Postradam zejména kapitolu Metodika, Casti textu spadajici do této kapitoly jsou uvedeny v
resersi a vysledcich. Grafické zpracovani ma potfebnou Grover, pouzité tabulky a grafy vhodné
dopliiuji text prace. Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, vtextu je viak
nadmérné mnoistvi drobnych chyb.

Pripominky k formalni strance prace:

Str. 31 (3. a 4. odstavec) — chybi citace.

Str. 32 (2. odstavec, posledni véta) — nevhodny odkaz ,,...viz. ,,odstavec skolidza“...”

Str. 33 —citace (Vasakova, online) namisto Vasakova, 2010.

Str. 36 (3. odstavec) — chybi citace.

Str. 50 —nespravne citace viech referencnich soubort — Lhotska a kol., 1993; Vignerova a kol.,
2006; Kabatova a kol., 2012, dale v textu uZivané pracovni nazvy soubor( zde nejsou uvedeny.
Str. 52 (tab. 3) — vhodnéjsi napf. 6,00-6,99 roku, nikoli let.

Str. 52 (posledni odstavec) aZ str. 53 (1. odstavec) — nespravné nebo chybéjici citace.

Str. 62 (posledni odstavec, 5. fadek) — chybi citace.

Str. 69 (1. odst., 3. fadek) — nespravna citace v textu i v seznamu literatury.

Str. 87 (posledni tfi citace) - chyby v citovani v seznamu i v textu.

Dalsi chyby v citacich — v textu Ali Al-Saleem a kol., 2016, v seznamu Al-Saleem a kol., 2016
(bez vyjmenovanych spoluautori); vseznamu Barna a kol., 2003 bez vyjmenovanych
spoluautori; v seznamu literatury Blaha, 2010 (bez spoluautori), v textu nenalezen; v textu
Brzgk a kol., 2016, v seznamu literatury Brzek a Plinta, 2016; v textu Cermak a kol., 1976, 2000,
v seznamu literatury Cermak a Strnad, 1976 a Cermék a kol., 2000; v textu i seznamu literatury
nespravné Dungl, 2005 (chybi spoluautofi); v seznamu za Dungl, 2005 uveden Stloukal a kol.,
1999; v seznamu literatury chybi rok u Filipové (v textu Filipovd, 2011); v textu Frontera a kol.,
2015, v seznamu literatury Frontera a Ochala, 2015; v textu Gregora, 2002, v seznamu jen
Gregora, 2007; v textu HoSkova a kol., 2005, 2012, v seznamu literatury Hoskova a Matougova,
2005 a Hoskova a kol.,, 2012 (bez spoluautor(); vtextu a seznamu Kittnar, 2011 (bez
spoluautord); v textu ,Klementa aj., 1981“; v textu ,, (Ko, Jin Young, 2018)", v seznamu Ko a
kol., 2018; v seznamu Koldf a kol., 2009 bez vyjmenovanych spoluautor(, v textu KolaF, 2009;
v seznamu Kopecky a kol., 2013, v textu Kopecky, 2013; v seznamu Kopecky a kol., 2012, jedna
se vsak o Kabatova a kol., 2012; v textu Kopecky, 2009 a Kopecky a kol., 2009, v seznamu
literatury citovano neni; v seznamu Koudela, 2004 (chybi spoluautofi); v seznamu chybi Krejci
a Baumeltova, 2001; v textu a seznamu Kfivanek, 1972, ve skuteénosti Eis a Kfivanek, 1972;
nespravna forma Uplné citace u Kubanovd, 2003; vtextu Langmeier, 2009, vseznamu
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Langmeier a kol., 2009 (bez vyjmenovanych spoluautor(); v textu Lizis a kol., 2014, v seznamu
Lizis a Walaszek, 2014; v textu Mandic, 2018, v seznamu Mandic a kol., 2018; v textu Michels
a kol., 2018, v seznamu Michels a kol., 1998; v textu neuvedena Minarikova a Fialovd, 1997;
vtextu Mohammadi, 2017, vseznamu Mohammadi a kol., 2017; vtextu Mwaka, 2014,
v seznamu Mwaka a kol., 2014 (bez spoluautor); Repko, 2017 — autor neuveden v seznamu
literatury; v textu Pafizkova, 2007, v seznamu Pafizkova a Lisa, 2007; v seznamu Pernicova a
kol., 1992 bez vyjmenovanych spoluautort; v textu i seznamu Rokyta, 2015 i Rokyta, 2016 bez
spoluautor(; Seidman, 2015 neuveden v textu; v textu Shakil, 2014, v seznamu Shakil a kol.,
2014; v seznamu Silvestrini — Biavati a kol., 2013 bez vyjmenovanych spoluautor(; v textu i
seznamu Sosna, 2014, ve skute¢nosti Sosna a kol., 2014; v seznamu dvakrat Valenta, 2008 bez
rozliseni v seznamu Ci textu. V seznamu literatury chybi v textu citovana Hrnéiarikova a kol.,
2007; Kolisko, 2003 a Blaha, 1990.

Zaver:
Autorkou prace byl proveden ¢asové a organizaéné naroény sbér dat u 163 déti mladéiho
Skolniho véku. | pfes vySe zminéné pfipominky byly cile diplomové préce jesté splnény.

Otazky k obhajobé:

1. Reakce na tvrzeni na str. 51, 2. odst.: Jak jsou definovany odlehlé hodnoty boxplot
(krabicovych) grafa?

2. Jaka byla pfesna metodika hodnoceni hmotnosti $kolni tasky? Uvedte podrobnosti typu jaka
Cast dne, ktery den v tydnu apod. Vyjmenujte v ramci obhajoby rizika a event. slabad mista
pouZité metodiky.
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Podpis oponenta diplomové prace /

V Ceskych Budéjovicich dne 16. 5. 2019
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