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ANOTACE

Bakalarska prace se vénuje mezigeneracni solidarité, a to konkrétné ocima dospélych déti ve
vztahu k rodi¢im. Cilem prace je zjistit, jak dospélé déti pocituji mezigeneracni solidaritu, ¢i
odpovédnost a zda lze podle nékolika faktor( z jejich strany ocekavat mezigeneracni pomoc
a podporu. Teoretickd cast obsahuje kapitoly, co shrnuji poznatky o rodiné
a mezigeneracnich vztazich. Objasnéna je zde mezigeneracni solidarita, jeji teorie, jakym
zpusobem je poskytovana, jaké faktory na ni maji vliv a jeji vize a dlleZitost pro soudobou
i budouci spole¢nost. V praktické ¢asti je realizovano kvantitativni Setfeni a vyzkumnym
nastrojem je dotaznik. Vyzkum je zaméren na zjisténi soucasné situace poskytované
mezigeneracni solidarity od dospélych déti k jejich rodi¢lim a na poznani faktord, které maji
na solidaritu vliv.

KLICOVA SLOVA

mezigeneracni solidarita, mezigeneracni vztahy, rodina, dospélé dité a rodice

TITLE

Intergenerational solidarity in the relationship of the child to the parents
ANNOTATION

The bachelor thesis deals with intergenerational solidarity, specifically with the eyes of adult
children in relation to parents. The aim of this work is to find out how adult children feel
intergenerational solidarity or responsibility and whether it is possible to expect
intergenerational help and support according to several factors. The theoretical part
contains chapters summarizing knowledge about family and intergenerational relationships.
The intergenerational solidarity, it is theory, how it is provided, what factors affect it and it is
vision and the importace to the contemporary and future societies, are explained. In the
practical part, a quantitative survey is carried out and the research tool is a questionnaire.
The research is aimed at identifying the current situation of intergenerational solidarity
provided by adult children to their parents and to know the factors that influence solidarity.

KEYWORDS

intergenerational solidarity, intergenerational relationship, family, adult child and parents
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Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti pribyva podil starSich osob na celkovém poctu obyvatel,
objevuje se i snaha zabyvat se nejen mezigenerac¢nimi vztahy, ale i mezigeneracni
solidaritou, kterd je pro zdravy chod vicegeneracni spolec¢nosti zdsadni. Za primarniho
zprostiedkovatele povaZzuji rodinu, a proto se moje bakalarska prace zabyva problematikou
mezigeneracni solidarity v rodinném prostredi, konkrétné se zaméruje na mezigeneracni
solidaritu ve vztahu ditéte krodicim. Cilem prace je zjistit, jak dospélé déti pocituji
mezigeneracni solidaritu ¢i odpovédnost a zda lze podle nékolika faktord, které
obsahuje Sestidimenzionalni model, z jejich strany ocekavat mezigeneracni pomoc a podporu

rodici.

Téma jsem se rozhodla zpracovat na zakladé vlastniho zdjmu nejen o péci, kterd byva
v podobnych pracich zakotvena, ale i o samotné aspekty mezigeneracni solidarity ve vztahu
k rodi¢lim a o budovani kvalitnich vztah( mezi détmi a rodic¢i. Mne samotnou stejné jako vas
se s nejvétsi pravdépodobnosti mezigeneracni solidarita ve vztahu ditéte k rodicim osobné

dotyka at uz z pozice ditéte nebo rodice, a proto jsem na ni zaloZila svoji bakalarskou praci.

Teoreticka ¢ast obsahuje pét kapitol. Prvni kapitoly maji za ukol uvést ¢tenare do souvislosti,
které k tématu prace je nutné zminit. V prvni kapitole jsem popsala rodinu, jeji proménu
a vyvoj rodinnych hodnot a charakteristik a zahrnula jsem zde i typologii rodin z rliznych
hledisek. Zminila jsem zde soudrZnost neboli kohezi rodiny, kterou pokladam za duleZitou
v pfipadé mezigeneracni solidarity, jez se vyviji v podvédomi jedince uz od utlého véku.
Nasledujici kapitola poddvd informace o mezigeneracnich vztazich, o jejich udrzbé
a posilovani. Zde je popsano vychovné a kulturni podminéni, které ma za ndsledek rozdily

v pohlizeni na generace. Ddle je vtéto kapitole popsan vyvoj generacniho vztahu mezi

ditétem a jeho rodi¢em.

Od treti kapitoly se jiz zaméruje prace Cisté na mezigeneracni solidaritu nejen obecné, ale
hlavné v rodiné a ve vztahu dospélého ditéte k rodi¢i. Zminéna je zde transformace solidarity
sociologa Durkheima na rodinné poméry a odpovédnost za starnouciho nebo nemocného

rodi¢e, kde uvadim rozliSné nazory, které mezi odborniky panuji. Prace je zaloZena na



poznani teorii mezigeneracni solidarity, z nichZz nejvice je prohlouben model Sesti dimenzi

solidarity, ktery byl inspiraci pro praktickou ¢ast prace.

Ctvrtd kapitola je vénovdna konkrétnim podobdm poskytovani mezigeneraéni solidarity,
které jsou soucasti mnoha situaci jedinci vkazdodennim Zivoté. V posledni
kapitole teoretické ¢asti je nahlédnuto do budoucnosti mezigeneracni solidarity a je popsana
jeji dulezitost pro spolecnost, v niz se postupné probouzi snaha o popularizaci mezigeneracni

problematiky.

Prakticka ¢ast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu, ktery byl proveden s pomoci
dotaznikového Setfeni. Vyzkum je zaméren na zjisténi poskytované mezigeneracni solidarity,
smérované od dospélych déti k jejich rodicdm a na popsani faktord z Sestidimenzionalniho
modelu, které maji na projev solidarity vliv. Vysledky a cely pribéh Setfeni vcetné
stanovenych hypotéz, které souviseji s mezigeneracni solidaritou, jsou shrnuty v Sesté

kapitole.
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1. Rodina

Malokdo dokaze vysvétlit tak zdanlivé jednoduchy pojem, za nimz se skryva nejedna spletitd
definice. Pokud si ovSem na zacatku pojem rodina nevysvétlime, tak jen tézko mlzeme
rodinu chapat v souvislosti s mezigeneracni solidaritou, které se v této praci budeme snazit
porozumét. Nahlizejme na rodinu jako na ten nejzakladnéjsi stavebni kamen mezigeneracni
solidarity, ze kterého se da vybudovat zakladna, ktera bude dostate¢nou oporou nejen pro

dité, ale hlavné pro starnouci generaci rodicu.

Nejvystiznéjsi definice rodiny zni podle mé takto: ,Mald, primdrni, neformdlini, intimni
skupina, kterd je tvorena lidmi spojenymi pfibuzenskymi (manZelskymi, pokrevnimi) pouty
a kterd pini funkci sexudlni, ekonomickou, reprodukéni a vychovnou. Typické je pro niintimni
souZiti ve spole¢né domdcnosti a jeji élenové se Fidi stdlymi vzory chovdni,”* V sociologickém
slovniku je zminka, Ze v rodiné mlzZeme spatfit dlvérné osobni kontakty, které jsou silné
citové motivované. Rodina je videdlnim pripadé také charakteristickd spoleénymi zajmy

a vysokym stupném solidarity.’

Na rodinu Ize nahlédnout i z psychologické oblasti jako na dulezity prvek spolec¢nosti, ktery
nejen uspokojuje zakladni Zivotni potreby c¢lenl rodiny, ale i socidlni potfeby kontaktu,
komunikace, lasky, pomoci a jistoty. Pokud mluvime o pomoci a podpore v roding, tak ta se
idealné déje pravé v Sirokém okoli rodiny. Okoli rodiny oznacuji sociologové jako socidlni sit
rodiny, v niZ dochazi jiz od détstvi k prejimani nazorl, vytvareni postoju, utvareni vztahu

a socialniho vnimani.?

Nelze v této praci opomenout, Ze rodina, at uz ji chapeme a definujeme jakkoliv, disponuje
zakladnimi  funkcemi:  reprodukénimi, ekonomickymi, vychovnymi, ochrannymi
a emociondlnimi. Dopodrobna se jimi zabyvat nebudeme, ale zaroven je v moji praci
nemohu opomenout, protoZe jejich elementy budou znacné protkdny v celé teorii.
Na funkce bude vmensi mife odkdzano v souvislosti s mezigeneracni solidaritou

a soudrZnosti rodin, protoze se jich kazda funkce svym zplsobem blizce dotyka.

L CIBULEG, J., SouZiti t#i generaci, Praha 1980, s. 34.

2 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996, s. 941.

> ROZSYPALOVA, Marie, Alena MELLANOVA a Véra CECHOVA. Psychologie a pedagogika I: pro stfedni
zdravotnické skoly. Praha: Informatorium, 2003, s. 148.
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Rodina je skupina, kterad disponuje sociologicko-psychologickymi ukazateli, mezi které
Fadime role, normy, celkovou atmosféru, angazovanost, zéjmy, hodnoty a charakter rodiny.*
Zminéné ukazatele z mého pohledu i z pohledu sociologl znacné ovliviuji stabilitu rodin,
mezigeneracni vztahy a také osobnost jedince ¢i mezigeneracni solidaritu. Z mého hlediska
ukazatele tvofi systém, kdy hodnoty rodiny utvari celkovou atmosféru, kterd formuje
jedince, jeho zpUsob utvareni vztahd k ¢lendm rodiny a k samotnému chdpani rodinné

instituce. Nasledné vse v pozitivnim sméru spéje az k prosazovani mezigeneracni solidarity

v rodiné.
1.1 Typologie rodiny

Podle znakd, které rodinné spolecenstvi nabyvd, mizeme hovofit o typologii rodin z nékolika
pohledll. V kazdém jednotlivém typu rodiny bychom méli spatfovat jistou ojedinélou
charakteristiku, ktera se lisi od ostatnich déleni rodin. Zarovern se domnivam, Ze je dllezité
mit pti zafazeni konkrétni rodiny do jednoho typu na mysli i to, Ze kazda rodina je odlisn3,
i kdyzZ ji mGZeme prirovnat k jiné, tak ve své podstaté je origindlni. Troufam si fict, Ze néktera
déleni rodin jsou téZce rozlisitelnd i pro odborniky, protoze ne vidy rodina napliuje vSechny
charakteristické body, aby pod danou kategorii spadala. Podle kvantity je déleni snadné,
Cibulec a mnoho dalSich autor oznaluje takto rodiny jednogeneraéni, nebo vicegeneraéni.’

Zaroven zde mlzeme rozlisit rodinu z hlediska kvantity na rodinu:

e Nuklearni, jinak fe¢eno jadrovou Cili zakladni rodinu. Tento typ rodiny je v soucasnosti
nejprosazovanéjsi. Nuklearni rodina je vymezena jako nejzakladnéjsi rodinny systém,
ktery utvaFi rodi¢e a jejich potomek/potomstvo, jenz sdili bydli§té.® Dle sociologického
slovniku je uvedeno, Ze ¢lenové rodin s touto definici maji k sobé citové blize a jsou

provazani spole¢nymi zajmy. Mimo jiné u nich existuje vysoky stupef solidarity.’

e Vedle nuklearni rodiny se také hovofi o SirSi nebo rozsitené rodiné, kterd je oproti
nukledrni v moderni zdpadni spole¢nosti zna¢né oslabena. Ta vznikd navySenim jadrové

rodiny (otec, matka, dité) o dalsi rodinu v nové generaci nebo rozsifenim rodiny o dalsi

* CIBULEC, Jindf¥ich. SouZiti tfi generaci. Praha: Prace, 1980. s. 48.

> Tamtéy, s. 37.

® MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozé. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty, sv. 3, s. 10.

" PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996, s. 941.
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pFibuzné (tety, stryce, prarodite nebo sourozence).® Také v tomto typu rodiny mluvime
o rodiné vicegeneracni, nebot typickym prikladem je, kdyz se k nukledrni rodiné stavajici

z manzelského paru a jejich syna/dcery pfipoji i nové zaloZend rodina syna/dcery.

Rodinu mlzeme rozdélit dle kvality. Kvality vtom smyslu, Ze vrodiné spatfujeme bud

Zadouci, nebo nezadouci znaky podle toho, zda maji rodiny kladny, nebo zaporny vliv na

spoletensky vyvoj. Znaky zadouci rodiny a nezadouci jsou nasledujici: °

Rodina Zadouci v sobé obsahuje demokratické principy, které jeji rodinni pfislusnici
dodriuji, a je zaloZena na solidarit&. Clenové si navzajem projevuiji lasku a jsou si védomi
bezpedi, jez jim rodina zajistuje. Mladi lidé se tak ke starSim chovaji s uctivosti, a dokonce

je zde posilovan zdravy vyvoj a harmonické vztahy.

Rodina nezddouci je pravym opakem rodiny Zadouci. Zde se nesetkdme s vielymi
citovymi vazbami a poskytovanou pomoci. Z pohledu zdravého vyvoje spole¢nosti je
nezadouci, protoZe je zalozena na utlaku. Pfikladem jsou tfeba starsi déti, které se
chovaji ke svym rodi¢lim citové i mravné velmi nevybiravé, nebo naopak rodice, ktefi
neprimérené vyuzivaji své dominance vic¢i svym détem. MuizZeme tvrdit, Ze jsou zde
vztahy naruseny a jejich zlepseni je velmi slozitym ukolem, ktery ¢lenové rodiny mnohdy

nezvladaji sami bez odborné pomoci.

Za dUlezité predevsim povaZzuji rozliSovat rodinu podle Zivotniho stadia. Podle Matouska jde

rodinu takto rozdélit na: *°

Rodinu orientacni, v niZ jsme se zrodili. V prlibéhu dospivani na nas plsobila, predavala
nam normy a hodnoty, které jsme si postupem c¢asu stéle vice osvojovali. Sledujeme zde
rodice v interakci k ostatnim ¢lentm SirSi rodiny a okoli. Na zakladé sledovani interakci si

utvarime jasné obrazy, ¢im se nase rodina v chovani vyznacuje.

Rodinu prokreacni (rozmnoZzujici), kterou jedinec zaloZil. Jde o novou rodinu, ve které
hraje nepopiratelné duleZitou roli predchozi rodina orientacni, nebot se zde promitd vzor

rodi¢li. Dospélé dité z orientacni rodiny, jinak fec¢eno rodi¢ v nové rodiné prokreacni,

& GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 345.
°® CIBULEC, JindFich. SouZiti tri generaci. Praha: Prace, 1980. s. 38.

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozi. a preprac. vyd. Praha:

Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 62-63, 158.
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prenasi poznatky, které samo nabylo ve své orientaéni rodiné. Pokracuje se v Sifeni
rodinnych hodnot a tradic do tohoto typu rodiny. Dozviddme se, Zze naucené chovani
z plvodni rodiny mnohdy urcuje idedlni pohled chovani vrodiné, kterou c¢lovék sdam
zalozil. Tedy sprdvné je pro jedince to, co povazoval za spravné v orientacni rodiné.
Dochazi ale také kvyvarovani se okolnosti, které jedinec v prlibéhu svého détstvi

pokladal za scestné.

Pro préci, ktera se opird o mezigeneracni solidaritu, pro nds bude nejzasadné;jsi typologie,

ktera prfimo z ni vychazi. Kromé z mého pohledu nejzasadnéjsi typologie, kterou si uvedeme

ve 3. kapitole, existuje jesté rozdéleni rodin podle miry solidarity poskytované v rodinach.

Zékladem je podle Novaka vymezeni nize uvedenych péti typd rodin.™

ees

Rodiny zavislé se vyznacuji tésnou provazanosti rodin, které Ziji autonomné. Projevuji se
zde vzdjemné city a casté shledani ¢lend rodiny. Ochota pomoci jednotlivym clentm

rodiny podle moznosti je zde velice silna.

Partnerské rodiny jsou stejné jako rodiny zavislé charakteristické vrelymi emocemi
a Castymi kontakty. OvSem zde je vzajemna pomoc ojedinéld a moc se od rodinnych

prislusnik( neocekava. K pomoci dochazi pouze ve vyhrocenych krizovych pfipadech.

Distancni rodiny jsou formou rodiny, ktera si je citové velice blizkd, ale nejsou v ni ¢asta
shledani ani pomoc. Rodiny jsou mistné vzddlené a k setkdnim ¢lent rodiny dochazi jen
jednou za cas, obvykle v obdobi svatkd. Typické je také, Ze Clen rodiny ¢asové vytizeny
ma krodiné velice blizko, vSak neni ochoten vénovat svij €as na ndvstévu nebo

dostatecné usili k pomoci.

Obligatorni rodiny, respektive jejich ¢lenové, k sobé neciti nic, jen pouhou povinnost
Casto navstévovat své pribuzné a poskytovat nebo ocekavat pomoc, kdykoliv bude

potieba.

Lhostejné rodiny jsou typické tim, Ze se jejich ¢lenové navzajem ignoruji. Uvnitf rodin

dochazi k navyseni individualizmu a naprostému nezajmu o druhé cleny. Vztahy jsou

1 NOVAK, Toméds. Jak (ne)rozumét emocim stdrnoucich rodic. Praha: Grada, 2014. Psychologie pro
kazdého, s. 100.

14



Casto bud rozvracené, nebo neutralni. Mezi ¢leny tak neexistuje zadna vzajemna pomoc

ani pfi krizovych situacich.
1.2 Proména rodiny

Rodina je instituce, kterd ma uz po nékolik set let své uplatnéni a fungovani, které pretrvava
dodnes. V pribéhu staleti, ba dokonce i desetileti se mysleni spolecnosti znacné
obménovalo. Proudem modernizace spolec¢nosti bylo strzeno i vnimani rodiny a hlavné to,

¢im rodina disponuje. Byl nastaven novy hodnotovy Zebficek, ktery zcela zménil chod

rodinného spolecenstvi a vysoce zasahuje socidlni strukturu nynéjsi spole¢nosti.

Nejvétsi zména nastala jiz v procesu industrializace, kterd podstatné ovlivnila vyznam rodiny.
Tradi¢ni domacnost jako zaklad pfibuzenské solidarity se zacala vytracet. Dle sociologického
slovniku se autofi (nejvice Keller) priklanéji k pojmu krize rodiny, kterd byva spojena
s rostouci rozvodovosti rodin, rozsifenim neuplnych rodin bez otce, nebo bez matky

a &etnosti druhych i tietich sriatka.™

Vyvoj a pokrok zapfiCinil vznik nové moderni rodiny, ktera oslabila vliv jiz zminéné rodiny
orientacni na rodinu prokreacni. Byl tak snizen vztah mezi generacemi, jakmile byla zaloZzena
vlastni nukledrni rodina. V ¢eskych pomérech je to nejvice charakteristické az po revolu¢nim
roce 1989, protoZe byla modernizace pozastavena z ddvodu reZzimu, ktery byl zaloZen spise
na tradi¢nim systému. Pravé proto zde nabyly v té dobé na sile nékteré tradicni funkce, které

vyzdvihly vyznam vzajemné podpory mezi generacemi.*®

Celoevropskym trendem mlzZeme oznacit snizeni poctu snatkl a prodluZujici se vék vstupu
do manzelstvi, pficemz je evidovdano dokonce zvyseni rozvod(l a po¢tu matek samozivitelek.
Dochazi také k proméné role Zeny a muZe v rodiné. Role muze jako Zivitele rodiny zac¢ina byt
narusena z divodu postaveni Zeny v soudobé spole¢nosti. Zeny pracuji a buduji kariéru

nezavisle na rodiné, coz je bezpochyby divodem, pro¢ mnohdy nemaji ¢as na zakladani

rodiny a vychovu potomkd.

12 pPETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996, s. 943.

¥ MOZNY, Ivo, Modernizace eské rodiny a mezigeneracnich vztahG v mezindrodnim srovnani. In
MARES, Petr a Toma$ POTOCNY, Modernizace a ¢eskd rodina: Modernization and the Czech family.
Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 12-13.
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Zvrat nastdvd také ve velikosti rodin a to se zasadné dotykd demografie spolecnosti.
V 2. poloviné 20 stoleti byl zapocat trend snizeni poctu déti v rodinach, ktery se zachoval do
dnesni doby. V soucasné dobé se dokonce zacind prosazovat i tendence nemit déti vibec.
V Ceské republice jsou nyni mladé rodiny s vice nei dvéma détmi, da se fict raritou, naproti
tomu dfive bylo normou rodin mit déti vice. Podle matri¢nich zdznamu je evidentni, Ze
v davnych letech bylo ¢asté riziko Umrtnosti u novorozenct, a to vedlo nepochybné muze
a Zenu mit vice déti. Rodina si také chtéla zabezpedit svij majetek, a proto bylo Zadouci, aby
byl v rodiné pritomen dédic. Existuji vSak i dalsi zplUsoby, které védomé redukuji pocet déti
vrodindch, a to je antikoncepce, ktera byla zavedena nebo c¢asto vyuzivand moZnost
interrupce. Zaroven vyrazny podil ma na tom dle mého nazoru i ekonomicky tlak na pracujici
Zeny. Moje tvrzeni podporuje Mozny, jenZ se domnivd, Ze pravé z dlvodu ekonomické
situace se v demokratické spolecnosti |épe daji zajistit rodiny bezdétné, nez rodiny s détmi,

v ivs .y , v .1
coz se odrazi na zminovaném snizovani pOFOanStI. 4

K tomuto tvrzeni se pripojuje i Keller, ktery ekonomickou situaci bezdétnych oznacil za
natolik vyhodnou, Ze se v budoucnosti miZzeme obdvat propastného rozdilu mezi vydéle¢né
aktivnimi jedinci a dlichodci. Rozdélovat volny ¢as mezi rodinu a praci je velice obtizné,
proto se zda byt ekonomicky pruznéjsi a prizpGsobivéjsi ten jedinec, ktery déti nema.
Poukazuje tedy na to, Ze ekonomicky smyslejici rodina je bezdétna rodina, protoZe bezdétné
v dnesni dobé i to, Ze kdo si déti viibec nepofidi, tak zabezpecuje na stafi jen sebe, popfipadé
svého partnera. > Nezbytné je poukdzat, 7e bezdétni si nejen nechavaji platit penze détmi
druhych, ktefi se stali rodici, ale navic si na stafi pfilepsi penézi, které si mohli odloZit.
Problém ovSem nastane, kdyZ si tento styl rodiny bez déti zvoli vétSina, protoze se mize

zhroutit vice nez jen dlichodovy systém.

S touto tendenci rodin sniZovat porodnost a zakladat bezdétné svazky mizeme vidét, jak je
podnicen i proces starnuti populace, kdy se procento starych rodinnych pfislusnikd
v evropskych zemich stale zvySuje. V rodinach tak mizeme zpozorovat snad poprvé v historii

hned nékolik generaci Zijicich v ramci jedné rodiny. Mohlo by se proto zdat, Ze je zde vétsi

* MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. llustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 146-147.

>KELLER, Jan. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. Studie
(Sociologické nakladatelstvi), s. 31,34.
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Sance, aby vznikaly vicegeneracni rodiny, ale opak se stdvd pravdou, ponévadz pravé tyto
generace jen malokdy sdileji stejné bydlisté.'® Jak se poukazuje podle Zumarové ve
vseobecnych pfipominkach Evropského parlamentu 2007/2156, tak starnuti populace
a nizkou miru porodnosti ma na svédomi predevsim pokrok v oblasti védy, hygieny, Zivotni

Urovné a emancipace.”’

Dle mého néazoru s tim souvisi i ekonomicka situace, zasahovani statu do rodinného Zivota Ci
individualizace, kde mladi rodice vice neZ rodicovstvi preferuji svoje osobni blaho, vzestup
kariéry a cestovani. Novodobad rodina je prostorem, v kterém se hledi na individualitu vice
nez v tradi¢ni spolecnosti. Jedinec zde vice nez zajmy kolektivu a rodiny prosazuje své osobni
potreby, cozZ je v jisté mire dobré, ale na druhé strané to zvysuje tendenci rozpadu vztaht

a zavislosti.

V 80. letech minulého stoleti bylo upozornéno, Ze se civilizace ocita na zacatku takzvané treti
viny, kterou zapficinily nové informacni technologie. Rodiny si v prvni fadé nezakladaji na
tom mit déti, ale na primarni touze splnit si své osobni zajmy.*® Individualizovany Zivotni styl
vSak neni jen dobrovolna volba, ale souvisi také s vydaji, proto se Zeny stavaji vydélecné
¢inné. NarusSend stabilita rodin a podpora individualizace Zivotniho stylu prameni ze
samotného socialniho statu a jeho socialni politiky, ktera sniZila rizika a adresovala pomoc
jednotlivcim.* Mudzeme to chapat tak, 7e pokud selie rodina, nastupuje stat a socidlni

sluzby.

UZ Emil Durkheim upozornil na fakt, Ze rodina se stala véci vefejnou, kdyZ se ocitla pod
dohledem statu.”® Stava se tedy v této dobé az moc Easto, Ze stat prebird péti o dité nebo

o staré lidi, které zaopatfuje namisto rodin, pod které tyto ¢innosti vyhradné spadaly.

Vira v boha také neni v moderni Evropé oznacend jako hodnotova orientace, o kterou se

tradi¢ni spole¢nost dfive opirala. Tento fakt, ktery v soudobém mysleni ma jen malou ulohu,

'8 CIBULEC, Jind¥ich. Souziti tfi generaci. Praha: Prace, 1980. s. 37.

7 ZUMAROVA, Monika a Beata BALOGOVA. Medzigeneracné mosty. Kosice: MENTA MEDIA, 2009,
s. 67.

MATOUSEK, OldFich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty, sv. 3, s. 36.

SKELLER, Jan. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. Studie
(Sociologické nakladatelstvi), s. 29-30.

20 SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portdl, 1999, s. 11-12.
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pritom kdysi formoval chod rodiny od manzelstvi, pfes reprodukci az po péci o starsi rodinné
prislusniky. Typické je pro rodinu i rychlé existencni tempo, kdy v rodindch neni pfilis ¢as na
sdileni radosti i starosti. Zmého pohledu je tak ohroZzena soudrinost rodin. Rodiny se pak

tézko vyporadavaji s narocnymi Zivotnimi situacemi v nemoci, ve stafi a v umirdni.
1.3 Soudrzna rodina

Z mnoha pohledl pokladam fungujici soudrznou rodinu za instituci, ve které se solidarita
generuje, vyviji a poskytuje. Je pozoruhodné, Ze i pres vSechny prosazované rodinné inovace
a informace o klesajici soudrznosti rodin, ve kterych se jen hledi na individualni zajem, je

rodina i nadale dllezitym Cinitelem pfi utvareni socidlnich dovednosti ¢lovéka.
1.3.1 Koheze rodin

Soudrznost jinymi slovy koheze je vnimdna z oboru psychologie jako sila o kladnych
i zapornych hodnotdch, které rodinné spolecenstvi drzi pohromadé. Koheze je nezbytnd pro
fungujici rodinu. Fungujici rodinu charakterizuje pak nadale to, jak dokaze plnit své funkce
pfi zalenovani jedince do rodinného systému, pti ekonomické podpore, pri péci a vychové,
kdy se zprostredkovavaji zakladni socialni hodnoty, a také se projevuje pfi ochrané clent
rodiny. Rodinnou soudrZznost lze tedy jednoduse chdpat jako vlastnost, kterd se projevuje
v ochoté pomoci ¢lentim rodiny a v jejich chovani k sobé navzajem. Sobotkova také zminuje,
Ze ¢im vyssi koherenci rodina disponuje, tim |épe dokaZze zpracovat jiz zminéné krizové

sivotni okamziky.
1.3.2 Vychova v rodiné a jeji hodnoty pro soudrznou rodinu

Jefabek predpokladd, Ze soudrind rodina ma své mechanismy, jimiz se po generace
reprodukuje soudrinost ve vzorcich chovani, v hodnotach a norméch.? Soudrinost rodiny
tedy utvari hodnoty a zajmové orientace, které dokonce maiji velky vliv na utvareni osobnosti
jedince, konkrétné na dité v prlbéhu vyvoje. Podle Cibulce je formovan celkovy charakter
rodiny, ktery se predava po generace a jehoZ hodnoty, které rodina vyznava si bud’ pfimo,

nebo nepfimo ¢lenové rodiny osvojuji. Pokud je rodina bez hlubsiho zajmu, tak dava prostor

21 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., preprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 38.
22)ERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s.28.
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ke vzniku konfliktniho prostredi, ze kterého soudrzna rodina mlze jen tézko vzniknout.?
Ztetelné je dano najevo, Ze pokud se jedinec narodi v rodiné, kde je bézné se napfriklad starat
o nemohouci rodice, ¢i k nim jezdit na navstévy a péstovat s nimi spole¢né konicky, tak se
pravé totozné hodnoty mohou odrazit i vbudouci roding, kterou jedinec zalozi. Jinak
feceno, to, co jsme si osvojili vraném véku, z velké ¢asti predurcuje nasi budoucnost a to,

kym vlastné jsme.

MuzZeme fict, Ze kazda rodina ma své specifické zakladni kameny a vzorce chovani, které si
jeji ¢lenové osvojuji.?* Pro soudrinou rodinu by to mély byt videalnim pfipadé hodnoty,
které vedou ke vzajemné spolupraci, projevované lasce, respektu a pomoci. Na druhé strané
nezapominejme, Zze se nemlzZeme jen opirat o hodnoty, které rodina vyznava, nebot je
mohou naruSovat jak kladné, tak i zdporné jiné vlivy. Bariéra, kterd byla jiz zminéna, je
prebirdni vychovné funkce nerodinnymi institucemi, které maji mimo jiné za ukol
proklamovat poZadované hodnoty konkrétni spolecnosti. V prvni fadé zde mlzeme radit
Skoly a média. Proklamované hodnoty a postoje v soudobé spolecnosti, to co je pozadované
spolecnosti, se umocnuje pravé v médiich, ktera maji velky vliv na divaky vsech vékovych
kategorii. Jako presny priklad nam muiZe poslouZit nejmenovana vanocni reklama pro rok
2018, v niz se demonstruje osamély Zivot seniora, ktery Zije oddélené od rodiny, pficemz je
zde zdUraznén nezdjem ze strany rodiny. Reklama kondi tak, Ze seniora si rodina vSimne az
o Vanocich, kdy ho pozvou na spoleénou rodinnou vecefi. Domnivdm se, Ze nejen
o Vanocich, ale po cely rok by se mély vysilat podobné reklamy, protozZe jinak by se mohlo

zdat, Ze se rodinna soudrZnost praktikuje jen o svatcich.

Patrné je, Ze i demokrati¢nost, ne-li liberalismus vychovy pomalu posouva chapani rodinnych
hodnot pro soudrznost o stupinek nize. Vychovné styly maji za nasledek, Ze se nelze spoléhat
na prenos téchto hodnot na budouci pokoleni. Na svédomi to maji predevsim rlzné

novodobé emancipaéni sméry ve vychové.

Téma rodiny se zda byt i nadale nevycerpano z mnoha védnich obord. Nové vyvojové trendy

rodiny lze jen tézko odhadovat, ale mlzeme predpokladat, Ze bude aktudlnost boje

23 CIBULEC, Jindfich. SouZiti tfi generaci. Praha: Prace, 1980. s. 56.

> MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozé. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty, sv. 3, s. 9.

2 Tamtéy, s. 91.
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o soudriné mezigeneraéni vztahy vrodiné pokraCovat, protoze se to zda byt

neopominutelné pro budoucnost solidarity mezi generacemi.
2. Mezigeneracni vztahy

Vztahy mezi generacemi tvofi retézec, kterého je kazdy z nds soucasti od narozeni, kdy si
k nam jako k malému ditéti zacinaji ostatni generace budovat vztahy. My, aniz bychom si to
tehdy uvédomovali, je za¢iname pocitovat a formuji nase osobnostni spektrum. Domnivam

se, Zze obé strany néco cenného v mezigeneracnim vztahu ziskavaji, ale i néco davaiji.

2.1 Generace

Vv

Chceme-li se zabyvat mezigeneracni solidaritou a vztahy napti¢ generacemi, je tfeba si
definovat pojem generace. Generace (z feckého genos = rod) je velkad socidlné diferenciovand
skupina osob, které jsou spojené dobové podminénym stylem mysleni a jedndnim a prozZivaji

podstatné obdobi své socializace ve shodnych historickych a kulturnich podminkdch.?®

TrebaZe jsme si jiz pojem generace ujasnili, ja pokladam za dulleZité zaroven zminit, ze
nahlizime v souvislosti s tématem prace na generace v rodiné. Pro na jsou to generace déti
(at uZ jsou jakéhokoliv véku), generace jejich rodi¢d, do které spada skala stryc nebo tet,

a generace prarodicu, pratet a prastrycll, a dokonce i generace prababicek a pradédeckd.

Ve vesSkeré své pestrosti ma kazda generace, stejné tak i generace chdpand v rodinném
systému, své individualni vlastnosti, hodnoty, Zivotni styly a jednani, které se konfrontuji
s pohledy jinych generaci. Rozdilnost je zapfi¢inéna predeviim vékem. Cim vétsi vékové
rozpéti mezi generacemi je, tim vice lze prepokladat diference. Generace pak vedou odlisné
Zivoty, a proto se tedy muze zdat, Ze si malokdy rozumi, ale opak byva v idedlnich pfipadech
také pravdou. Ve vétsi mire se vSak ze stran medii a vefejného minéni upozorfiuje na boj
mezi generacemi a na vzdjemnou netoleranci, ktera ma byt prolomena napfiklad

mezigeneracni spolupraci, dobrovolnictvim, nebo aktivitami, ve kterych generace spoji své

sily.

Netolerance jiné generace a vzdjemné neporozuméni mUze vést k nezadoucim projevim.

Nepratelstvi mezi mladymi a starymi pfislusniky v rodiné je impulsem velmi narusenych

26 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 1, A/O. Praha: Karolinum, 1996, s. 339.
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vztah( uvnitf rodiny a mlzZe to vyuUstit az v ageismus. ,, Ageismus (angl. = vék) oznacuje pestré
projevy averze vici starym lidem a vsemu, co stari pfipomind. Praktickym a castym projevem

ageismu je vékovd diskriminace.“”’

2.2 Udrzovani mezigeneracnich vztaht

Kazdy z nas obcas zapremysli nad vztahy ke svym nejblizSim uvnitf rodiny napfti¢ generacemi,
a to jiz svéddi o jejich principialni hodnoté pro nase Zivoty. UdrZeni téchto vztahl nam muze
mnoho nabidnout, jak uz jsem zminila o nékolik odstavcli vyse. Problém ovSem spatfuji
v tom, Ze ne kazdy tato pozitiva vnima. Podle Giddense je vztah obecné aktivni zaleZitost, na
které se musi pracovat, a ma-li pretrvat, je nutné ziskavat dlvéru v druhé a jejich davéru

Vv nas.’®

Mezigeneracni vztahy jsou také daleZitym zdrojem pomoci v rdmci Zivotniho cyklu, jak pro
malé déti, tak i pro novomanzele pfi zakladani prvni domacnosti nebo v ramci hlidani déti.
UdrZeni mezigeneracnich vztah( je také neméné podstatné i pro seniory, ktefi si jiz sami

nevystaci a potrebuji oporu mladsi generace.
2.2.1 Vychovné podminéni

Potrebné je zminit, Ze mnoho vlastnosti pro udrzeni mezigenera¢niho porozumeéni ziskdvame
vrodiné. Rodi¢e a prarodie prezentuji jejich pohledy na generace, a pokud jsou tato
stanoviska rodi¢l nekriticka, tak s nejvétsi pravdépodobnosti maji sklon je prenést i na své
potomstvo. Nesmime vSak zapomenout, Ze to stejné plati i o kritickém postoji. Cibulec
uvadi, Ze vytvoreni kladnych vztah(l mezi generacemi a jejich udrzeni je ukolem upeviiovani
dusevniho zdravi a vychovy, kdy se kazdy podnét pfi vychové promitne do mezigeneracnich
vztah( a dorodinného prostfedi. V. mnoha situacich je to rfeseni, jak mit dobré mezigeneracni
vztahy a minimalni sklon k ageismu. U mnoha rodin jsou vsak tyto zdklady vztahu mezi

generacemi opoml'jeny.29

Z rodiny si dité ziskava navyk, ktery uplatiuje nejen v rodiné, ale i ve vztazich s SirSim okolim.

V dospélosti pak déti védi, co stari obndasi, a snaze se tak orientuji ve spolecnosti vice

2" HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Seniofi mezi ndmi. Praha: Galén, 2012, s. 48.
28 GIDDENS, Anthony, Anthony GIDDENS a Jan JARAB. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 156.
29 CIBULEC, Jindfich. SouZiti tri generaci. Praha: Prace, 1980. s. 42-45.
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generaci, kterd je vSudypfitomna. Lidé takto vybaveni dokdazi napriklad lépe jednat,
spolupracovat s lidmi rdznych vékovych skupin. Vychovu ditéte k toleranci stari povazuji za

vychodisko k prolomeni krize a udrzeni dobrych mezigeneracnich vztahu.

v s

2.2.2 Kulturni a dobové podminéni

Zminéna zména rodiny je zapfi¢inéna dobou, ve které se nachazime, a tak vnimani jinych
generaci a novy styl Zivota Ci sniZzeni vyznamu tradi¢nich vazeb a hodnot jesté vice zvétsuje

propast mezi generacemi.

7 v

Drive Fidily mezigeneracni vztahy nepropustné normy, které se v rodiné striktné dodrzovaly.
V soucasné dobé se v rozvinutych zemich, které prolomily tradi¢ni mezigeneracéni vztahy,
prosazuji nepsané normy mezi generacemi jen zfidka. V. mnoha zemich ndm kulturné
vzdalenych ale i nadale jesté normy upravujici mezigeneracni vztahy prezivaji. Mluvime zde
o tom, Ze v kazdé kulture je za dlleZité povazovano néco jiného, a to ma vliv na vztahy mezi
generacemi v daném spolecenstvi. Pfesnym prikladem je Ucta ke starsi generaci, kde kromé
pohlavi a ekonomického postaveni sehrava roli i kultura. Ve spolecnostech, které si
udrzuji tradicni kulturu, je obecné prokazovan starsSim vétsi respekt a rozhoduijici vliv. U nas
tomu také tak v minulosti bylo, ovSsem nyni je situace jina. Namisto toho, aby se autorita
muzul a Zen s vékem zvySovala, miZeme sledovat opacnou tendenci, kdy se se starymi lidmi

spojuji nizké védomosti a zastaralé pohledy vice, nez uznavané dlouhodobé zkugenosti.*

Zaroven zajimavym aktem je, Ze znatelné byla zdlraznéna diskontinuita mezi generacemi
i vybérem jména pro dité. Snaha separace mladsi generace od starsi je i ve zplsobu
pridélovani kfestniho jména ditéti. Doby, kdy déti dédily kfestni jména po svém rodii,
prarodi¢i nebo kmotrovi, jsou ddvno pryc. Je to znak uz zminéné novodobé individuality,

kterd v sobé nenese 7adnou mezigeneraéni zpravu.**

Spole¢né bydleni generaci ma také v rliznych spolecnostech napfi¢ dobou i kulturou jinou
perspektivu. Mam zde na mysli zafizeni pro seniory. Pfedevsim jsou to domovy dichodcu,
kde se lidé na sklonku svého Zivota ocitnou namisto v okruhu rodiny nebo vlastniho mista
k Ziti. Ve vefejném minéni neni nic neobvyklého na tom, Ze déti takto nechavaji dozit své

rodice, ale nebylo tomu tak vidy. Jesté v 2. poloviné minulého stoleti jsme mohli byt

0 GIDDENS, Anthony, Anthony GIDDENS a Jan JARAB. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 57.
31 SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portdl, 1999, s. 55-56.
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v Ceské republice svédky postoje vétsiny lidi, ktefi brali umisténi seniora do téchto zafizeni
jako projev nehumadannosti a selhani rodiny. To, jak se rodina v té dobé napfi¢ generacemi
semkla, ma za nasledek i fakt, Ze stat tehdy nebyl schopen zajistit sluzby, které nyni

poskytuje.*?

Lakavé se nam muze zdat i srovnani se zemémi, které se drzi nami drive vnimaného pohledu
na domovy dlchodcl a starsi generace v rodiné. V asijskych zemich prevlada vétsina téchto
tradi¢nich postojl. Zajimavé je, Ze i pres modernitu, kterd tam pusobi, se starsi lidé tési ucté
a pozornosti od mladsSich generaci z mého pohledu o néco vice nez vnasi zapadni
spolec¢nosti. Pri zhlédnuti mnoha dokument( z téchto zemi se ndm bezesporu vryje do
paméti rodina, kterd pravidelné navstévuje své pribuzné i pres velkou vzdalenost nebo

rodina, ktera nechava zit seniora ve své domdacnosti.

Jerabek toto tvrzeni podporuje, kdyz uvadi, Ze zabezpeceni seniord zalezi na kulturni tradici,
mife blahobytu a zajisténi socialnich sluzeb v dané zemi. Z tohoto nastinu je jisté, Ze jsou
v rodinach rGznych kultur velké rozdily pri poskytovani péce seniorim a nahlizeni na
mezigeneracni vztahy. Lidé v Evropé jsou zvykli kombinovat rodinu se statem nabizenymi
zaopatirenimi, ale vétsSina lidi napriklad vJaponsku je stale jesté vychovavana v duchu
konfucianismu, ktery uklada povinnost starat se o staré ¢leny vyhradné v okruhu rodiny a ctit
je, coz se odrazi i na vicegeneracnich rodinach Zijicich pohromadé, jejichz podil je v Japonsku
vy$si nez v USA nebo v Evropé.®* Domnivam se, fe normy a hodnoty uznavané v dané

spolecnosti bezpochyby nesou plody i ve vztahu mezi generacemi na daném Uzemi.
2.3 Generacni vztah ditéte a rodice

Dvougeneracni vztah mezi rodicem a ditétem se neustale vyviji podle toho, v jakém stupni
vyvoje se dité nachazi. Stejné tak Ize i predpokladat proménu vztahu rodice k ditéti, ktery
ovsem neni natolik charakteristicky jako u ditéte. Nelze ani v souvislosti s moji praci
zapominat na skutecnost, Ze dany jedinec zUstava pro svého rodice ditétem i v Zivotni fazi

dospélosti bez ohledu na vék.

2 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty, sv. 3, s.40.

3JERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v pé&i o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013, s. 58-59.
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Vztah mezi ditétem a rodiCem radime mezi nejdulezitéjsi mezilidské vztahy, protoze se dité
prostfednictvim svych rodi¢d v rané fazi svého Zivota seznamuje se svétem. lJistota, kterou
ditéti umoziuji rodi¢e nabyt, potfeby, jez jsou uspokojeny, a vychova, ktera dité ovliviuje,
umozni v pribéhu let ditéti vyzrat. Vazba, kterou si utvofil jedinec k rodi¢i v détstvi, se
promitne do teorie vazby v mezigeneracni solidarité uvnitf rodiny, kterou zminim v praci

pozdéji.

PfedevSim podstatné a nevyhnutelné je obdobi puberty ditéte, kdy se zvySuje jeho
autonomie a emancipace od rodicl. Nic z toho vSak podle Vagnerové nenarusuje citové
vazby k rodi¢lim, ale pouze je proménuje ze zdvislosti na zralejsi formu vztahu. Mzeme tak
dolozit vznik konfliktu mezi témito generacemi, protoze rodice si preji nadale udrzet stejny
vztah a nejsou schopni pfijmout jeho transformaci.>® Déti stejné jako v minulosti i nyni
projevuji odpor k tradicim rodi¢li. Zaznamenali to jiz vantice a dle Cibulce je to zcela

pFirozené.*

Zmény nastavaji také v dospivani, kdy se déti odpoutavaji od svych rodi¢d a dochazi
k odchodu déti od rodi¢d. Odchod déti od orientacni rodiny rodice ¢asto velmi tézko nesou.
Dochazi jednak k mezigeneracnim rozporlim, které ve vyhrocenych pripadech vedou
k rozpadu vztahu, nebo na druhé strané ke smireni a vétSimu upevnéni vztaha. Situaci, kdy
se dité osamostatfiuje, rodi¢e vnimaji jako svoji osobni zbyte¢nost.>® Vagnerova se domniva,
Ze dospivani ditéte je dlleZité prijmout a vyrovnat se s nim, nebot po case budou konflikty
potlaceny. Rodi¢ tak pfijme novou roli v Zivoté svého ditéte. Po ustaleni obdobi odchodu
dochazi obvykle k opétovnému sblizeni dospélych déti s rodinou. Jejich vzajemny vtah se
proméni na pouto, kde jsou si vSichni rovnocenni. Tento vztah je charakteristicky solidaritou,

V niZ je vzajemna citova vazba a ¢etnost kontaktd béznd.>’

Za zlomové poklddadm obdobi stfedni dospélosti, kdy dochdzi k zvySeni zodpovédnosti
jedince nejen ve vztahu ke svym vlastnim détem, ale i k starnoucim rodi¢im. Ve stfednim

véku se vztah kvlastnim rodi€lim meéni, protoZze déti jsou na vrcholu nabyti vyznamnych

3* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portal, 2000, s. 237-
240.

3% CIBULEC, Jindfich. SouZiti tfi generaci. Praha: Prace, 1980, s. 155.

3® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il.: dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007, s. 115-
117.

3 Tamtéy, s. 223.
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zkudenosti, zatimco stafi rodi¢e dovednosti ztraceji a jsou vice zavisli na svych détech.*®
Patrné je, ze vtomto obdobi ziskava dospélé dité ve vztahu ke svému rodi¢i dominantni
postaveni. V tomto obdobi je zodpovédnou autoritou poprvé v tomto vztahu samotné dité.

Zodpovédnost za starnouci rodice, ktera se Uzce vztahuje k tématu, nastinim v dalsi kapitole.
3. Mezigeneracni solidarita

Zaméreni moji prace tkvi predevSim na Uloze mezigeneracni solidarity vrodiné, a proto
pokldadam za podstatné toto téma otevfit az nyni po dikladném sezndmeni s kapitolou
pojednavajici o rodiné a mezigeneracnich vztazich. V této kapitole je tfeba vymezit pojem
solidarita a to, co je chapano pod pojmem mezigeneracni solidarity nejvice ve spojitosti
srodinou. Ddle jsou zde shrnuty teorie souvisejici s mezigeneraéni solidaritou

a odpovédnosti za starnouci ¢leny v rodiné.
3.1 Solidarita

Pojem solidarita ma mnoho podob a specifikum tkvi v tom, Ze pro kazdého jedince znamena
néco jiného. VétsSinou si se solidaritou spojujeme kladné vlastnosti Clovéka, které jsou

davany najevo jinym jedincdm v podobé pfivétivosti, ochoty, pomoci a laskavosti.

Zaklad slova solidarita je plvodem latinsky in solidum, coz znamena za celek. Solidaritu
mUlzZeme chapat jako vzdjemné lidské porozuméni a pospolitost nebo jako projev spolecné
soudrZnosti a odpovédnosti. Ztéto skutecnosti prameni, Ze existence jedincl je Uzce

provazana s existenci jinych lidi.*

Solidarité priklada velky daraz i Keller, ktery tvrdi, Ze: , Urcitd mira mezilidské solidarity je
jednim z predpokladi fungovdni spolecnosti, ba je pfimo predpokladem jeji pouhé existence.
Vdlka vsech proti vSem by byla osudem spolecnosti, ze které by soliddrni vazby zcela

vymizely. “*

V souvislosti se zpUsobem, jakym je solidarita prosazovana, mGzeme nahlédnout na formalni

a neformalni koncept solidarity. Formalni solidarita, pod kterou spadda napfiklad dlchodovy

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il.: dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007, s. 184-
185.

% LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 8-9.

0 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 91.
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systém, pojisténi a socidlni stat, se objevila mnohem pozdéji. Soustfeduje se predevsim na
hromadné sdileni moznych rizik, na zakladé kterych je zaloZena. Neformdlni solidarita je
naproti tomu pfirozena a stara jako lidstvo. Uskuteériovana je v rodiné, kterd je nejstarsim
realizatorem solidarnich aktd, ale i meazi pFa’lteIi.41 K lidem, ke kterym neformalni solidarita
smérfuje, obvykle pocitujeme vysokou miru spoluodpovédnosti, kdeito u neformalni
solidarity jsou pro nas lidé emocné méné vyznamni. Ztohoto konceptu se dozviddme, Ze
solidarita neformdlni je plodem lidstvi a pochazi z vielych citl. V nékterych pripadech je
neformalni solidarita dokonce tak mocna, Ze dotyény je ochoten obétovat svoje blaho di

Zivot ve prospéch druhych.

Jednim z mnoha druh(, jak miZeme na solidaritu nahlizet, je solidarita mezigeneracni,
kterou se budeme dopodrobna zabyvat v nasledujicich odstavcich prfedevsim ve spojitosti

s rodinou.
3.2 Mezigeneracni solidarita v rodiné

Solidarita, které jsme se kratce vénovali pro lepsi pochopeni, je védecky vnimana nejcastéji
z pohledu sociologie. V pfipadé mezigeneracni solidarity ale sociologie svoji preferenci ztraci.
Téma mezigeneracni solidarity se daleko vice stava vyzkumnou iniciativou psychologd,
politologl, socialnich pracovnikl a v poslednich letech se dotyka i ekonomd, ktefi tak reaguiji

na zvyéeny potet seniort v populaci.*?

Mezigeneracni solidaritu miZeme popsat jako soudrZnost generaci a schopnost pomoci
a podpory. Mezigeneracni solidarita je stav porozuméni a vzdjemné ochoty rlznych
vékovych skupin nejen v rdmci rodiny. S jevem mezigeneracni solidarita nemame spojenou
jen podporu a pomoc fyzickou, psychickou nebo finanéni, ale i udriovani vzdjemného

kontaktu, spole¢nych aktivit, citové blizkosti a pochopeni.

Obecné Ize na mezigeneracni solidaritu pohlédnout dvéma zplsoby. Na jedné strané je to
zpUsob vnimani mezigeneracni solidarity na makrourovni, jez popisuje, jak je mezigeneracni
solidarita vnimana v celé spolecnosti. Jde o postoje mladé generace ke star$i a naopak,

pficemzZ se v Uvahu berou zminéné zmény spole€nosti a kulturni vlivy. Na druhé strané je to

*L LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 11.
2 Tamtéz, s. 43.
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solidarita na mikrodrovni, co se zamétuje predevSim na postoje, hodnoty a motivace

rodinnych pfislu$nikd k solidarité. **

V prvni kapitole jsem naznacila, Ze jde o solidaritu prosazovanou mezi generacemi v roding,
ktera je podle mého ndzoru zakladnim kamenem i nejvétsim distributorem mezigeneracni

solidarity vliibec. Relativné nejsilnéjsi solidaritu mezi generacemi lze spatfit v rodiné.

Zda bude mezigeneracni solidarita vrodiné existovat, je predevSim otdzkou obnovy
a existence rodiny. Také je potifebné, aby byla rodina soudrzna, coz je podle Jerabka
v dnesni dobé individualizmu velmi ohroZeno. Dale je tfeba, aby ¢lenové rodiny sdileli
a reprodukovali spole¢né normy, vzory chovani a hodnoty.** Pozoruhodné je, ze solidarita
v rodiné souvisi i se vzory chovani, které jsou sdileny z generace na generaci. Prvni vzor
spatfuji v pomoci starSi generace mladsi v pripadech, kdy se starSi generace angaZuje
ve vychové svych vnoucat nebo v materidlnim zajisténi svych déti. Druhou rovinou vzoru je

vraceni poskytnuté podpory a pomoci ve sméru od ditéte k rodici.

Novak ve své knize vénované détem starnoucich rodic¢t uvadi: ,Jisté je, Ze seniori, kteri citi
tuto solidaritu, a to vriznych formdch, jsou ve stdri spokojenéjsi neZ ostatni. Nejde
o specifika zralého véku. Plati to obecné. Rodinné zdzemi prodluZuje Zivot a nabizi mu

smysl.“*

3.2.1 Transformace Durkheimovy solidarity na poméry v rodiné

V prvni fadé pokladam za duleZité predstavit pohled Emila Durkheima na solidaritu, protoze
o nékolik rfadkd nize bude zminéno propojeni Durkheimovy solidarity s mezigeneraéni
solidaritou vrodiné. Podstatné je, Ze tento zndmy sociolog zaklddal solidaritu na
spolecenskych normach a hodnotdch, které byly ve spole€nosti uznavany. Solidarita byla dle
néj sila, ktera spolecnost drii pohromadé. Ve svém bdadani se tak pokusil dokazat, Ze
solidarita je ve své podstaté rysem spolecenského Zivota a méni se v dlisledku spolecenské

evoluce svéta.

3 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 44-54.,

* JERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv.87, 5.28-29.

*> NOVAK, Tomas. Jak (ne)rozumét emocim stdrnoucich rodiéi. Praha: Grada, 2014. Psychologie pro
kazdého, s. 49.
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Na solidaritu nahlizel dvéma zpUsoby:

e Mechanicka solidarita

s

Pro spolecnost, kde 7Ziji jedinci v nevelkych skupinkdch a neni zde zastoupeno Zadné
rozdéleni roli, je oznaceni mechanické solidarity zcela charakteristické. Lidé si zde zakladaji
na pocitu totoznosti. MGzeme Fict, Ze vychazi z podobného myslenia jednani. Clenové v této
spole¢nosti jsou zainteresovani vice do kolektivni identity nez do vlastni a tato solidarita je
pravé vztahem jednotlivce k celku udrZovéna. Védomi celé skupiny jednotlivcl udrzuji dané

normy a hodnoty skupiny v proudu napfi¢ generacemi.

Hynek Jefabek ve své praci pronikl za oponu Durkheimovy mechanické a organické solidarity
a vypozoroval tam prvky, které dokazal aplikovat i na situace v rodiné. Znaky Durkheimovy
mechanické solidarity je mozné spatfit vSude, kde rodinni ptislusnici spole¢né spolupracuji
na néjaké udalosti nebo pocituji totoZzné emoce a jsou za jedno stejnym hodnotam, kterymi
se fidi. Prikladem mohou byt okolnosti, kdy se rodina semkne a pfijme spolecné feseni
situace naptiklad pfi péci o rodinné cleny. Rodina je z pohledu mechanické solidarity

soudrzna na zékladé sdileni spole¢nych hodnot, norem a vzorcd chovéni.*’
e Organicka solidarita

Oproti mechanické je organickd solidarita pfitomna ve spole¢nosti, kde vzrostl pocet
obyvatel, ktefi zastavaji rizné funkce, coz se odrazi na délbé prace a potfebé vzajemné
zavislosti. Zaroven se vtéto spolecnosti rozdily Zivotnich podminek jedincl preménuji
z kolektivniho védomi na individualni. Potfeba spoluprdce je hlavnim tmelem organické

solidarity, tak jak nam ji pfedstavil Durkheim.*®

Inspiraci organickou solidaritou je mozné v nasem pripadé najit v pfistupu rozdéleni roli
v rodiné. Pfi péci o seniora totiz bude uloha dcery a vnucky jind nez Uloha syna. Genderové

je uloha rozdélend, nebot je povétsinou Zena vhodnéjsi na ukoly vyZadujici cit a muZ zase

8 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 23.

*7 JERABEK, Hynek. Socialni soudrZnost, solidarita a péce o staré lidi v rodinach. In MUSIL, lJifi. Pojeti
socidlni soudrZnosti v soudobé sociologii a politologii. Praha: Univerzita Karlova, Centrum pro socialni
a ekonomickou strategii, 2005, s. 75-77.

*8 LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. s. 24.
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spise na silu.*® Myslim si, Ze toto tvrzeni nelze vztdhnout na vét$inu Zen nebo muzi, nebot
jsou vyjimky, které zvladaji obé oblasti. Srozdélenim roli také souvisi mnoho dalSich
zalezitosti v roding, kromé péfe mohu uvést tfeba i nakladani s financnimi prostredky,
rozhodovani o traveni volného casu, planovani dovolené a samotné souziti v domacnosti,
kde kazdy zastdvd svoje postaveni a cinnosti. Organickou solidaritu v rodiné nemusime
chdpat jen z pozice rozdéleni roli pfi péci o seniora, ale i pfi Cinnostech, kde je nutné
spolupracovat, a proto dle mého nazoru perfektné slouzi k uvédomeéni si vzajemné zavislosti
jednotlivych ¢lend v rodiné. Slozku organické solidarity lze pfirovnat k organismu, kde ma
kazdy organ svoje misto a funkci. Podle Jefdbka je rodina prosazujici organickou solidaritu
soudrznd na zakladé rolové zavislosti jejich ¢lend, ale i na odfeknuti si vlastniho zajmu na

ukor fungovéni rodiny jako celku.*
3.2.2 Motiv odpovédnosti v rodiné

Ramec, kdy a za co je rodina zodpovédn3, je Siroky. K naSemu tématu se vSak vztahuje velice
Uzce, nebot zodpovédnost za rodinné ¢leny, mysleno predevsim za déti nebo staré rodice, se
v medidlnich i politickych kruzich velice casto pfipomind i se slovnim spojenim
mezigeneracni solidarita. Média, riizné politické kampané a dokumenty oznacuji v prvni radé
rodinu jako zodpovédnou za péci o rodice a stejné tak poukazuji na statem nabizené sluzby
jako na podporu v pripadé selhani rodiny. Predpoklad, Ze rodina bude plnit ochrannou
funkci a zaopatfi seniora, vSak neni podle mé stale dostatecné prohlouben. Dle mého
presvédceni je potiebné, aby verejna politika smérovala k podpore solidarity, ktera by byla

schopna stimulovat osobni odpovédnost jednotlivcl a posilit vyznam rodiny.

Dokonce i Dudova ve své knize zmifuje citaty ceskych politickych osobnosti na toto téma.
Podle ni neni zpravidla v politickych debatdch nijak dale uréeno, kdo do rodiny spada

a jakym zpCsobem konkrétné by méla rodina zodpovédnost nést.”!

Novdk je na rozdil od politiki presvédéen a upozorfiuje na neexistenci povinnosti

a odpovédnosti za starnouci rodice obecné. Priklani se tak knazoru, Ze vznik pocitu

9 JERABEK, Hynek. Socialni soudrZnost, solidarita a péce o staré lidi v rodinach. In MUSIL, Jifi. Pojeti
socidlni soudrZnosti v soudobé sociologii a politologii. Praha: Univerzita Karlova, Centrum pro socialni
a ekonomickou strategii, 2005, s. 76.

0 Tamtéy, s. 78.

*'DUDOVA, Radka. Postarat se ve stdfi: rodina a zajisténi péce o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym Ustavem AV CR, 2015, s. 61.
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odpovédnosti zélezi na konkrétnich lidech, jejich sile a motivaci.* S timto tvrzenim &asteéné
souhlasim, nebot je moiné, Ze nedobrovolna, vynucena solidarita (neni Zadouci formou
situaci v Zivoté obou jedinci. Myslim si ale, Ze néjakou zodpovédnost bychom za starnouci
rodice nést méli. Poklddam tedy i za odpovédné ve vytizenych pfipadech zajistit seniorovi
péci institucionalni, pokud na to rodina nestaci. Musi kazdy sam za sebe posoudit, zda je
zodpovédny za osudy a problémy blizkych a v jaké mife je schopen je fesit. Pokud nékomu
emocné pomdhame, musime si byt védomi ndsledkd, a jestlize fyzické sily nebo financni
prostfedky rozddvdme, musime byt plné zodpovédni nejen za ¢lovéka, kterému pomahame,
ale i za lidi, kterych by se to mohlo néjakym zplsobem dotknout. Je potfeba vnimat

odlisnosti rodin a jejich odolnost.

Jetdbek zminuje, Ze rodinnd odpovédnost ma mnohem hlubsi kofeny, nez by se mohlo zdat.
MuUZe totiz pramenit z ndboZenského uceni, kulturnich zvyklosti, emocionalnich pout
a z vdécnosti. Upozoriuje proto, Ze vétSina rodin odpovédnost prijme, ale pokud ji
nedostoji a neni v jejich moZnostech se napfiklad starat o starsiho rodic¢e z vaznych dlvoda,

tak to nelze vnimat jako chybu.”?
3.2.3 Teorie mezigeneracni solidarity v rodiné

V souvislosti s mezigeneracnimi vztahy a mezigeneracni solidaritou v rodiné byla vytvorena
celd fada konceptl, které mély za uUkol probadat podstatu fungovani predevsim
mezigeneracni solidarity v rodinném prostfedi. Zminim zde teorie, které jsou podstatné pro
zjisténi mezigeneracni solidarity, ktera byla, je nebo bude projevovdna v rodiné. Pomahaji

mimo jiné pochopit i motivaci dospélych déti, které jsou ochotni pecovat o své rodice.
e Teorie reciprocity

Solidarni mezigeneracni vztahy v rodiné jsou vedeny v této teorii na zakladé smény. Smény
ve smyslu néco dostat a za to néco dat. Podle teorie reciprocity je patrné, ze dité dostane

v prlibéhu celého svého Zivota od rodicli ochranu, zazemi, moZnost se rozvijet a je si védomo

2 NOVAK, Tomas. Jak (ne)rozumét emocim stdrnoucich rodici. Praha: Grada, 2014. Psychologie pro

kazdého, s. 29.
>* JERABEK, Hynek. Rodinnd péce o staré lidi. Praha: Univerzita Karlova, Centrum pro socialni
a ekonomickou strategii, 2005. Studie CESES. Analytik, 11/2005, s. 35.
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své povinnosti rodi¢im jejich pé¢i o néj vratit. Clovék je tak vice ochoten se postarat
o rodice, splnit jeho citové potfeby a byt pro néj oporou v obdobi, kdy to skutecné
potiebuje. Védomi reciprocity je dokonce tak silné, Ze pokud jedinec zpétnou vazbu

k rodi¢tim neucini, je zahalen pocitem viny nebo odsouzenim ze strany okoli.”*

Nelze opomenout skuteénost, Zze néktefi rodice vice akceptuji situaci, kdy davaji svym détem
a na oplatku nic nedostavaiji, nez kdyz dostavaji, a pfitom nic nedavaji/nedavali. Tato zminka
nam ujasnuje podobu drivéjsiho daru smérovaného od rodi¢l k détem nasledovné. Rodice
maji zakddovany dar v podobé vychovy a pomoci uz z détstvi jejich ditéte jako néco, za co
necekaji vyménu.”®> Nezavislost senior(l na svych détech z mého pohledu ma velice &asty
dopad na to, Ze spousta z nich se rozhodne Zit v zafizenich pro seniory nez v okruhu rodiny.
NemUzZeme ale opomijet jedince, ktefi toto tvrzeni nesdili a ocekavaji od svych déti splatku

pomysiného daru.
e Teorie zavazku

Teorie zavazku ma podstatu stavénou na kulturnich a moralnich hodnotach platnych v dané
spolecnosti. PéCe a zajem o starnouci rodice prameni z pocitu odpovédnosti. Vétsinou, jak
tomu bylo u jiz dfive zminéného konfucianismu, ma i odpovédnost své koreny
v nabozenstvi.”® Velmi zjednoduiené Ize Fici, Zze teorie zdvazku se stavi na povinnosti déti

splatit dluh za péci a vychovu.
e Teorie vazhy

Mezigeneracni solidarita mlze byt také vysvétlovana s pomoci teorie vazby. Teorie vazby
doklada, Ze dospélé déti si udrzuji kontakt s rodici, pecuji o né na zakladé zvnitfnélych pout,

emocionalnich a afektivnich vztah(.®’

Uz v prvnich kapitolach jsem naznacila dlleZitost
budovani kvalitnich vztah( pravé s témito aspekty. Zde moje zminka nese velkou vahu,
protoZze ochota déti a rodich prameni z kvalitniho vztahu, ktery je zaloZen na lasce,

sounalezitosti a blizké spriznénosti.

>* DUDOVA, Radka. Postarat se ve stdfi: rodina a zaji§téni péce o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym Gstavem AV CR, 2015, s. 20.

> SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 77.

*®DUDOVA, Radka. Postarat se ve stdfi: rodina a zajisténi péce o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym tGstavem AV CR, 2015, s. 20.

> Tamté?
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Teorii vazby se vénuje v celém svém dile Bowlby, kde teorii pfisuzuje velky vliv nejen na
utvareni osobnosti, ale i na interpersonalni vztahy. Na zakladé kladné emocni vazby mizeme
predpokladat, jaky bude sklon ditéte rozvijet citové vztahy k rodi¢dm v budoucnosti.”®
Otazkou je, jak asi vypada teorie vazby, pokud rodice nebyli na dité vlidni a nepficinili se
ni¢im, za co by si zaslouzili lasku svych déti. Odpovéd by mohla znit, Ze Zzadnd mezigeneracni
solidarita v takovém vztahu neni, ale na druhé strané si myslim, Ze i vtomto vztahu muze

existovat. Jasnym pfikladem mohou byt rodiny, v nichz si déti idealizuji své rodice, at uz se

k nim chovaji sebehar.
e Teorie Sestidimenzionalniho modelu rodinné mezigeneracni solidarity

Model v sobé obsahuje Sest rozmér( vzajemného pulsobeni mezi détmi a jejich rodici.
Za dulezZité je zde uvadéna rodinnd koheze a odpovédnost vramci mezigeneracnich

o 59 . , er s v T . , , v . -
vztah(.” Koncept pojednavajici o Sestidimenzionalnim modelu v sobé zahrnuje a propojuje
do jisté miry predchozi zminéné teorie a je zmého pohledu nejkomplexnéjsi teorii
vysvétlujici podstatu mezigeneracni solidarity v rodiné. Ztoho divodu budeme modelu

vénovat nasledujici odstavce, kde si model a jeho faktory vice priblizime.
3.3 Model sesti dimenzi mezigeneracni solidarity

Model Sesti dimenzi mezigeneracni solidarity mGZzeme oznacit za prvni model, ktery prispél
k méfeni solidarity v rodinach a stal se pro celou fadu vyzkumnik( jadrem vétSiny pokusu
souvisejicich s mezigeneracni solidaritou. Dokonce byl UspéSné pouZit v mezindrodnim
evropském srovndvacim vyzkumu OASIS (Old Age and Autonomy: The Role of Service Systems
and Intergenerational Family Solidarity), kde se potvrdila vyuZitelnost modelu i na evropskou

spole¢nost.®

Zjednoduseny model mezigeneracni solidarity byl formulovdan americkym védcem
Bengstonem jiz v 70. letech minulého stoleti v ramci projektu Generacni rozdily: korelace

a dasledky. Bengstonovi a jeho spolupracovnikiim z University of Southern California trval

8 BOWLBY, John. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. PreloZil lvo MULLER.
Praha: Portal, 2010.

*’DUDOVA, Radka. Postarat se ve stdfi: rodina a zajisténi péce o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym Ustavem AV CR, 2015, s. 20.

9)ERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v pé&i o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 168-169.
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vyzkum a Uprava teorii mezigeneraéni solidarity do 90. let minulého stoleti.®* Po tomto
badani a revidovani byl sestaven Uplny model teorie o Sesti dimenzich solidarity, ktery si

predstavime.
3.4.1 Sest dimenzi

Zaklad mezigenera¢niho modelu solidarity vrodiné tvofi nasledujicich Sest dimenazi:
asociacni, konsensudlni, funkéni, normativni, strukturalni a afektivni. Uvedenych Sest
faktord popisuje rlizné vlivy a formy zplsobu mezigeneracni solidarity, jak na ni mizeme
v rodiné nahlizet. Model, jak jsem zminila, byl pouZit v mnoha vyzkumech kvantitativni

povahy, kde dokazal urcit postoje jedincli k mezigeneracni solidarité.
e Normativni solidarita

Solidarita normativni neboli solidarita rodinnych zavazk( a hodnot odkryva vliv norem na
mezigeneracni solidaritu. Model pocita s dalezZitosti rodinnych norem a vzord. Sociologové
totiz dospéli k nazoru, ze rodinné normy jsou pilifem rodinné solidarity, protoze stanovuji
ocCekavani a urcuji zavazky potomkl. Nesmime opomenout ani kulturni slozku normativni
solidarity. Na jedné strané totiz mGzZeme spatfit zemé, kde je finan¢ni podpora rodi¢d bézna,
a na druhé strané miZeme v modernich zdpadnich zemich pozorovat presny opak. Neni
tomu jinak ani v ptipadé spolecného bydleni rodict s dospélymi détmi, které je, jak uz jsem
jednou zminila, zcela béZné v asijskych zemich zaloZzenych na kolektivnim védomi. S pomoci
normativni solidarity Ize podle Jefabka zjistit, zda jedinec preferuje tradi¢ni (kolektivisticky),

nebo postmoderni (individualisticky) postoj.®?

Kafkovd ve své knize upozoriuje: ,V Ceské populaci doslo od zacdtku devadesdtych let
k mirnému poklesu normativni mezigeneracni solidarity. Pokleslo jak presvédceni

o odpovédnosti rodi¢i k détem, tak déti k rodicam. “©>

' JERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v pééi o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 158.

®2 Tamtéz, s. 180-186.

% PETROVA KAFKOVA, Marcela. Sedivéjici hodnoty?: aktivita jako dominantni zpGsob stdrnuti. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2013. EDIS : edi¢ni fada disertacnich praci Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity, sv. 10, s. 64.
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e Afektivni solidarita

Afektivni solidarita je oznacena jinymi slovy jako solidarita emocni. Zaklada se na dostate¢né
silnych citovych vazbach a urcuje charakter kvality mezigeneracniho vztahu. Obsahuje pocity
sounalezitosti, intimnosti, vzajemné lasky a dlvéry, které podporuji kvalitnéjsi vazby mezi
rodi¢i a détmi. Uvadi se také, Ze emociondlni a psychickd podpora je nejcastéji

® Na zikladé vysledkt muozeme

projevovanym i pfijimanym druhem pomoci v rodiné.
pfisoudit vyznamny vliv normativni solidarity na solidaritu citovou, kterd dale pozitivné

pusobi na nasledujici solidaritu asociaéni.®

V souvislosti s afektivni solidaritou je podstatné zminit, Ze fungujici emocni pouto je nejen
zakladem mezigeneracni solidarity, ale i blahodarné pusobi na dusevni a fyzické zdravi

T

spokojené v rodinnych vztazich, jsou méné nemocni, vice spokojeni a umiraji pozdéji.
e Asociacni solidarita

Solidarita kontaktl neboli asociacni solidarita oznacuje typ a frekvenci kontaktl v rodiné
jedince. Pro méreni solidarity kontaktl je objektivni rozliSovat kontakty prostfednictvim

® vyznam solidarity

telefonu, vizualni elektroniky, emailu a osobni formou kontaktu.
zalozené na kontaktech muiZeme potvrdit v pripadech, kdy dospélé déti navstévuji svoje

rodice, ktefi vyuzivaji pobytovych sluzeb.
e Konsensualni solidarita

Dalsi ze Sesti dimenzi modelu rodinné solidarity je solidarita konsensualni. Solidarita
konsensualni vychazi z predpokladu, Ze déti se shoduji s ndzory a hodnotami svych rodica.
Zaroven vyzkumy ukazuji jasné vysledky, kdy s rostouci mirou shodnych nazor(i roste

i tendence poskytnout potiebnou pééi starnoucim rodi¢tim.®’

* JERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v pééi o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 189.

® Tamté?, s. 1665.

*® Tamtéz, s. 203-205.

 Tamtéy, s., s. 221.
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e Funkéni solidarita

Funkéni solidarita je konkrétné smeérovana pomoc. Zaklad funkéni solidarity tvori mira
poskytnuté pomoci a podpory, véetné zaznamendvani jeji smény. Definice ve smyslu davani

nebo pfijimani pomoci se dle mého tsudku zda byt dostate¢né vystizna.®®

Myslim si, Zze obecné seniofi nejsou pfilis radi, pokud museji pfijimat podporu a pomoc ve
velkém méritku, protoze pak nabyvaji dojmu, Ze se na ni stanou lehce zavisli nebo podporu
nebudou schopni vyrovnat. V konkrétni roviné si zminime moZnosti funkéni solidarity

pozdéji.
e Strukturalni solidarita

Strukturdlni solidarita se zaméfuje na strukturu mozZnosti a prilezitosti k budovani
mezigeneracnich vztahl a poskytovani mozné podpory a pomoci. Patfi sem geograficka
vzdalenost a pocet ¢lent domacnosti. Hlavnim cilem je odhalit podstatné Cinitele, které maji
vliv na kvalitu Zivota vSech ¢lend rodiny. Pro sledovani mezigeneracni solidarity z této
dimenze je vyznamné zjistovani bytovych podminek, které bud znesnadnuji, anebo zlepsuji
interakce rodinnych pfisluénika.®® Tato solidarita je velmi Uzce propojena se solidaritou
kontaktu. Z této souvislosti je patrné, Zze vétsi prilezZitost ke kontaktu maiji lidé, co si jsou
vzdalenostné blizci. Vzdalenost myslim hraje velkou roli pfi udrZovani kontaktl mezi

generacemi.

Domnivam se, Ze je dlleZité brat v uvahu i fakt, Ze rodiny mohou byt vysoce solidarni
i v pfipadé velké vzdalenosti, ale pouze pokud maji silné vazby mezi sebou. Timto zplsobem
by mély vzdalenost prekonat, protoZe v pfipadé potreby totiz dokazi reagovat na nastalé
situace i za cenu velké vzddlenosti. Na podobny pfipad se upozoriuje i vrozhovoru
s profesorem MoZnym, ktery popisuje skandindvsky model, kdy clenové rodiny neziji

v jednom byté, ¢asto ani v jednom mésté, ale pravidelny styk udrZuji po telefonu a skypu.

% JERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v pééi o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 164.

% LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 58.
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Dokonce uvadi, Ze spolu takto mluvii denné. Dozviddme se, Ze stafi lidé nepotrebuji své déti

primarné hmotné a p¥itom védi, Ze se na jejich podporu a pomoc mohou spolehnout.”
3.4.2 Typologie mezigeneracnich vztahti v rodiné

Vyzkumy provadéné v jiz o nékolik radkl vyse predstavenych jednotlivych dimenzich byly
vyuZity pri snaze definovat a popsat typy rodinnych mezigeneracnich vztahl na zakladé
solidarity. Jednotlivé skupiny rodin se mezi sebou odliSuji ve formé, jakym zpUsobem

vyjadfuji mezigeneracni solidaritu a uvazuji o ni.
v . . v, 71
Byly vymezeny typy oznacené ndasledovné:

e Pevné spojené rodinné svazky vystihuje predevsim podstata vicegeneracnich rodin
v tradi¢ni spolec¢nosti, které disponuji vysokou mirou soudrznosti, kontakt(i a podpory.

e SpoleCenské rodinné svazky jsou charakteristické vztahy totozného charakteru jako
u predchoziho typu, ale s absenci vzajemné pomoci.

e Didle intimni, ale vzdalené jsou popisovany vysokou urovni projevovanych citQ
a shodnosti v nazorech. Za vzdalené jsou oznaceny, protoZe se v nich ¢lenové rodin
velmi maélo kontaktuji a nepomahaji si navzajem.

e Vztahy povinné se na jedné strané vyznacuji nepatrnou emocionalni spfiznénosti
a shodou, ale na strané druhé maji v sobé potencial strukturalni solidarity a cetnosti
kontaktd.

a solidarita je zde opomijena. V zasadé se domnivam, Ze v téchto rodinach se déti

s rodici nestykaji a nechovaji k nim silné citové vazby.
3.4.3 Reakce na model

V dobé, kdy se model setkaval svelkym Uspéchem, byla proti nému namifena kritika.
Predevsim z Evropy se Sifil koncept, ktery se dosavadni Sestidimenziondlni teorii snazil

doplnit, ale podle lJerfabka i wvyvratit. Koncept byl nazvdn teorie ambivalence

" MOZNY, Ivo. Silny pomahajici stat udélal ¢lovéka méné zavislym na pomahajicich détech. Socidini
prdce: Socidlni prdace a mezigeneracni solidarita [online]. Brno: Asociace vzdélavatelll v socidlni praci
ve spoluprdci s Fakultou socialnich studii Ostravské univerzity v Ostravé, 2012, 12(4), s. 36. [cit. 2018-
12-01]. Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/soubory/cas_vol12_iss4-150122121121.pdf

"t JERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v pé&i o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 167.
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v mezigeneracnich vztazich. Obohatil dosavadni poznani predevSim tim, Ze na rozdil od
Bengtsona pocital s neustalym ohroZzenim vztahu v podobé konfliktG mezi rodicem
a potomkem.”? Pfedpokladalo se, ze lépe se bude na situaci v rodinach nahlizet, kdy? budou

popsany spiSe konflikty, rozpory a protiklady v béZném Zivoté rodin nez solidarita.

Z Ceského prostredi je rovnéz upozornovano na nékteré nedostatky vyzkum(. Podle autord
koncept vytvoreny v minulém stoleti se dostate¢né nepfizplsobuje zménam poslednich let,
a proto je potieba jej upravit. Novd prepracovana teorie pro objasnéni solidarity by mohla

daleko lépe odrazet realitu mezigeneracni solidarity v rodiné naptic¢ globdalni spole¢nosti.

Model je podle Jefabka nepresny a uvadi pro to nasledujici divody. Teorie mezigeneracniho
modelu na zakladé Bengtsona by méla zahrnovat jednotné rodinné cile a zakladat si na
organické solidarité, ktera spojuje jedince na zakladé zavislosti a rozdilnosti roli. Dlvodem,
pro¢ by se mél model prepracovat, je Jefabkovo presvédceni vyplyvajici z jeho vyzkumd, ve
kterych je altruismus a ochota osobni obéti pfedpokladem rodinné soudrznosti a solidarity.”
Dozvidame se, Ze rozdilné role jednotlivych ¢lenl rodiny se dokazi propojit a podfidit
spole¢nému cili, jako je tfeba péce o seniora i za cenu osobni obéti. Jerabek z mého pohledu
posunul Upravu modelu predevsim do sféry mezigeneracni solidarity v konkrétni situaci, kdy
se rodina rozhodla pecovat o seniora. Levickd se shoduje s Jefdbkem na nové formulaci
modelu a navrhuje zkoumani v SirSim rozméru, kde budou zahrnuty vzdjemné souvislosti
a vlivy na mezigeneracni solidaritu. Dale pripousti, Ze model vystizné komparuje zjisténi

v mezinarodnim méfitku, ale nenese pokrok ve vyzkumech novym smérem.”*

Teorie ambivalence ma, dle mého ndzoru, co doplnit v pfipadé Bengtsnova modelu, ale
neoznacovala bych teorii za konkurencni, protoZe pohlizi na problematiku Uplné odliSnym
zpUsobem. Myslim si, Ze vtomto sméru dokaZze také najit své opodstatnéni, a tak model
0 své poznatky obohatit. V pripadé revize tohoto modelu je dllezité najit souvislosti dimenzi
navzajem a tim utvofit pevny celek mezigeneracni solidarity. Bengtsonlv model je naddle
pouzivan a ma vysokou opodstatnénost pfi vyzkumech. Mezigeneracni solidarita v rodiné

mezi ditétem a rodiCem je totiz natolik dynamickd a proménlivd, Ze na zakladé rdznych

2JERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 170.

” Tamtéz, s. 274.

" LEVICKA, Jana, Katarina LEVICKA a Zuzana TRUHLAROVA. Teoreticko-empirické reflexe solidarity.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 80.
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pohledd jedinc mlZeme jen tézko doposud zminit komplexnéjsi nahled, nez jaky nam

podava sSestidimenzionalni model.
4. Konkrétni podoby poskytovani mezigeneracni solidarity v rodiné

Podob mezigeneracni solidarity v rodiné a jeji zpUsoby, jak ji prosazovat, jsou ruzné.
Nemysleme si vSak, Ze jde o narocné Ciny, protoze v zasadé jde ve vétSiné pripadl o véci,
které pokladame za samoziejmé, a nad tim, Ze jsou to projevy mezigeneracni solidarity,
bychom se ani nepozastavili. Domnivdm se a uzndvam, Ze ne vsechny ciny spojené
s mezigeneracni solidaritou jsou samoziejmé, protoZze nékteré vyzaduji zminénou osobni
obét. Na mysli mam zde predevs$im narocnost ve smyslu ¢asové, financni a osobnostni

vytizenosti, kdy se jedinec k ¢inu odhodlava, ale tak Uplné s nim neni ztotoznén.

Hodnotnd je pro moji praci predevsSim vyzkumnd zprava Moziného z mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu s nazvem Hodnota déti a mezigeneracni solidarita. Pod spole¢nym
konceptem mezigenerac¢ni solidarity byla zjisStovana podoba pfijimané a ocekavané
solidarity, jejiz vysledky jsou jisté prinosné, ale my se budeme dopodrobna zabyvat pouze
poskytovanou solidaritou. Pravé solidarita poskytovana vychazi zijiz
zminéného Sestidimenzionalniho modelu. Konkrétné vtomto vyzkumu je zjistovana
a popisovana forma solidarity strukturdlni (geografickd vzdalenost), asociacni (mira
kontaktu), afektivni (emocni), konsensudlni (nazorovd) a funkéni (konkrétni podoba
pomoci).”” Popis jednotlivych dimenzi jsme si jiz p¥ibliZili pfi charakteristice modelu, ale
funkéni solidaritu, ktera v sobé zahrnuje pravé konkrétni rovinu pomoci v roding, si v této

kapitole vice prohloubime i s pomoci dat vyplyvajicich z vyzkuma MozZného.
4.1 Emocionalni, materialni a prakticka rovina konkrétni pomoci a podpory

Pomoc a podpora z hlediska funkéni solidarity, se odehrava v zdsadé na tfech drovnich. Mlize
se poskytovat ve formé materialni hodnoty, emocni nebo praktické. Jednotlivé Urovné si dale
predstavime ve vztahu, kdy je dité poskytuje rodiéi, ale nesmime zapominat na fakt, kdy

rodi¢ obdobné poskytuje pomoc a podporu ditéti.

>MOZNY, Ivo a kol. Mezigeneraéni solidarita vyzkumnd zprdva z mezindrodniho srovndvaciho
vyzkumu "Hodnota déti a mezigeneracni solidarita” [online]. VUPSV Praha vyzkumné centrum Brno,
2004. s. 23-25. [cit. 2018-12-02]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_155.pdf
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e Emocionalni droven podpory je vyznamnou slozkou solidarity. Patfi sem predevsim
vyména emoci, poznatkl, ndzor(i a zazZitkG. Vjiz zminéném vyzkumu MoZného byla
emociondlni Uroven zaméfena na to, jak moc svym rodicim poskytuji radu, utéchu, jak
¢asto s rodi¢i mluvi o tom, co je trapi a z ¢eho maji strach.”® Podle otazek kladenych ve

vyzkumu a odpovédi respondentll jsem dospéla k nasledujicim poznatkam.

Jednoduse feceno jsou to solidarni akty, pti kterych dochazi ke komunikaci. Komunikace
se zde zaobird predevsim citovou strankou hovoru. Obsahem hovoru mize byt sdileni
vzajemné lasky, uUcty a nepostradatelnosti. Emocionalni pomoci je oznalena také
schopnost poradit v pripadé, Ze si rodi¢ nevi s nécim rady nebo se vdané oblasti
neorientuje. Zaradit sem mazeme i Utéchu, kdy potomek svého rodic¢e uklidnuje, kdyz je
rozrusen, a dodava mu silu danou zalezZitost prekonat. Velmi ¢asto do této kategorie
spadaji otazky typu: Jak se mas? O ¢em premyslis? Co té trapi? Z ¢eho mas strach?,
zkratka vSe ¢im vyjadifujeme zajem a lasku k tomu druhému. Pokud nam rodice vypravé;ji
jejich zazitky a poznatky a my bedlivé poslouchame, tak to jen posiluje tuto Uroven

solidarity, protoze ji vyvolava nas zajem o druhé.

e Materialni Uroven je zaloZena na poskytnuti dard hmotnych, nehmotnych a financnich.
Podle vysledk(i analyz sem miZeme zaradit nadchazejici polozky, které padaji pod
materidlni Uroven pomoci a podpory. Zajisténi spotiebniho zbozZi, kdy dité svému rodici
nakoupi léky, potraviny, obleceni a hygienické potfeby. V druhém pripadé jde obecné
o poskytnuté finanéni prostifedky. Obecné je vnimano, Ze poskytovani penézni vypomoci
rodi¢lim je véc vyjimecénd, kdezto poskytovani vécnych dard ne. Nezbytné je poukazat na
predpoklad, Ze materidlni podpora v rodinach probiha formou penéz, pokud jde o muze,
a formou darkd pokud jde o Zeny.”” Dle mého nazoru sem patfi pravé i poskytnuti
drazsich véci neZ jen spotfebnich, a to véci, které nutné rodice potrebuji do domacnosti.
Napadaji mé jako ptiklad i nehrazeny zdravotni zakrok, dovolena ¢i ozdravny pobyt.
Do této kategorie mlzeme fadit i zafizeni bydleni a zajiSténi nadstandardni |ékarské

péce.

® MOZNY, Ivo a kol. Mezigeneraéni solidarita vyzkumnd zprdva z mezindrodniho srovndvaciho
vyzkumu "Hodnota déti a mezigeneraéni solidarita” [online]. VUPSV Praha vyzkumné centrum Brno,
2004. s. 33. [cit. 2018-12-02]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_155.pdf

7 Tamtéy, s. 32.
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e Praktickd uroven je realizovana ve tfech sférach. Prvnim projevem praktické urovné je
péce, tedy pomoc jedinci pfi sebeobsluze nebo péce v nemoci. Potfebnost péce
predevsim roste soubézné s vékem rodicl a vyskytem nemoci. Spadaji sem cinnosti jako
odvoz/dovoz k lékafi, pomoc pfi osobni hygiené, krmeni, podavani Iékd a pomoc
pfi pohybu ¢i pfi previékani. VétsSina péce o staré lidi je stdle jesté v rukou rodiny. Od
Dudové se dozvidame, Ze ve vice jak v poloviné pripadd pomahaji s péci dospélé déti
a Castdji ji vykonavaji zeny.”® Musime brat v Uvahu, 7e péce se poskytuje v pfipadé
potreby, a i kdyz je zcela charakteristicka pro projev praktické formy solidarity, pokladam
ji za jednu z nejslozitéjSich a pro poskytovatele v mnoha situacich naro¢nou. Poskytovatel
péce musi reagovat i svym osobnim Zivotem na nastalou situaci velmi obratné a bez
jakychkoliv odkladd. V mém velmi blizkém okoli jsem neustdle svédkem této pomoci
a sama ji dokazi ocenit mozna praveé z dlivodu zkusenosti. Na to, Ze péce vyZzaduje mimo
psychické odolnosti i celou fadu praktickych dovednosti, reaguji i kurzy pro pecovatele
a poradenské sluzby, které v mnoha evropskych zemich existuji. Kurzy jsou relativné
levné a vhodnymi postupy zlepsuji pripravenost ¢lend rodiny na péci v domacich
podminkach. Poradenska sluzba je ¢asto vyuzivanym zdrojem k nabyti informaci, zajisténi

pomuicek pro péci a profesionalni pomoci.”®

Dalsi sférou praktické pomoci je pomoc v domacnosti. Jde zde zejména o bézny uklid,
pfipravu jidla, zajiSténi potravin a prani pradla. Posledni je praktickd pomoc pti kontaktu
s urfady, kdy dité doprovazi rodice, pomaha mu vyplfiovat Udaje a vyfizovat

administrativni zaleZitosti.®

Domnivam se, Ze kazda z Urovni podporuje danou osobu jinym zplsobem a neda se pfimo
urcit, kterd z forem je nejlepsi. Daleko vice vS8ak mizeme upresnit, ktera je nejpreferovanéjsi,
protoZze nam to davaji jasné najevo mezinarodni srovnavaci vyzkumy, kde byly dotazovany

respondentky stfedni generace.

’® DUDOVA, Radka. Postarat se ve stdfi: rodina a zajisténi pée o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym Gstavem AV CR, 2015, s. 34.

® JERABEK, Hynek. Mezigeneraéni solidarita v pééi o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 53.

8 HAVLIKOVA, Jana. Mezigeneraéni vzajemna vypomoc v &eskych rodinach vy$$iho véku a jeji
srovnani s vybranymi evropskymi zemémi. Socidini prdce: Socidlni prdce a mezigeneracni solidarita
[online]. Brno: Asociace vzdélavatel( v socidlni praci ve spoluprdci s Fakultou sociadlnich studii
Ostravské univerzity v Ostravé, 2012,12(4), s. 108. [cit. 2018-12-01]. Dostupné z:
http://www.socialniprace.cz/soubory/cas_vol12 iss4-150122121121.pdf
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Mozny uvadi, Ze nejfrekventovanéji se poskytuje pomoc a podpora citovd, poté praktickd
a nakonec materidlni. Zkoumana byla i pocitovand zatéz u jednotlivych typl. V Gvodu
kapitoly jsem naznacila, Ze mnoho poskytovatell pomoci a podpory pfinasi obét, a proto je
pomoc svym konkrétnim zplUsobem zatézuje. Z vyzkumu plyne, Ze nejvice jsou zatizeny Zeny
poskytujici materidini podporu, poté Zeny, které pomahaji prakticky, a jako posledni byla

uvedena pomoc emocionalni.®!
5. Vize mezigeneracni solidarity a jeji duleZitost pro spolecnosti

Vize o budouci mezigeneracni solidarité se ve vSech euro-americkych zemich méni spolec¢né
s proménou rodiny a Zivotniho stylu. Jednou z vyznamnych pfiin zmén je uz zminéné
starnuti populace, které mnohym odbornikim déla starosti. Jde predevsim o prodlouzeni
délky Zivota a snizenou miru reprodukce. Dnes a pravdépodobné i v nedaleké budoucnosti je
zakladna reprodukce oproti minulosti oslabena, a to predstavuje velké ohroZeni pro
mezigeneracni solidaritu v rodiné, ba dokonce i ve spolecnosti obecné. Zakladnou
reprodukce minim rodinu, kterd ji po staleti predstavovala a reprodukce je i jednou z jeji

hlavnich funkci.

Okruh zapadni spole¢nosti je misto, kde Ize tento jev zpozorovat nejlépe. Zodpovédnosti
za tuto situaci jsou si evropské zemé dobie védomy a povazuji téma mezigeneracni
solidarity za duUlezité. Mezigeneracni poselstvi solidarity vsobé nese Vyzva pro
demografickou obnovu Evropy 2007/2156 , ktera upozoriiuje na demografické zmény a jejich
nasledky. Vyzva v oblasti solidarity mezi generacemi 2007/2156 zase pfipomina velky prinos

starych lidi.®?

Zajimavy se mi zda poznatek Mozného, ktery zni: ,Silny pomdhajici stat udélal ¢lovéka méné
zavislym na pomdhajicich détech, na rodinné solidarité. Lidé reaguji tim, Ze maji méné déti.
O jejich poctu si také mohou dik zdzracné pilulce Zeny suverénné rozhodovat. Pribyvad

osamélych starych lidi a je velkou otdzkou, v ¢em bude zejména vase generace hledat osobni

8 MOZNY, Ivo, Marie PRIDALOVA a Lenka BANOVCOVA. Mezigeneraéni solidarita: pfedbéind zprdva z
mezindrodniho srovndvaciho vyzkumu ,Hodnota déti a mezigeneracni solidarita” [online]. Brno:
VUPSV, 2003, s. 32-33. [cit. 2018-12-01]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/mezgen.pdf

8 7ZUMAROVA, Monika a Beata BALOGOVA. Medzigeneracné mosty. Kosice: MENTA MEDIA, 2009,
s. 68.
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jistotu a pohodu, aZ bude osmdesdt vdm.

Fakt, Ze lidé maiji vice déti, je podle Mozného
jedna z nejlepsich pojistek na stafi. V ohrozeni jsou vsak vice lidé, kteti si nepofridi déti,

protoze pfiliS spoléhaji na socidlni stat.

Predpoklada se, Ze drive nebo pozdéji budou stafi lidé potfebovat vypomoc a péci. Za takové
situace se jedinec bud spolehne na rodinu, nebo na sociadlni sluzby a stat. Nezbytné je
poukdzat, Ze stat garantuje sluzby pro vsechny, ale schyluje se k velkému problému

v v . o ey s , v/ , ceval es s s v. 84
v poméru pottu senior( a kapacitdm ubytovacich zafizeni zajistujicich pé¢i.?

Nasledujici uvedené udaje zni pomérné vystizné. V roce 2030 bude 1,5 % vSech obyvatel
Ceské republiky potfebovat kaidodenni péc¢i. Mozné je, Ze 140 aZ 150 000 starych jedincl
bude vyZadovat denni péci, a dokonce jednou tolik jedincl bude vyZadovat péci obcasnou.
Vezmeme-li v potaz, Ze nejvétsi zabezpeceni vtomto ohledu poskytuje rodina, tak
v nadchdzejicich letech bude pravé od ni mezigeneracni solidarita vice vyZzadovana, pricemz
jeété zbyde mnoho povinnosti na socidlni a zdravotni instituce.® Star$i bezdétny jedinec je
s nejvétsi pravdépodobnosti odkdzan na institucionalni zafizeni, stejné jako jedinec

s nefunkéni rodinou, se kterou neudrzuje kontakt.

Dosud provadéné vyzkumy rodinnych mezigeneracnich vztah( a solidarity vykazuji porad
pomérné velkou soudrznost a nepromitla se zde zména rodiny. Jedinci totiz vétsSinou
vstoupili do manZelstvi a méli déti, se kterymi udrZovali tésné vztahy. Odhaduje se, Ze
budouci generace seniorll na tom bude ale jinak. Rodinné vazby mladSich jedincd, ktefi prosli
rozvody a opakovanymi manzelstvimi, budou ovlivnény témito situacemi.®® Z nastinu je
patrny predpoklad, Ze ten z rodicu, ktery opustil rodinu, mozna nebude mit jisté rodinné
zazemi. Totozny scénar zminuje i Jerabek, ktery tvrdi, Ze vétsi Sanci v pfipadé potieby maji

na souZiti s détmi lidé, jejichz manZelstvi nezaniklo rozvodem. ¥

8 MOZNY, Ivo. Silny pomahajici stat udélal ¢lovéka méné zavislym na pomahajicich détech. Socidini
prdce: Socidlni prdce a mezigeneracni solidarita [online]. Brno: Asociace vzdélavatel( v socidlni praci
ve spoluprdci s Fakultou socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé, 2012, 12(4), s. 34. [cit. 2018-
12-01]. Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/soubory/cas_vol12_iss4-150122121121.pdf
8HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Seniofi mezi ndmi. Praha: Galén, 2012, s. 17.
8)ERABEK, Hynek. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. Studie., sv. 87, s. 43.

8PETROVA KAFKOVA, Marcela. Sedivéjici hodnoty?: aktivita jako dominantni zpisob stdrnuti. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2013, s. 46.

8)ERABEK, Hynek. Rodinnd péce o staré lidi. Praha: Univerzita Karlova, Centrum pro socialni
a ekonomickou strategii, 2005. Studie CESES. Analytik, 11/2005, s. 59.
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Ve snaze probudit v lidech zajem o problematiku mezigeneracni solidarity byl vyznamny rok
2012, ktery zdlraznil dalezitost mezigeneracni solidarity. V ramci roku bylo upozornéno
na dasledky jiz zminénych spolecenskych zmén, kdy bude solidarita mezi generacemi vyrazné
zeslabena. Podle Haskovcové je zeslabeni solidarity v modernim zplsobu Zivota zapfic¢inéno

- 88
|

zménou, kdysi pfirozené vnimané vzdjemnad zavislost lidi.”® Produktivni ob¢ané jsou na svoji

individualitu a sobéstacnost velmi pysni, proto narustajici individualismus ve spolecnosti
zcela jisté prispiva k proméné solidarity a mozna ji i naruSuje. Domnivam se, Ze veskeré
divody s sebou prinasi potrebu prevence, kterd upozorni nejen na dulleZitost vzajemné

zavislosti, ale i na potfebu mezigeneracni solidarity.
5.1 Popularizace mezigeneracni solidarity

Snaha popularizovat a prinést hlubsi pohled do problematiky mezigeneracni solidarity a do
vztahQ mezi generacemi ma za posledni roky velky ohlas. Mimo evropsky rok solidarity, ktery
jsem zminila o nékolik radkd vyse, se poradaji rizné akce a kampané, jez se snazi upevnit

mezigeneracni vztahy, které se zacaly z rodin i ze spole¢nosti vytracet.

Podle Haskovcové je neformdlni mezigeneracni solidarita v rodiné a mezi prateli oslabena.
Nahrazuje ji predevsim formalni mezigeneracni solidarita, kterd je prosazovana rGznymi
organizacemi, skupinami, programy a podporovanymi aktivitami, které jsou ptimo zacilené
na mezigeneraéni problematiku.®® Za cil maji konkrétné pomoci, ale i informovat vefejnost

o0 potifebé mezigeneracni solidarity.

Patrné je, Ze vyznamnou pomoci mUlzZe byt i Skolni vychova, kde se zd(raziuje reciprocita
vztahu rodi¢li a déti, mladych a starych. Mezi zndmé upevnujici mezigeneracni instituce
bychom tak mohli zatradit univerzity tfetiho véku pro prarodi¢e a vnoucata. Na zakladnich
i strednich Skolach jsou také podnécovany kromé dobrovolnickych akci i vychovné akce.
Vhodnym doplnénim pro zvySeni mezigeneracni solidarity jsou dle mého i materské skoly,
kde je umozinéno dichodcim z domova pro seniory navstévovat déti a podilet se na
spoleénych aktivitach. To, Ze se neucime jen pro Skolu, ale i pro mezigeneraéni solidaritu
zminuje Henzler, ktery pfiklada vyznam akcim, kdy Zaci Skol v ramci vyuéovacich hodin

ces

vystupuji na koncertech a divadelnich predstavenich uréenym seniordm Zijicim v domovech.

8 HASKOVCOVA, Helena. Socidlni gerontologie, aneb, Seniofi mezi ndmi. Praha: Galén, 2012, s. 17.
8 Tamtéz, s. 117.
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Soutasti téchto akci je i Gkolem Zaka zjistit potfeby seniord a stravit s nimi ¢as.”® Obdobné
akce se konaji i v Ceské republice a stale vice se té&%i zdjmu jak na strané mladsi generace,
tak i starsi. Pfesnym prikladem m{ze byt Univerzita Pardubice, kterd své studenty v ramci
hodin angazuje v domové pro seniory. Osobné jsem této zkuSenosti nabyla a mohu
zhodnotit, Ze to bylo velkym prinosem jak pro studenty, tak i pro seniory, ktefi se tésili zajmu
mladSi generace. Dovoluji si tvrdit, Ze podobné akce vzrostou na oblibé spolu s vyssi

potiebnosti informovat jedince o mezigeneracni solidarité.

S Uspésnym napadem k popularizaci mezigeneracni solidarity pfiSel domov pro seniory
v holandském meésté Deventer. Domov pro seniory pronajimal zcela zdarma vysokoSkolskym
studentlim pokoje oplatkou za to, Ze za mésic stravi 30 hodin se seniorem, ktery bydli
v domové.” Smyslem je ukdzat mladym Zivot starych, ktery je jednou s nejvétsi
pravdépodobnosti ¢eka, a sniZit osamélost seniord v domové. Tato zahranicni situace by

mohla byt skvélym podnétem i pro ¢eské domovy pro seniory.

V zavéru teoretické ¢asti chci zminit, Ze nejidedlnéjsi den k projevu a oslaveni solidarity mezi
generacemi je 29. duben. Od roku 2008 se kazdorocné totiz slavi Evropsky den solidarity
mezi generacemi. V tento den se ¢lenskymi zemémi Evropské unie poradaji nejriiznéjsi akce
spojené s mezigeneracni solidaritou ve snaze upozornit na zmény celospolecenského

vhimani na starsi generace.

% HENZLER, Herbert A a Lothar SPATH. SouZiti generaci: pro¢ nejsou stafi lidé problémem, ale
Fedenim. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. s. 27.

91 €TK, V Nizozemsku spoleéné Ziji seniofi a studenti. In denik.cz [online]. 15. 12. 2014 [cit. 2018-12-
13]. Dostupné z: https://www.denik.cz/ze_sveta/v-nizozemsku-spolecne-ziji-seniori-a-studenti-
20141215.html
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6. Metodologie vyzkumného Setieni

Nasledujici praktickd €ast prace navazuje na teoretickou ¢ast. Kapitola se zaméfuje na
pfipravu, realizaci a vyhodnoceni kvantitativniho Setfeni. V nadchazejicim textu bude

popsan samotny vyzkum, véetné interpretace dat a ovéreni hypotéz.
6.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaky je soucasny stav mezigeneracni solidarity v ¢eskych
rodinach. Konkrétné jsem se zabyvala nazorem déti na mezigeneracni solidaritu vztahujici se
k jejich rodicdm. Zjistovala jsem, jaky je postoj dospélych déti na konkrétni mezigeneracni
pomoc, podporu. Dale mé zajimalo, jak vnimaji dospélé déti odpovédnost za starnouci
rodie. Zda jsou ochotni se o rodie v pfipadé nemoci postarat nebo o né v budoucnu

pecovat aZ zestarnou.

V ochoté pomoci a byt z rGznych hledisek solidarni ke svym rodicim hraje duleZitou roli
kvalita vztahu s rodi¢em, vzdalenost bydlisté, cetnost kontaktl, které jsem ve své teoretické

Casti prace zaznamenala a v praktické ¢asti je nalezité podlozim zjisténymi udaiji.

Vyzkum dale zjistoval ochotu pomoci materialné, emocionalné a prakticky. Z Setfeni bude
zaznamenano, kolik respondentll a vjaké vékové kategorii bydli spolecné s rodici.
V praktické casti mé také z dlvodu zachovdni mezigeneracni solidarity ve vztahu ditéte
k rodi¢lim po dals$i generace zajimalo, zda respondenti ocCekavaji v budoucnu pomoc od

svych déti a kolik déti maji/planuji.
6.2 Formulace problému

Hlavni vyzkumny problém je tedy definovan nasledovné: Jak dospélé déti pocituji

mezigeneracni solidaritu ke svym vlastnim rodi¢im?
Jako vyzkumné otdzky, které se poji k hypotézam, jsem zvolila:
e Ovliviuje kvalita vztahu pfipadné poskytovani emociondlni solidarity?

e Jakd vékova kategorie bydli nejcastéji ve spoleéné domacnosti s rodici?
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e Jsou dospélé déti odpovédné za starnouci rodi¢e? Pokud ano, tak na ¢em se zaklada tato

odpovédnost a jak souvisi s pohlavim respondentd?

e Projaké pohlavi je vice typickd emociondlni solidarita?

e Jakd vékova kategorie se nejvice vyznacuje konsensualni solidaritou?

Jak souvisi frekvence kontaktu s rodicem s preferenci zplisobu kontaktu?
6.3 Hypotézy

Chtéla bych zde uvést upresnéni pojmu, které v hypotézach zminuiji:

,prvni vékova kategorie” - dospélé déti ve véku od 18 do 26 let

,druha vékova kategorie” - dospélé déti ve véku od 27 do 36 let

,treti vékova kategorie” - dospélé déti ve véku od 37 do 50 let

H1:  Dospélé déti, jejichZ vztah je alespon s jednim z rodi¢d hodnocen jako vyborny, maji

vétsi sklon k emocionalni solidarité nez dospélé déti, které ohodnotily vztah nizsSim stupném.

H2:  Ostatni vékové kategorie bydli srodi¢i ve spolecné domdacnosti méné nez prvni

vékova kategorie.

H3:  Zeny maji vétsi pocit povinnosti k odpovédnosti za starnouci a nemocné rodice, ktery

prameni z emocionalni vazby nez muzi.
H4:  Zeny disponuji emocionalni solidaritou vice nez musi.

H5:  Treti vékova kategorie se vyznacuje vice konsensudlni solidaritou, nez je tomu u prvni

vékové kategorie.

H6: Dospélé déti, jez jsou v kontaktu s rodi¢i denné, vyuzivaji osobni zplsob kontaktu

castéji nez telefonicky, na rozdil od dospélych déti, které jsou s rodi¢i méné ¢asto v kontaktu.
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6.4 Metoda sbéru dat

V praci jsem pro svij vyzkum vyuZila kvantitativni Setfeni uskute¢néné s pomoci metody
dotazovani. , Kvantitativni vyzkum je ve své povaze orientovany holisticky: Clovék, skupina,
jejich produkty, Ci néjakd uddlost jsou zkoumdny podle mozZnosti v celé své Sifi a vsech
moznych rozmérech. Navic je aspiraci pochopit vSechny tyto rozméry integrované — v jejich

vzdjemnych ndvaznostech a souvislostech.“*?

Vyzkumnym ndstrojem pro praci je dotaznik, ktery byl zvolen pfedevsim proto, Ze je moziné
jeho prostrednictvim dosahnout vétsiho poctu vyslednych udaji, které Ize |épe kvantifikovat.
Dotaznik vyhotoveny ptfimo pro tuto konkrétni praci je zcela anonymni a obsahuje celkem
16 otdzek. Otdzky jsem volila uzaviené, kde respondenti vybirali z vyznac¢enych odpovédi
a Skalovaci, kdy respondenti ur¢ovali miru daného jevu podle jimi pocitované hodnoty.
V dotazniku jsou obsazeny 2 otazky faktografické, kdy jsem se dotazovala na vék a pohlavi.
Byla zde zvolena 1 otazka kontrolni, ktera zjistovala, zda Ziji rodi¢e respondenta, ke kterému

by se mezigeneracni solidarita vztahovala.
6.5 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek ve vyzkumné ¢Easti prace predstavuji dospélé déti z Ceské republiky,
vrozmezi od 18 let do 50 let, které jsou financné osamostatnéné a nezavislé na svych
rodicich. Oznaceni déti i pro respondenty starsSiho véku volim proto, Ze ve vztahu k rodici je
vék vtomto pripadé relevantni a vidy bude dité (potomek rodi¢e) rodicem povazovan za
jeho dité. Slovni spojeni financné osamostatnéné a nezdvislé dité je zde uvedené z toho
dlvodu, aby dotaznik, ktery bude rozdan, nevyplnili jedinci, ktefi jeSté nepracuji a jsou pfi
studiu zaopattovani rodici. Je tedy nutné zajistit, aby dotaznik nezahrnoval jako respondenty
studenty, u nichZ se prevainé pocita s jesté vysokou podporou rodi¢d. Respondent také

Vees

solidarita vztahovala.

> FERJIENCIK, Jan a Petr BAKALAR. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat
lidskou dusi. Praha: Portal, 2000, s. 245.
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6.6 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probihalo v Unoru 2019 a v tomtéz mésici byl sbér dat ukoncéen. Dotaznik
byl distribuovan respondentim v tisténé podobé, ale prevaina ¢ast dotazovanych vyuzila
druhé moznosti, kdy byl dotaznik vyhotoven elektronickou formou pres webové stranky.
Dotaznik vyplnilo 125 respondentd. Dotazniky vSak nebylo moiné pouiit vSsechny, nebot
4 dotazniky bud nebyly kompletné zodpovézené, nebo zde jeden respondent odpovédél
v otdzce €. 3, Ze nema ani jednoho rodice, coz byla vyfazovaci otazka. V zavéru vyzkumu bylo
pouzZito 121 nalezité vyplnénych dotaznikli, které jsou zahrnuty do vyhodnoceni

a interpretace dat z vyzkumu.
6.7 Vyhodnoceni a interpretace dat z dotaznikového Setreni

Nasledujici ¢ast prace je vénovana vyhodnoceni a interpretaci dat ziskanych z dotaznikového

Setfeni. Vyslednd data vyplyvajici z dotazniku jsou obohacena grafickym znazornénim.
Otazka €. 1 Pohlavi

Z celkového poctu 121 respondentd, ktefi se zapojili do vyzkumného Setreni, bylo 76 % Zen
(n =92) a 24 % muzl (n = 29). Pohlavi respondentli bylo znacné nevyvazené, jelikoz
pfevaZzovala procentualné vyssi ucast Zen na vyzkumném Setfeni. Celkové zastoupeni Zen
i muzl je dale znazornéno nize uvedenym grafem.

Graf 1 Pohlavi respondentl

Pohlavi respondentu

m Muz

m Zena
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Otazka €. 2 Vékové kategorie

Respondenti byli rozdéleni do vékovych kategorii podle véku. Do prvni kategorie spadaji
nejmladsi jedinci od doby, kdy se stdvaji dospélym ditétem a kdy jsou jesté v jisté mire
pripoutani k rodi¢lim a péce o né ve stafi/v nemoci je jim jesté aZ na vyjimky neznama.
V druhé kategorii jsou zarazeni respondenti, ktefi uz ve stfednim véku buduji své vlastni
prokreacni rodiny a odtrhavaji se od orientacni rodiny. Treti vékovou kategorii tvori jedinci,
ktefi uz maji ve vétsiné pripadl rodice staré. Z celkového poctu 121 respondent( tvofi prvni
vékovou kategorii jedinci ve véku od 18 do 26 let, kterych bylo nejméné, a to 29% (n = 35).
Nejvétsi pocet respondentl byl zaznamendn z druhé vékové kategorie od 27 do 36 let, a to
celkem 39% (n = 47). Do posledni vékové kategorie od 37 do 50 let bylo zahrnuto 32 %
respondentl (n = 39). Zgrafu 2 je patrné, Ze zastoupeni respondentl ve vsech vékovych
kategoriich je procentudlné viceméné rozlozené.

Graf 2 Vék respondentl

Vék respondentti

18- 26 let

W27 -36let

37 -50 let

Otazka ¢. 3 Ziji oba Vasi rodice?

Otdzka byla do dotazniku zafazena z dlivodu, Ze aby byl dotaznik ucelny, musel respondent
spliovat predpoklad, Ze Zije alespon jeden z jeho rodicl, ke kterému by se mezigeneracni
solidarita mohla vztahovat. Na zakladé toho byla do odpovédi zafazena
i moznost ,Ne“ ktera méla automaticky vyfadit respondenta z dotaznikového Setfeni.
V ndvaznosti na zminény poZadavek se stalo, Ze v této otdzce odpovidalo 122 respondentd,

ale 1 respondent vsak byl z divodu nespliujiciho predpokladu alesporn jednoho Zijiciho

rodic¢e z dotaznikového Setfeni vyrazen. Celkem na otazku zda Ziji oba respondentovi rodice,
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odpovédélo 84% (n = 102) respondentll. DalSich 12 % dotazanych (n = 15) uvedlo, Ze Zije
pouze jejich matka, a u zbylych 3 % (n = 4) respondent Zije jen otec.

Graf 3 Ziji oba vasi rodice?

Ziji oba Vasi rodice?
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M Jen matka
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Otazka €. 4 Jak daleko bydlite od rodict?

Otazka byla zarazena do dotazniku, aby zjistila miru strukturalni solidarity, kterd je jednim
z Sesti pilirli, ktery je vysvétlen v teoretické ¢asti a udavda mozné budovani mezigeneracni
solidarity, poskytovani podpory a pomoci v souvislosti s geografickou vzdalenosti dospélych
déti od rodich. Z grafu 4 vyplyvaji nasledujici udaje, které jsou sefazeny podle geografické
vzdalenosti, pficemZ nejmensi vzdalenost disponuje nejvétsi strukturdlni solidaritou.
Respondentd, ktefi sdili stejnou domacnost s rodicem/rodi¢i a maji tudiz nejvétsi strukturaini
pravdépodobnost k mezigeneracni solidarité podle modelu, bylo 20% (n = 24). Nejvice
respondentd ma své bydlisté ve stejném meésté/vesnici jako jejich rodice, a to 30 % (n = 36).
Bydlisté v jiném mésté/vesnici ve vzdalenosti do 20 km od mista bydlisté rodi¢l oznacilo 29%
respondentd (n = 35). Respondentd, jejichz mésto/vesnice je vzdalené od bydlisté rodic
21 az 70 km, bylo ve vyzkumném Setieni 7 % (n = 9). V nejvétsi vzddlenosti od rodica, nad

71 km, Zije v jiném mésté/vesnici 14 % (n = 17) dotazovanych.
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Graf 4 Vzdalenost bydlisté od rodic
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K otazce ¢. 4 byly pfifazeny nasledujici specifikace, které jsou graficky zachyceny v grafech
5 a 6. Respondenti, ktefi Ziji ve stejné domacnosti s rodicem/rodici, dale specifikovali,
o jakou formu souziti v jedné domacnosti se jedna. Respondenti méli na vybér ze dvou
odpovédi. Z celkového poctu 24 dotazovanych obyvajicich stejnou domacnost jako jejich
rodi¢e zvolilo 88% (n = 21), Ze bydli oni s rodi¢em. Pomoc rodicdm ve formé bydleni

poskytuje jen 12% (n = 3) respondent, ktefi uvedli, Ze jejich rodi¢/rodice bydli s nimi.

formu bydleni rodich. Byla jim poloZena otdzka: Kde bydli Vasi rodi¢e? Z celkového poctu
97 lidi, ktefi odpovidali na tuto specifikujici otdzku, zvolila naprosta vétSina 97% (n = 94)
odpovéd, Ze jejich rodice Ziji ve vlastnim domé/byté. Pouze 2% respondentll (n = 2) vyuZila
moznosti ,Jiné“, kde tito respondenti uvedli garsonku v prondjmu. Pouze u 1 % (n = 1) byla

zvolena specifikace ve formé domova s pecovatelskou sluzbou.
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Graf 5 Specifikace stejné domdcnosti
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Graf 6 Specifikace formy domacnosti
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Otazka €. 5 Jak casto jste v kontaktu s rodici?

Prostfednictvim této otazky mé zajimala asociacni solidarita, jinak feceno frekvence
kontakt( dospélych déti s jejich rodici. Dospélé déti nejcastéji uvedly, Ze jsou v kontaktu
s rodi¢i kazdy den, a to 46% (n = 56) z celkového poctu respondentl. Kazdy tyden alespon
1x je v kontaktu se svym rodiem 43% (n = 52) dotazovanych. Mensi frekvenci kontaktd
srodi¢i ma 7% (n = 8) respondentl, ktefi udrZzuji kontakt s rodi¢i alespon 1x za mésic.
Odpovéd, kdy se dospélé déti srodiCem vidaji méné nez kaidy mésic, zvolila

3% (n = 4) respondentl a 1% (n = 1) uvedlo, Ze nikdy neni v kontaktu s rodi¢em.
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Graf 7 Kontakt s rodici
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Otazka €. 6 Jaky je nejCastéjsi zptisob kontaktu s Vasimi rodici?

Otazka popisujici zpuisob kontaktu navazuje na predchozi otazku tykajici se asociacni
solidarity, ponévadz v souvislosti s timto je také nutné rozliSovat typ zplsobu kontaktu na
osobni, prostrednictvim telefond, pocitacll, internetu a rliznych aplikaci. V pfedchozi otazce
nejvice respondentl zvolilo pravé odpovéd, Ze je s rodici v kontaktu denné, coZz nam ovsem
nevypovida nic ohledné zpUsobu, jakym kontakt s rodici udrzuji. V této otdzce nas zajimal

respondenty nejcastéji vyuzivany typ kontaktu.

Z grafu 8 jasné vyplyva, Zze 47% (n = 56) respondentl preferuje telefonicky kontakt, ktery je
mozny i na velkou vzdalenost v pfipadé velké vzddlenosti dospélych déti a rodicu.
Telefonicky kontakt za pomoci hlasovych hovorl a SMS zprdv je hojné vyuzivany, avsak je
povétSinou daleko kratSi a ne tolik plnohodnotny jako osobni typ kontaktu, ktery zvolilo
49 % (n = 59). Kontakt s rodi¢i za pomoci internetu a aplikaci zahrnutych do modernich

technologii vyuziva pouze 5% (n = 5) dospélych déti.
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Graf 8 ZpUsob kontaktu s rodici
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Otazka €. 7 Jaka je kvalita Vaseho vztahu a citova blizkost s rodici?

V nasledujici otazce respondenti hodnotili danym stupném kvalitu vztahu a citové blizkosti,
kterda je vteoretické C¢asti popsana jako jeden z hlavnich faktorl, které maji vliv na
projevovanou mezigeneraéni solidaritu. Skala zahrnovala celkem 6 moinych odpovédi.
Stupen 1 vyjadfuje vybornou kvalitu vztahu otce/matky a ditéte, stupen 2 - velmi dobrou,
stupen 3 - dobrou, stupen 4 - Spatnou a stupen 5 popisoval neteé¢ny/lhostejny vztah k rodici.
V pfipadé, Ze respondent nemél jednoho z rodicl, byla do skaly zarazena odpovéd' ,N“, ktera
o této situaci informuje. Pro vétsi prihlednost respondentovych odpovédi byla tato otazka

¢lenéna na kvalitu vztahu s otcem a s matkou.

Nasledujici graf 9 zahrnuje data, kterd pojedndvaji o kvalité vztahu a citové blizkosti s otcem.
Jako vyborny hodnoti vztah a citovou blizkost s otcem 41% (n = 44) z celkového poctu
106 respondent(, ktefi maji Zijiciho otce. Stupen, ktery vypovida o velmi dobrém vztahu
k otci, zvolilo 24% (n = 26) dotazovanych. Priimérny vztah ma k otci 23% (n = 24) dospélych
déti. Naprosta lhostejnost k otci panuje ve vztahu u 8% (n = 8) respondentd. Spatny vztah

a citovou blizkost k otci pocituji 4% (n = 4) z dotazovanych.
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Graf 9 Kvalita vztahu s otcem
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Graf 10 vypovida o kvalité vztahu a citové blizkosti respondentl s matkou. Z celkového poctu
117 respondentd, ktefi maji matku, oznacilo 64% (n = 75) jejich vztah a citovou blizkost
k matce pojmem vyborny. Méné, a to 18% (n = 21) respondentd, shledava vztah s matkou
na urovni velmi dobry. Respondentd, ktefi maji kvalitu vztahu s rodicem dobrou, bylo 14%
(n = 21). Spatny vztah a citovou blizkost k matce pocituji 2% (n = 2) dotazanych. Lhostejnost
ve vztahu mezi matkou a dospélym ditétem byla z dotaznikového Setfeni zjiSténa u 2%
(n = 2) respondentd.

Graf 10 Kvalita vztahu s matkou
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Z obou predchozich grafl je patrné, Ze vztahy dospélych déti k rodi¢lim nejsou nikterak
alarmuijici. Rozdily mezi kvalitou vztahu dospélého ditéte k jeho matce ¢i k otci jsou vSak
znamy, protoze kladnéjsich hodnot bylo dosazeno vice u matek. Respondenti také velice
¢asto hodnotili stejnym stupném jak matku, tak i otce. V dotaznikovém Setreni byly
zpozorovany ale i vztahy, které jsou kvalitnéji vnimany dospélym ditétem vice k otci nez
k matce. Vyzkum dale nezjistoval mozné dlivody, pro¢ tomu takto je, ale podle odhadi i ze
stran odborné verejnosti se mizeme domnivat, Ze kvalitu a citovou blizkost k rodici casto
narusuji vztahy mezi rodi¢i a samotny trend rozvodovosti, ktery ma za nasledek nasledné
pripoutani pouze k jedné z rodi¢ovskych stran, a to mlzZe byt jen jeden z nasledkd téchto

rozdild.

Otazka €. 8 Shodujete se se svym rodi¢em/rodi¢i ndazorové nebo zastavate stejna

presvédceni jako néktery z Vasich rodicu?

Otazka ¢. 8 vychazi z konsensualni solidarity, tedy predpokladu, Ze déti se shoduji s nazory
a hodnotami svych rodi¢t. Shoda by podle teorie méla posilovat mezigeneracni solidaritu

v tomto vztahu.

Z grafu vyplyva, Ze nejméné dospélych déti, a to 2% (n = 2) se s nazory a presvédcenimi
svych rodi¢li ztotoZnuje stale. Naopak nejcastéji v 52% (n = 63) respondenti zvolili, Ze se
velmi ¢asto s rodi¢i shoduji. DalSi velmi pocetnou skupinou je 44% (n = 53) respondentd,
ktefi se srodi¢i shoduji pouze v obcasnych vyjimecnych pfipadech. MozZnost, kdy se
s rodi¢em neshoduji nikdy a panuji mezi nimi zcela odliSné pohledy, uvedla 2% (n = 3)
respondentd.

Graf 11 Shodnost s nazory a presvédcéenimi rodich
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Otazka ¢. 9 Kdo podle Vas nese odpovédnost za starnouci rodice?

K odpovédnosti za starnouci rodice se respondenti vyjadfili v této konkrétni otazce, kterd
zjistovala, koho respondenti poklddaji za odpovédného v pfipadé ubytovani a péce
o starnouci rodi¢e. Tedy, kdo by se mél starat o ubytovani a péci, kdyz jsou rodice stafi.
Nutné je navazat na problematiku, kdo je odpovédny, kterou jsem uvedla v teoretické ¢asti.
Dlavodem je, Ze jednotné vychodisko, kdo by mél nést zodpovédnost za starnouci a nemocné
rodiCe, neni presné definované odbornou verejnosti ani politiky a je riznorodé. V dotazniku
se také otazka objevila, protoZze zachycuje normativni dimenzi mezigeneracni solidarity,

ktera stanovuje oCekavani, charakter jednani a urcuje zavazky potomka.

Z grafu je jasné rozpoznatelné, Zze dospélé déti prijimaji odpovédnost do Uzkého kruhu své
rodiny z 44% (n = 53). Nejvétsi ¢etnost 53% (n = 64) vSak je zaznamendna u moznosti, kdy
odpovédnost povazuji dospélé déti za starost nejen vyhradné rodinnou, ale i socidlnich
sluZeb, které se na odpovédnosti maji podilet. Tento fakt Uzce vychazi z mého predpokladu,
kdy moderni socidlni stat nabizi sluzby, které postupem casu prebiraji péci o starnouci
obyvatelstvo vice nez kdy jindy v minulosti. Pouze 2% (n = 3) dotazovanych uvedla, Ze
odpovédnost za jejich a jiné staré rodiCe ma nést stat, ktery ma zajistit vSe potrebné od
ubytovani az po péci. Nejmensi zastoupeni 1% (n = 1) z celkového poctu respondentl se
priklani k ndzoru, Ze odpovédnost maji socidlni sluzby a jeji zaméstnanci, ktefi budou
spolupracovat samostatné, nezavazné na pozadavcich a zadjmech rodiny.

Graf 12 Kdo ma odpovédnost?
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Otazka ¢. 10 Vedete srodicem/rodi¢i konverzace, kde se navzijem svéfujete

a bavite o intimnich zaleZitostech, sdilite osobni radosti/starosti?

Otazka se zamérfuje na emociondlni Uroven funkéni solidarity, kterd je popsana v teoretické
Casti této prace a je vyznamnou slozkou mezigeneracni solidarity celkové. Respondentim
byla poloZena otazka, ktera zjistovala, zda s rodi¢em/rodici respondent vede diskuze, jejimz
obsahem je vzajemna komunikace o zdlezitostech ohledné osobniho Zivota, sdileni osobnich
radosti nebo starosti, z ¢ehoz plyne jista interakce, kde se obé strany navzajem obohacuiji

a vice upevnuji svQj vztah.

Respondenti méli na vybér ze ¢tyf moznosti a z grafu 13 je jasné patrné, Ze nejvice prevazu;ji
dvé krajni vymezeni. Nejvyssi pocet respondentll 63% (n = 76) se vsak pfiklani k tvrzeni, kde
se vedou konverzace s timto obsahem mezi rodicem/rodic¢i a dospélym ditétem. Svéfuji se
obé strany. Dalsi pocetna skupina respondentll 28% (n = 34) naopak zvolila moZnost, ktera
vypovida o absenci konverzace s rodicem/rodi¢i na toto téma. V komunikaci oviem existuje
i jednostrannd cesta, kdy se svéfuje jen jeden a zpétny zdjem neprojevuje o druhou stranu.
Respondent(, ktefi se takto projevuji a svéruji se jen oni, bylo 6% (n = 7). Konverzace, kdy se
pouze projevuje a svéfuje jen rodi¢, vedou s rodi¢em/rodici jen 3% (n = 4) zulastnénych
respondentd.

Graf 13 Emocionalni Uroven solidarity

Emocionalni aroven solidarity

M Svéfujeme se
navzajem

W Svéruji se pouze ja

W Svéfuje se pouze
3% rodi¢
Nevedeme tyto
konverzace

58



Otazka ¢. 11 Citite povinnost a odpovédnost za Zivotni situaci Vasich rodic¢t az

zestarnou/kdyz jsou stafi?

Dalsi zjisténi ohledné odpovédnosti za své rodice ve stafi poskytla pravé tato otdzka. Opét
velmi Uzce, stejné jako otdzka €. 9 odkryva jisté normativni hledisko solidarity, které mimo
jiné plyne i z kvality vztahu, kterou dospélé dité k rodi¢i pocituje. Respondenti se zde
vyjadrovali uz primo ke své vlastni osobé, zda citi povinnost a odpovédnost za Zivotni situaci

rodicl, ktefi budou nebo jsou jiz v neproduktivnim véku.

Vice nez polovina dotazovanych, 67% (n = 81), pocituje odpovédnost za hrozici $patnou
Zivotni situaci, ve které by se mohl jejich rodi¢ na sklonku Zivota ocitnout, jsou si védomi
povinnosti, kterd plyne ze vztahu a z emocionalni vazby, Ze se bude rodic¢ citit dobre. Stejné
tak pocituje odpovédnost 31% (n = 37) respondent(, ktefi uvedli, Ze udélaji totéz, co rodice
pro né v pripadech, kdy potrebovali jejich pomoc v détstvi nebo v budovani svych vlastnich
domova. Jejich presvédceni plyne vice z reciprocity daru a protidaru, tudiz midZzeme u téchto
respondentl zcela jisté predpokladat, Ze jim byla dle jejich nazoru poskytnuta velka opora ze
strany rodicl, kterou jim chté&ji splatit v pfipad&, kdy ji budou potiebovat ve stafi. Uplnou
absenci pocitu odpovédnosti uvedlo nejméné respondentll, 2% (n = 3), ktefi se neciti povinni
a odpovédni za rodice, ktefi zestarnou.

Graf 14 Pocit odpovédnosti

Pocit odpovédnosti
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Otazka €. 12 Poskytl/a jste svym rodi¢tim za posledni rok materialni/finan¢ni pomoc

nebo dar v podobé...?

Otdzka v sobé zahrnuje materidlni droven funkéni solidarity, které byl vénovan prostor
v teoretické ¢3asti, a zde na ni navazuiji zjiSténd data z vyzkumu. Respondenti nejcastéji z 66%
(n = 80) voli materidlni pomoc a podporu prostiednictvim spotiebniho zbozi a hmotnych
dard, kdy dospélé dité nakoupi rodic¢i napfiklad: léky, potraviny, obleceni a hygienické
potieby. Naopak 34% (n = 41) neposkytlo Zzadnou materialni véc svému rodici. V druhém
pfipadé zvolilo 25% (n = 30) dospélych déti, Ze za posledni rok poskytlo penize svému rodici,
ale presto je zde viditelnych 75% (n = 91) respondentd, ktefi rodi¢e takto neobdarovali.
Posledni kategorii bylo poskytnuti dovolené nebo ozdravného pobytu rodici, ktery zajistilo
rodi¢i 20% (n = 24) respondentl. Dovolenou ani ozdravny pobyt neposkytlo 80% (n = 97)

dotdzanych.

Graf 15 Materidlni Uroven solidarity
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Otazka ¢. 13 Pomahate rodi¢i/rodi€im s nééim v domacnosti (uvafit, vyprat,

nakoupit, opravit, uklidit, ...)?

Zajimalo nas také, zda respondenti pomahaji rodi¢i/rodicim v domacnosti. Ve formulaci
13. otazky je patrny znak funkéni solidarity realizované na praktické drovni pomoci.

Respondenti méli na vybér ze dvou odpovédi, pficemZ 64% (n = 78) dotdzanych pomahd
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rodi¢i s praktickou cinnosti, do které muzeme zahrnout prace souvisejici s domacnosti
a zahradou. Respondentd, ktefi takto nijak nepomahaiji, bylo 36% (n = 43).

Graf 16 Prakticka uroven solidarity
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Otazka €. 14 Jste ochotni se podilet na péci o starého rodice nebo o rodi¢e v nemoci

(zajisténi Iéka, doprovod/dovoz k IékaFi, ubytovani, péée pfi nesobéstacnosti)?

Nasledujici graf zaznamenava data, ktera vyplynula z toho, zda jsou respondenti ochotni
pecovat o starého nebo nemocného rodice v pfipadech, kdy je nutné mu zajistit Iéky,
ubytovani, dovoz/doprovod k lékafi a péci. V tomto grafu z celkového poctu ¢ty moznych
odpovédi respondenti vyuZili pouze 2. Nejc¢astéjsi odpovéd respondentl, 63% (n = 76), byla
zaznamendna u moznosti ,,Ano“, kterd vyjadfuje ochotu dospélych déti podilet se na péci.
Z celkového poctu zvolilo 37% (n = 45) respondentd(, Ze jsou spiSe ochotni se podilet na péci
o rodie za téchto situaci. MoZnosti, kdy respondenti nemaji ochotu se na péci podilet

a zvolili moznosti,Ne“ a ,SpiSe ne”, nezvolil nikdo.

Vysledek z dotaznikového Setfeni je povzbuzujici. Pti specifikaci této otazky bychom mohli
ale daleko vice nahlédnout, co vSechno jsou ochotny dospélé déti udélat osobné a co nejsou
ochotni zvladnout osobné, ponévadZ mnoho respondentl povaZzuje za péci néco jiného.
Naptiklad zajisténi ubytovani je u mnoha dotdzanych mysleno ve smyslu vzit si rodice k sobé,
ale i jako zajisténi ubytovani v domovech s pecovatelskou sluzbou. Individualni ptistup k péci

a toho, co za péci lIze vibec povaZovat, by bylo jisté zajimavé prohloubit.
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Graf 17 Péce
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Otazka €. 15 Kolik déti chcete/mate?

Otazka tykajici se poCtu déti, které respondenti chtéji mit, velmi Uzce navazuje na
teoretickou ¢ast, kde byl zminén novodoby trend snizeni poctu déti prevainé v rodinach
zapadnich zemi, ktery v sobé nese zpravu o starnuti populace a ubytku produktivnich
jedincll. Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti, tak Mozny, ktery je jednim z prednich odbornik
na problematiku mezigeneracni solidarity, povaZuje dostatec¢ny pocet déti v budoucich

generacich jako nejlepsi zabezpeceni na stafi.

V dotaznikovém Setfeni vice neZ polovina respondent(li, 60% (n = 73), zvolila mozZnost dvou
déti, které chtéji mit, nebo jiZ maji. Dalsi nejcetnéjsi skupina, 21% (n = 25) respondent( si
preje jen jedno dité. Tfi a vice déti chce, nebo ma 12% (n = 15) respondent(l. Naopak
0 Zadném ditéti neuvazuje 7% (n = 8) respondentu.

Graf 18 Pocet déti
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Otazka €. 16 Budete ocekavat pomoc a podporu od svych déti az zestarnete?

Ukolem této dotaznikové otazky bylo zjistit, zda dospélé déti o¢ekavaji podporua pomoc od
svych déti az zestarnou oni samotni. V navaznosti na predchozi otazku odpovidali pouze
respondenti, ktefi uvedli, Ze dité maji, nebo chtéji. Ti respondenti, ktefi nechtéji zadné déti,
na otdzku neodpovidali. Z celkového poctu 113 respondentl, ktefi odpovidali, byli nejvice
naklonéni nazoru, Ze chtéji pomoc a podporu od svych déti, a to 72% (n = 81). Naopak 5%
(n = 6) respondentli neocekava od svych déti Zadnou podporu ve stari. Moznost ,Nevim*“
vyuzilo 23% (n = 26) respondentd, ktefi si odpovédi nebyli doposud jisti.

Graf 19 Ocekavana pomoc a podpora od déti
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6.8 Verifikace hypotéz

Vyzkum se dale orientuje na vyvraceni ¢i potvrzeni hypotéz, které byly stanoveny. Hypotézy
byly ovéfovany za pomoci statistického testu a kontingencnich tabulek. Hladina vyznamnosti

pro vypocet kritické hodnoty byla stanovena pro vSsechny hypotézy stejnd, a to: a = 0,05.

Vyuzité vypocty:

testové kritérium:

Ni'—Ni+Ni

1w L4 % j jy2
(empirické & xteoretické &.)? r s (
TK=y2 = tabulka = m =1 > = -—__n_ -
X 2z teoretické ¢&. Zl ZJ Nj+Nj;

n

kritickd hodnota: KH = x*, _ _((r—1) x (s — 1))

pravidlo pfi rozhodovani hypotéz: Hp se nezamita pro TK < KH , Ho se zamita pro TK > KH
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1. Hypotéza: Dospélé déti, jejichZz vztah je alespon s jednim z rodi¢ii hodnocen jako
vyborny, maji vétsi sklon k emocionalni solidarité nez dospélé déti, které hodnotily

vztah nizSim stupném.

Pro ovéreni této hypotézy vychdzime z dotaznikové otazky €. 7, kde respondenti hodnotili
vztah a citovou blizkost k matce i otci za pomoci stupnice (1 — vyborny, 2 — velmi dobry, 3 —
dobry, 4 — Spatny, 5 — netecny/lIhostejny, N — nezZije). Podle této otazky byli respondenti
rozdéleni do dvou skupin. Ve skupiné prvni jsou zahrnuti respondenti, ktefi uvedli alespon
u jednoho z rodi¢d vybornou (stupen 1) hodnotu vztahu a citové blizkosti. Ve skupiné druhé
byli zafazeni ti, jejichZ vztah k rodi¢i/rodicdm byl hodnocen stupném 2 — 4. V otazce ¢. 10
bylo zjiSténo, zda respondent disponuje emociondlni solidaritou, ¢i ne. Na zakladé odpovédi
,a) Svéfujeme se navzdjem” a ,c) Svéfuje se pouze rodi¢”“ byla vytvorena skupina
emocionalné solidarnich, ktefi bud’ sdili své osobni radosti a starosti s rodicem a rodic s nimi,
nebo naslouchaji rodici, jak se jim svéfuje. MoZnosti ,b) Svéfuji se pouze ja“ a ,,d) Nevedeme
tyto konverzace” vypovidaly, Zze mezi respondentem a rodi¢em nedochazi ke komunikaci,
ktera by se vyznacovala emocionalni solidaritou. Ke komunikaci tohoto typu bud nedochazi,
nebo se svéfuje pouze sam respondent, coz je ovSsem solidarita emociondlni, kterou

respondent o¢ekava, nez poskytuje.

Chi — kvadrat test

Hi: Vyborna hodnota vztahu, které citi dité k rodici, ma vliv na projev emocionalni solidarity
dospélého ditéte k rodici.

Ho: Vyborna hodnota vztahu, které citi dité k rodi¢i, nema vliv na projev emociondlni
solidarity k rodici.

Empirické cetnosti

Hodnota vztahu a Emociondlni solidarita

Celkem
citové blizkosti Ano Ne
Stupeni 1 63 17 80
Stupen 2 -4 17 24 41
Celkem 80 41 121
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Teoretické ¢etnosti

Hodnota vztahu a Emocionadlni solidarita
Celkem
citové blizkosti Ano Ne
Stupen 1 52,89 27,11 80
Stupen 2 -4 27,11 13,89 41
Celkem 80 41 121
Testové kritérium
Hodnota vztahu a Emocionalni solidarita
Celkem
citové blizkosti Ano Ne
Stupen 1 1,93 3,77 5,70
Stupen 2 -4 3,77 7,36 11,06
Celkem 5,70 11,13 16,83
TK =16,83

KT = Kriticka hodnota = 3,84

Testové kritérium je vétsi nez kriticka hodnota, proto zamitdm Hg a potvrzuji Hy Ze ziskanych
dat bylo zjisténo, Ze dospélé déti, jejichZ vztah je alespon s jednim z rodi¢d hodnocen jako
vyborny, maji vétsi sklon k emocionalni solidarité, nez dospélé déti, které hodnotily vztah

nizsim stupném. Hypotéza je verifikovana.

2. Hypotéza: Ostatni vékové kategorie bydli s rodici ve spolecné domacnosti méné nez
prvni vékova kategorie.
Hypotéza se zakladd na dotaznikové otdzce ¢. 2, kterd rozttidila respondenty podle jejich
véku do tfi vékovych kategorii (prvni vékova kategorie, druha vékova kategorie, tfeti vékova
kategorie). Podle otazky €. 4 byli pro ovéreni této hypotézy respondenti rozdéleni do dvou

kategorii podle toho, zda bydli ve stejné domdcnosti s rodi¢em, ¢i nikoliv.

Chi-kvadrat test
H1: Vék dospélych déti ma vliv na soufZiti s rodicem/rodici ve spole¢né domacnosti.

Ho: Vék dospélych déti nema vliv na souziti s rodi¢em/rodici ve spole¢né domacnosti.
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Empirické ¢etnosti

Spoleénd Oddélené
Vékova kategorie Celkem
domacnost domacnosti
1. 18-26 15 20 35
2. 27-36 6 41 47
3. 37-50 3 36 39
Celkem 24 97 121
Teoretické Cetnosti
Spole¢nd Oddélené
Vékova kategorie Celkem
domacnost domacnosti
1. 18-26 6,94 28,06 35
2. 27-36 9,32 37,68 47
3. 37-50 7,74 31,26 39
Celkem 24 97 121
Testové kritérium
Spolecna Oddélené
Vékova kategorie Celkem
domacnost domacnosti
1. 18-26 9,36 2,32 11,68
2. 27-36 1,18 0,29 1,47
3. 37-50 2,90 0,72 3,62
Celkem 13,44 3,33 16,77

TK=16,77
KT = Kriticka hodnota = 5,99

Testové kritérium je vétSi neZz kritickd hodnota, proto zamitam Hp a potvrzuji Hj.
Respondentlv vék ma vliv na souziti s rodi¢em ve spole¢né domdcnosti. Z dat jasné vyplyva,
Ze druhad i tfeti vékova kategorie bydli s rodi¢i méné ve spoleéné domacnosti, nez prvni

vékova kategorie. Hypotéza, kdy ostatni vékové kategorie bydli ve spoleéné domacnosti

s rodi¢i méné nez prvni vékové kategorie, je verifikovana.
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3. Hypotéza: Zeny maiji vétsi pocit povinnosti k odpovédnosti za starnouci a nemocné
rodic¢e, ktery prameni z emocionalni vazby nez muzi.
Hypotéza vychazi z otdzky €. 1, kde bylo zjiSténo pohlavi respondenta, a z otdzky ¢. 11.
Otdzka ¢. 11 informovala, zda respondent citi povinnost a odpovédnost za Zivotni situaci
rodicll, ¢i nikoliv. Respondenti, ktefi se neciti odpovédni, nebyli zahrnuti do nasledujiciho

méreni. Otdzka také popisuje, zda je respondent odpovédny z reciprocity, ¢i emocionalni

vazby.

Chi — kvadrat test

H1: Pohlavi ovliviiuje pocitovanou odpovédnost zakladajici se na emocionalni vazbé.

Ho: Pohlavi neovlivriuje pocitovanou odpovédnost zakladajici se na emocionalni vazbé.

Empirické ¢etnosti

Pocit odpovédnosti
Pohlavi Celkem
Emocionalni vazba Reciprocita
Muz 15 13 28
Zena 66 24 90
Celkem 81 37 118
Teoretické Cetnosti
Pocit odpovédnosti
Pohlavi Celkem
Emocionalni vazba Reciprocita
Muz 19,22 8,78 28
Zena 61,78 28,22 90
Celkem 81 37 118
Testové kritérium
Pocit odpovédnosti
Pohlavi Celkem
Emocionalni vazba Reciprocita
Muz 0,93 2,03 2,96
Zena 0,29 0,63 0,92
Celkem 1,22 2,66 3,88




TK = 3,88
KT = Kritickd hodnota = 3,84

Testové kritérium je vétsSi neZ kritickd hodnota, proto potvrzuji H; a zamitdam Ho,. Pohlavi
ovliviiuje pocitovanou odpovédnost zakladajici se na emocionalni vazbé. Z dat plyne, Ze Zeny
maji pocit povinnosti k odpovédnosti za stdrnouci a nemocné rodice, ktery prameni

z emocionalni vazby vétsi neZz muzi. Hypotéza je verifikovana.

4. Hypotéza: Zeny disponuji emocionalni solidaritou vice nez muzi.
Hypotéza se opird o dotaznikovou otazku ¢&. 1, kterd zjistovala pohlavi respondent,
a zotazky €. 10. V otazce ¢. 10 bylo zjiSténo, zda je respondent disponuje emocionalni
solidaritou, ¢i ne. Na zdkladé odpovédi, kde se svéfuji navzdjem, nebo pouze rodice, byla
vytvorena skupina emociondlné solidarnich. Dalsi dvé moZnosti oznacené jako ,c)”“ a ,d)“
informuji, Ze mezi respondentem a rodi¢em nedochazi ke komunikaci, kterd by se
vyznacovala emocionalni solidaritou.
Chi — kvadrat test
H1: Na emocionalni solidaritu ma vliv pohlavi.
Ho: Na emocionalni solidaritu nema vliv pohlavi.

Empirické cetnosti

Emocionadlni solidarita
Pohlavi Celkem
Ano Ne
Muz 12 17 29
Zena 68 24 92
Celkem 80 41 121

Teoretické Cetnosti

Emociondlni solidarita

Pohlavi Celkem
Ano Ne

Muz 19,17 9,83 29

Zena 60,83 31,17 92

Celkem 80 41 121




Testové kritérium

Emocionalni solidarita
Pohlavi Celkem
Ano Ne
Muz 2,60 5,23 7,83
Zena 0,85 1,65 2,50
Celkem 3,45 6,88 10,33
TK =10,33

KT = Kritickd hodnota = 3,84

Testové kritérium je vétSi neZz kritickd hodnota, proto zamitam Ho a potvrzuji Hj.
Poskytovanou emociondlni solidaritu ovliviiuje pohlavi respondenta. Na zakladé dat bylo

zjiSténo, Ze Zeny disponuji vice emocionalni solidaritou nez muzi. Hypotéza je verifikovana.

5. Hypotéza: Treti vékova kategorie se vyznacuje vice konsensudlni solidaritou, nez je
tomu u prvni vékové kategorie.
Hypotéza byla ovérena opét na zakladé dat ziskanych z otazky ¢. 2, kterd kategorizovala vék
respondentl do tfi kategorii. Dale vychazela z otazky ¢. 8, kde respondenti vyjadrili miru
nazorové shody, Ci zastavani stejnych presvédcéeni s nékterym z jejich rodic¢d. Vysokou mirt
shody zastavaly odpovédi: a) Stadle a b) Velmi ¢asto. Mensi miru shody nevyznacujici se
konsensualni solidaritou popisovaly odpovédi: c) Obcas a d) Nikdy.
Chi — kvadrat test
H: Vék ma vliv na konsensudlni solidaritu.
Ho: Vék nema vliv na konsensualni solidaritu.

Empirické cetnosti

Konsensualni solidarita
(shoda nazorli a presvédceni)
Vékova kategorie Celkem
Ano Ne
(stale, velmi casto) (obéas, nikdy)
1. 18-26 18 17 35
2. 27-36 31 16 47
3. 37-50 16 23 39
Celkem 65 56 121
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Teoretické ¢etnosti

Konsensualni solidarita
(shoda nazorli a presvédceni)
Vékova kategorie Celkem
Ano Ne
(stale, velmi casto) (obcas, nikdy)
1. 18-26 18,80 16,20 35
2. 27-36 25,25 21,75 47
3. 37-50 20,95 18,05 39
Celkem 65 56 121

Testové kritérium

Konsensualni solidarita
(shoda nazorli a presvédceni)

Vékova kategorie Celkem

Ano Ne

(stale, velmi casto) (obcas, nikdy)

1. 18-26 0,03 0,04 0,07
2. 27-36 1,31 1,52 2,83
3. 37-50 1,17 1,36 2,53
Celkem 2,51 2,92 5,43
TK=5,43

KT = Kriticka hodnota = 5,99

Testové kritérium je mensi neZ kritickd hodnota, proto potvrzuji Hp a zamitdm H; Vék nema
statisticky vyznamny vliv na konsensualni solidaritu, kterd se vyznacuje shodou nazoru

a zastdvanim stejnych presvédceni. Hypotéza je falzifikovdna.

6. Hypotéza: Dospélé déti, jez jsou v kontaktu s rodic¢i denné, vyuZivaji osobni zptisob
kontaktu castéji nez telefonicky, na rozdil od dospélych déti, které jsou s rodi¢i méné

casto v kontaktu.

Méreni hypotézy vychazi z dotaznikové otazky €. 5, kde byly stanoveny pro ovéreni dvé
skupiny. Respondenti, ktefi jsou v kontaktu s rodi¢i denné, byli zafazeni do skupiny , denné“

a respondenti, ktefi uvadéli frekvenci kontaktu méné castou, byli zarazeni do skupiny
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,ostatni“. Jeden respondent, ktery neudrZuje kontakt s rodi¢i/rodicem, nebyl do méreni
zahrnut. Dalsi otazka €. 6, z které byla data zahrnuta do méreni, zjistovala zplsob, jakym
dospélé déti nejcastéji udrzuji kontakt se svym rodi¢em. Odpovédi byly pro ucel méreni
shrnuty do jednoho zpuUsobu za pomoci telefonu, internetu ¢i aplikaci, nebo do osobniho

kontaktu, ktery tvofil samostatnou skupinu.

Chi — kvadrat test
H;: Frekvence kontaktu ma statisticky vyznamny vliv na typ kontaktu.
Ho: Frekvence kontaktu nema statisticky vyznamny vliv na typ kontaktu.

Empirické ¢etnosti

Frekvence Zpusob kontaktu

Celkem
kontaktu Osobni Telefonicky, internet,...
Denné 30 26 56
Ostatni 29 35 64
Celkem 59 61 120
Teoretické Cetnosti
Frekvence ZpUsob kontaktu

Celkem
kontaktu Osobni Telefonicky, internet,...
Denné 27,53 28,47 56
Ostatni 31,47 32,53 64
Celkem 59 61 120
Testové kritérium
Frekvence ZpUsob kontaktu

Celkem
kontaktu Osobni Telefonicky, internet,...
Denné 0,22 0,21 0,43
Ostatni 0,19 0,19 0,38
Celkem 0,41 0,40 0,81
TK=0,8

KT = Kritickd hodnota = 3,84
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Testové kritérium je mensi neZz kritickd hodnota, proto potvrzuji Ho a zamitam H;
Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze frekvence kontaktu respondenta nemd statisticky
vyznamny vliv na preferovany zplsob kontaktu. Z respondentd, ktefi jsou v kontaktu denné,
zvolilo 46% osobni zplUsob kontaktu a 54% telefonicky. Nebyl viak z méreni zjiStén zadny
statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty, ktefi jsou s rodici v kontaktu denné osobné,

a respondenty, ktefi jsou v dennim kontaktu telefonicky. Hypotéza je tedy falzifikovana.

6.9 Zavér vyzkumu

Vyzkum byl uskute¢nén v unoru roku 2019 prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Vyzkumu
se zUcastnilo celkem 121 respondentd. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je soucasny stav
mezigeneracni solidarity v ¢eskych rodinach a jaké jsou soucasné podminky, které
obsahuje Sestidimenzionalni model pro mezigeneracni solidaritu dospélych déti k rodicim.
Hlavni vyzkumny problém byl stanoven, abychom dokazali poznat, jak dospélé déti pocituji

mezigeneracni solidaritu ke svym vlastnim rodi¢im v soucasné dobé z nékolika hledisek.

V teoretické ¢asti jsou uvedeny faktory, které maji vliv na mezigeneracni solidaritu dospélych
déti k rodicim. Mezi né patfi strukturalni solidarita, do které patfi geografickd vzdalenost
bydlisté rodich a déti. Z dat jasné plyne, Ze nejvice dospélych déti ma tendenci zlstavat
rodi¢lim nablizku a zdrZuji se ve stejnych méstech/vesnicich , ¢i ve méstech/vesnicich do
20 km vzdalenych. Mnoho respondentl prekvapilo Cetnosti kontaktd s rodicem/rodici, tedy
solidaritou asociacni, kterou popisovala otazka €. 5. V souvislosti stim z dat vyplyva, Ze
61 respondentl vyuzZiva zpUsob kontaktu za pomoci moderni technologie (mobilni telefon,

internet a jiné aplikace) a 59 dospélych déti je v kontaktu s rodicem/rodici osobné.

Ukolem v praktické &asti bylo zjistit, jak vnimaji dospélé déti odpovédnost za starnouci
rodi¢e. Zda jsou ochotni se o rodi¢e v pfipadé nemoci postarat nebo o né v budoucnu
pecovat aZ zestarnou. Ze zjisténych dat z dotaznikové otdzky €. 14 je jasné, Ze vsichni
dotazovani jsou ochotni zcela, nebo spiSe o rodice pecovat. Podle dat zjisténych v otdzce ¢. 9
nese odpovédnost za starnouci rodie z 54% rodina s pomoci socidlnich sluzeb. Na zakladé
toho je jasné poznatelné, Ze dospélé déti pocitaji s podporou sluzeb, které se rozviji spole¢né

se socialnim statem, ktery tyto sluzby hojné nabizi.

Prakticky pomdha rodi¢iim v domdcnosti 64% respondentl z celkového poctu dotdzanych.

Vyzkum dale zjistil materialni Uroven solidarity, ze které plynou vysledné Udaje z otazky ¢ 12.
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Nejvice dospélé déti poskytuji rodicim spotiebni véci, dale pak finan¢ni prostfedky, nejméné

dovolené a ozdravné pobyty.

Vysoky pocet déti je pro zajisténi mezigeneracni solidarity v rodiné podle odbornik( zcela
zasadni. Z dotaznikové otdzky €. 15 plyne, Ze nejvice chtéji mit respondenti 2 déti a jen velmi
malé procento nechce mit déti Zddné. Celkem 72% respondentd bude v budoucnu oc¢ekavat

pomoc a podporu od svych déti ve stafi.

Soucasti vyzkumu bylo také ovéreni stanovenych hypotéz. Prvni hypotéza ,Dospélé déti,
jejichz vztah je alespon sjednim zrodicd hodnocen jako vyborny, maji vétsi sklon
k emocionalni solidarité nez dospélé déti, které ohodnotily vztah nizSim stupném.” se
potvrdila. Prokazan byl vliv kvality vztahu, ktery je pocitovan ditétem k rodi¢i na afektivni
solidaritu, tedy solidaritu zakladajici se na vzdjemné silnych citovych poutech, davére

a ochoté naslouchat.

Druhd hypotéza se tykala toho, jakou roli hraje vék dospélého ditéte pfi souziti
s rodicem/rodici ve stejné domacnosti. Hypotéza ,Ostatni vékové kategorie bydli s rodici ve
spolecné domacnosti méné nez prvni vékova kategorie.” byla potvrzena. Zjisténi bylo, Ze
nejvice ve spolecné domacnosti s rodicem bydli respondenti ve véku 18 — 26 let, prficemz zde
bylo vyzkoumano, Ze rodi¢e nebydli s dospélym ditétem, ale dité s nimi. Bezpochyby se zde
odrazi zminka zteoretické casti prace, kdy ma prodluzujici se vék doZiti za nasledek
i prodlouZeni souZiti plnoletych déti s rodici. Vyskyt téchto souZiti je v sou¢asné dobé bézny
a rodice Ziji s dospélym ditétem, i kdyzZ je vydéle¢né Cinné. Sice se zde nejednd o to, Ze by
dospélé dité poskytlo bydleni rodicim, které by bylo charakteristické pro ostatni vékové
kategorie, avSak je zde patrna velkd struktura pfrilezitosti k jinym projevim solidarity

k rodi¢lim, jiz spolecné bydleni nabizi.

Ve tFeti hypotéze ,Zeny maji vétsi pocit povinnosti k odpovédnosti za starnouci a nemocné
rodice, ktery prameni z emocionalni vazby nez muzi.” byl prokazan fakt, Ze pohlavi znatelné
ovliviiuje pocitovanou odpovédnost, ktera prameni z emociondlni vazby, nebo reciprocity.
Z dat vyzkumu také vyplyva, Zze 118 respondentl ze 121 pocituje tuto odpovédnost a jsou
odpovédni. Odpovédnost dospélych déti nejvice prameni z emocionalni vazby, kterou chova

k rodici.
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Ctvrtd hypotéza, kterd se zaméFovala na to, zda Zeny disponuji emociondini solidaritou vice
nez muzi, byla statisticky potvrzena. Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze emocionalni solidarita, ktera
zahrnuje pocity sounaleZitosti, intimnosti a vzajemné lasky je typicka vice pro Zeny. Zeny
daleko castéji nez muzi tuto solidaritu poskytuji a vedou s rodi¢em/rodi¢i konverzace

o osobnich zalezitostech a projevuji o tuto stranku solidarity znacny zajem.

Hypotéza patd ,Treti vékova kategorie se vyznacuje vice konsensudlni solidaritou, nez je
tomu u prvni vékové kategorie.”, ktera zjistovala, jakd vékova kategorie se nejvice vyznacuje
konsensualni solidaritou, byla zamitnuta. Nepotvrdil se tedy Usudek, Ze by tfeti vékova
kategorie, ktera je vyzralejsi nez prvni a druha vékova, méla konsensualni solidaritu vyssi nez
ostatni dvé kategorie. Vychozi byl teoreticky poznatek ,Generacni vztah ditéte a rodice”,
ktery poukazuje, Ze dospélé déti ve véku 37 — 50 let by mély byt generac¢né blize ke svym
rodi¢lim a mélo by dojit k ustaleni rozpor(, které mezi sebou doposud méli. Z méreni vsak
plyne, Ze generacni rozdily jsou v jisté mife patrné u vSech vékovych kategorii. Potvrdilo se

tak, ze vék nema statisticky vyznamny vliv na konsensualni solidaritu.

Hypotéza Sestd , Dospélé déti, jez jsou v kontaktu s rodi¢i denné, vyuZivaji osobni zplsob
kontaktu cCastéji nez telefonicky, na rozdil od dospélych déti, které jsou s rodi¢i méné casto
v kontaktu.” Tvrzeni v sobé zahrnovalo, jak souvisi frekvence kontaktu dospélych déti s rodici
s preferenci zplsobu kontaktu. Ziskana data odpovidala tvrzeni, avsak vliv nebyl statisticky
prokazan a hypotéza byla zamitnuta. Na zakladé toho lze tvrdit, Ze dospélé déti, které jsou
v kontaktu s rodiéem denné, se kontaktuji jak osobné, tak i za pomoci mobilnich zafizeni,

internetu a aplikaci. Rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Vyzkumné Setfeni ve své podstaté prineslo zajimavé poznatky, ale ani zdaleka neni téma
mezigeneracni solidarity ve vztahu ditéte krodicim vycerpdno. V praci se nabizi hned
nékolik podnétl, které by si zaslouzily dalsi rozsifeni o nové vyzkumy, které by doplnily
v praci jiz zjisSténé poznatky. Pfikladem mzZe byt: Zjistit z ¢eho prameni Spatna kvalita vztahu
a citové blizkosti k rodiéi. Objasnit motivaci k odpovédnosti za starnouci rodice. Poznat
preference respondentll matky nebo otce na zadkladé pohlavi. Vysvétlit respondentovu
ochotu k solidarité v pripadé, Ze jsou rodice rozvedeni. Specifikovat jaky typ praktické péce

o staré rodice je dospélé dité schopno zajistit osobné.
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ZAVER

V bakaldfské praci s ndazvem Mezigeneracni solidarita ve vztahu ditéte k rodicim se
prezentuje v psané formé komplexni prehled tykajici se problematiky mezigeneracni
solidarity v rodinném prostredi. Zaroven zde byl kladen také dlraz na seznameni se
s partikularnimi tématy, které se k ndzvu prace uzce poji. Kapitoly pojednavaly predevsim

o roding, jeji zméné, mezigeneracnich vztazich a o vyvoji vztahu ditéte a rodice.

V praktické ¢asti bylo provedeno kvantitativni Setfeni, které bylo pro praci neméné zasadni.
Poznatky z vyzkumu pfinesly z velké ¢asti kladna zjisténi v oblasti mezigeneracni solidarity
dospélych déti k jejich rodi¢im. Dospélé déti v Ceské republice stale jesté odolavaji z vétsi
Casti pesimistickym charakteristikdm a predpovédim mezigeneracéni solidarity, které jsou
typické pro moderni zapadni spole¢nost. Zvyzkumu, ktery byl inspirovan
Sestidimenziondlnim modelem, doslo k nasledujicim zjisténim. Vzdalenost bydlisté dospélych
déti od bydlisté rodicl je pomérné mala, naopak kontakt dospélych déti s rodicem je vysoce
frekventovany. Zpusob kontaktu osobni a telefonicky je pomérové az na malé odchylky
vyvazeny. Velkd c¢ast respondentll ma vyborné vztahy alespon sjednim zrodicd.
Odpovédnost dospélé déti nejcastéji rozdéluji mezi rodinu a socialni sluzby, se kterymi
pocitaji. Materidlni Uroven solidarity je nejcastéji poskytovana ve formé spotiebnich véci.
Z dat plyne i ochota k péci o rodice. Dospélé déti nejvice pocitaji s tim, Ze budou mit dvé
déti. MUZeme také predpokladat, Ze respondenti budou od svych déti o¢ekdvat pomoc

a podporu.

Za pomoci vysledkl z dotaznikového Setfeni a statistického ovéreni byly potvrzeny Ctyfi
z Sesti stanovenych hypotéz. Potvrzen byl vliv véku na souZiti srodi¢i ve spolecné
domacnosti. PFi Setfeni byly schvaleny tvrzeni, Ze pohlavi ovliviiuje poskytovanou
emocionalni solidaritu a Ze na emocionalni solidaritu ma vliv pocitovana hodnota vztahu
krodi¢i. Uznan byl také predpoklad, Ze pohlavi ovliviiuje pocitovanou odpovédnost

zakladajici se na emociondlni vazbé ditéte a rodice.

S vyzkumem a zpracovanim teoretické ¢asti jsem byla spokojend a osobné jsem velmi rada,
Ze jsem si téma zvolila, nebot badani v literarnich pramenech mi bylo zdrojem mnoha
klicovych myslenek, které jsem v praci uvedla. Doufam, Ze nejen mné pfinesly nabyté a

vyzkumem zjisténé poznatky velky osobni pfinos.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1 - Dotaznik

Vazenirespondenti,

jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, kde studuji bakaldfsky obor
Humanitni studia s pedagogickym zamérenim. Obracim se na Vas s zadosti o anonymni
vyplnéni dotazniku. Zpracované uUdaje budou pouzity do mé zdvérecné bakalarské prace,
ktera se zabyva mezigeneracni solidaritou ve vztahu ditéte k rodi¢iim. Otazky v dotazniku si
pozorné prectéte a prosim, aby je vyplnili pouze ti, ktefi spadaji do vékového rozmezi 18-50
let a jsou financné nezavisli na svych rodicich, tzn. jedinci, ktefi jsou pfi studiu financné
zabezpecovani rodici, dotaznik nevyplnuji. Jedinci, ktefi nepracuji, skrz zdravotni davody ci

jiné, mohou v dotazniku odpovidar. Dékuji za dodrzeni.
Za vyplnéni dotazniku a Vase upfimné odpovédi predem dékuiji.

Markéta Janeckova

1) Jste:
a) Muz b) Zena
2) Vék:
a) 18-26 b) 27-36 ¢) 37-50

3) Ziji oba Vasi rodice?
a) Ano c) Jen otec
b) Jen matka d) Ne

4) Jak daleko bydlite od rodica?

a) Stejnd domacnost d) Jiné mésto/vesnice od 21 - 70 km
b) Stejné mésto/vesnice e) Jiné mésto/vesnice nad 71 km
c) Jiné mésto/vesnice do 20 km

Pokud jste zvolili v otazce €. 4 za a) Stejnda domacnost, tak blize specifikujte:

a) Rodi¢/rodice bydli se mnou
b) Ja bydlim s rodici/rodi¢em
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Pokud jste v otazce €. 4 zvolili moznosti b), c), d), e), tak odpovézte na nasledujici otazku:
Kde bydli Vasi rodice?

a) Vlastni dim/byt C)Jiné ..o
b) DUm s pecovatelskou sluzbou (domov dichodct)

5) Jak casto jste v kontaktu s rodici? (osobné, telefonicky, email, apod.)
a) Kazdy den c) Alespon 1x za mésic e) Alespon 1x za rok
b) Kazdy tyden alesponi 1x d) Méné nez kazdy mésic f) Nikdy

6) Pokud jste odpovédéli na predchozi otazku a), b), c), d) a e), tak odpovézte: Jaky je
nejcastéjsi typ kontaktu s Vasimi rodici?
Pokud jste oznacili moznost f) nikdy, tak prejdéte k dalsi otazce.
a) Osobné c) Internet a aplikace
b) Telefonicky (sms, hlasové hovory) d) Jiné

7) Jaka je kvalita Vaseho vztahu a citové blizkosti s rodici?
Odpovéd' vyjadrite ¢iselnym ohodnocenim na stupnici (1 - vyborny, 2 - velmi dobry,3 -
dobry, 4 - Spatny, 5 — nete¢ny/lhostejny, N — nemam matku/otce).

a) s matkou 1 2 3 4 5 N
b) s otcem 1 2 3 4 5 N

8) Shodujete se se svym rodi¢em/rodi¢i nazorové nebo zastavate stejna presvédceni jako
néktery z Vasich rodicu?
a) Stale b) Velmi casto c) Obcas d) Nikdy

9) Kdo podle Vas nese odpovédnost (ubytovani, péce) za starnouci rodice?
a) Stat, obec c) Rodina s pomoci soc. sluzeb
b) Rodina d) Socialni sluzby

10) Vedete s rodi¢i/rodi¢em konverzace, kde se navzajem svéfujete a bavite o intimnich
zalezitostech, sdilite osobni radosti/starosti ?
a) Svéfujeme se navzajem c) Svéruje se pouze rodi¢
b) Svéfuji se pouze ja d) Nevedeme tyto konverzace

11) Citite povinnost a odpovédnost za Zivotni situaci Vasich rodi¢t, az zestarnou/kdyz jsou
stafi?
a) Ano pocituji a chci, aby se citili dobre c) Ne
b) Ano pocituji a udélam totéz, co oni pro mne
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12) Poskytl/a jste svym rodi¢lim za posledni rok materidlni/finanéni pomoc nebo dar
v podobé ...?

V nasledujici tabulce uvedte do okénka vedle polozky zda: A-ano, N- ne.

Potraviny, obleceni, Iéky (spotfebni véci)

Penize

Dovolena, ozdravny pobyt

13) Pomahate rodi¢im/rodi¢i s nééim v domacnosti (uvafit, vyprat, nakoupit, opravit,
uklidit, ...)?
a) Ano b) Ne

14) Jste ochotni osobné se podilet na péci o starého rodice nebo o rodice v nemoci
(zajisténi lIéka, doprovod/dovoz k Iékafi, ubytovani, péée pfi nesobéstacnosti)?

a) Ne b) Spise ne c) Spise ano d) Ano

15) Kolik déti chcete mit/mate?

a)l b) 2 c) 3 avice d) Zadné

16) Jestlize jste uvedl/a moZnosti a), b), c), tak odpovézte na nasledujici otazku: Budete
ocekavat pomoc a podporu od svych déti, az zestarnete? Pokud jste odpovédéli, ze
zadné déti neplanujete tedy moznost d), tak ukoncete dotaznik.

a) Ano b) Ne c) Nevim
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