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Autorem predloZena prdace se vénuje progamingu z pozice, kterd mé zaujala na prvni pohled. Jak
autor sam uvadi, progaming je aktivita, ktera je velmi ¢asto prezentovana negativné, jako to, co , kazi
mladez”, nebo odvadi lidi od sportu. Autor, jako ¢astecny insider, se na tento moderni fenomén
podival z druhé strany, coz je urcité pfinosné.

Po Uvodnim stru¢ném sezndmeni s e-sportem tvofi pomérné rozsahlou ¢ast prace treti a ctvrta
kapitola, které popisuji hru League of Legend a jednotlivé role v ni. Na muj vkus jsou tyto kapitoly aZ
pfilis podrobné, i kdyz soucasné uzndvam, Ze pro neznalce, jakym jsem, byly informativni a podstatné
pro pochopeni, o ¢em se v praci mluvi. Na druhou stranu bych v ni ocenil trochu antropologického
vhledu, tedy jeji kritické zhodnoceni, interpretaci roli nejen z Cisté hracského hlediska, ale téz

z hlediska socidlniho antropologa.

Na kapitole paté, ktera se vénuje metodologii ocenuji primarné fakt, ze autor dokdzal relativné dobre
na poméry bakalarské prace propojit teorii s vlastnim terénem. Naopak mi zde chybi hlubsi
zamysleni, analyza a rozbor rozhovord, reflexe a pozicionalita autora v terénu.

Vyzkumna cast prace je podrobna a v hodnoceni bych ji rozdélil na dvé ¢asti. Na jedné strané ocenuji
faktografi¢nost, ¢tenim rlznych, ale tematicky dobfe propojenych vypovédi informantd si ¢tenar
mUze ucinit dobry prehled o situaci, avsak je roli antropologa také prinést vlastni vyklad ¢i néjaké
ukotveni, rdmec, obecné analyzu, ktera je sice v ndzvu podkapitoly zminéna, ale v textu fakticky chybi
(aZ na kratické vyjimky). Trochu hlubsi elaborace by prospéla i textu vénovanému zdcatnénému
pozorovani.

Zavér je velmi zkratkovity a zcela nedostacujici vzhledem k povaze prace. Je spiSe shrnutim, nez
zavérem a chybi mu opét jiz zminény antropologicky rozmér.

Po formalni strance lze praci vytknout mnoho véci, ale sou¢asné pochvalit jeden spekt. Nedostacujici
je citovani pfi tvrzenich, ktera si okamzitou citaci Zadaji (napf. s. 5), delsi citace mély byt graficky
oddéleny od téla textu (napf. s. 6, 7, 19-20). Autor se mnohdy neumi odpoutat od svého ,,insiderstvi“
a ma tendenci popisovat véci zaujaté. Sporna jsou tak néktera tvrzeni, jako napft. , diky tomu Ze jsem
se hrani dfive vénoval, je pro mne jednodussi nahliZet na jednotlivé pfipady z objektivni perspektivy”;
zajimalo by mé tedy, jak autor takové tvrzeni mize dolozZit — je snad pozice insidera objektivni a
outsidera neobjektivni?



Kvalitu prace znacné snizuje mnoho chyb v interpunkci, ob¢as dokonce chybi slova (s. 11 aj.) Ci véty
nedavaji smysl (s. 23). Zda se, Ze préace byla usita narychlo a nebyl vénovan cas korekturam. Myslim
si, Ze je to znacna Skoda, protoZe to, co ci zaslouZi velké uznani, je jinak velmi ¢tivd forma poddni.

Oprosténo o vyse uvedené nesvary by se jednalo o skutecné zajimavou a kvalitni bakalarskou praci.

Celkové praci hodnotim kladné, ma mnoho nedostatkd, ale Zadny z nich neni zasadni. Doporucuiji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.

y R
zZ S X
(A

A

V Pardubicich dne 17. 5. 2019 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



