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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | Naplii prace ne zcela odpovida zadanému tématu, zasady pro zpracavani spliuje jen Zastecné. hd
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji:  ¢astené, struktura préce neni zcela logicka. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ne zcela, nékteré easti by mély byt doplnény. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval neba citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ¢sstecne, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji cast nebo po daliich Gpravach. -

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a Casteéné, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnozstvi.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroved prace. v

Poznamky k hodnoceni

Préce je jen popisna.Kap. 1 je prevzaty popis trati, stanic a zastavek, lokomotiv, vozu a turistickych cilG v rozsahu cca 20 stran.Kap. 2 Névrh je opét
popis trati, stanic a turistickych cil@l v rozsahu cca 7 stran a navrh za zelezni¢ni dopravu je jen cca 1 strana a 1 tabulka.UplIné zde chybi technologicky
postup zavedeni historického vlaku.Co je tfeba spinit, jaka je tfreba mit povoleni a od koho, sloZeni soupravy, sloZeni vlakové Cety, poplatky za vozidla,
pridéleni kapacity a poplatky za dopravni cestu, kdo pridéli kapacitu na zbrojeni, jak dlouho trva a vydrzi?Cena je nasttelena od 2 firem bez vazby na
hrubou kalkulaci a na cenu jizdného a pocet jizdenek.Ma neodborné pojmy z ZD.Mé nevhodné formulace ,politicka podpora“, str. 54 dotace ze strany
pamatek.Praci hodnotim jako nevyhovujici.

Otdzky k obhajobé

Uvedte vzorec, jak byly vypocteny jizdni doby v tab. 1?

Jak byl stanoven jizdni fad, proc zrovna v 9:00 a z Letohradu a jakou ma vazbu na popisované turistické cile?
Strucné uvedte technologicky postup pfi zavedeni historického vlaku.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném F (4,0) T'
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