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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé Zasti préce nejsou zcela vyvazeng. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po &asteéné dpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Grovef prace. v

Poznamky k hodnoceni

Autor bakalarské prace se vénuje velmi konkrétnimu Ukolu diky mensimu obchodnimu skladu. Navrhuje prakticka reseni na zlepseni stavu, s ¢imz je
mozné se ztotoznit. Ovsem na skodu je to, Ze ve 2. kapitole bakalarské prace se prolinaji navrhy s dodatec¢nou analyzou, coz mélo byt oddéleno (neni
zfejma hranice, kde navrhy zacinaji). Po formalni strance lze uvést, Ze v bakalarské praci byl poufZit jen jeden z doporucéenych titult odborné literatury,
dale je zde vice preklepl, nadbytecné tecky (véetné zakonceni nadpist a podnadpisi), pouziva se 1. osoba mnozného Cisla, neodborné formulace jako
"pfesny a poctivy obraz", apod. Praci jako takovou i pres uvedené pripominky lze doporudit k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1) Jaky mate vztah k feSenému obchodnimu skladu? 2) Kdo byl zadavatelem tématu bakalarské prace? 3) Odhadnéte, jaky podil analyzy je ve druhé
kapitole bakalafské prace, kterd by podle nadpisu méla byt navrhovou ¢asti. 4) Uvazoval jste o varianté vyuZiti i QR kéd(? 5) Bylo by mozné obecné
navrhy a zdvéry prdace aplikovat i na jiné obchodni sklady nebo v ¢em by byla zména?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 T|
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