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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuiji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Uroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalSich dpravéach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Grovef prace. v

Poznamky k hodnoceni

Libi se mi, Ze udaje pouZité v praci jsou logicky zdlvodnéné a zakladaji se na realnych hodnotach (dochazkové vzdalenosti, dochazkové Casy). V praci se
mi téz libi, Ze se problém snazite vZdy fesit s ohledem na mistni podminky (napft. str. 37, kdy jste logicky zd{vodnil pro¢ nebudete resit problém ¢. 3).
Prace je vhodné doplnéna grafickymi ilustracemi, avsak nékteré obrazky by mohli byt vétsi, aby byl nastin situace prehledny. Kapitoly 2 az 5 by bylo
vhodné zobrazit do mapy, aby bylo jasné urceno, kde jsou zdroje a cile cest, autor by se mimo jiné v ramci zmapovani oblasti mohl v téchto kapitolach

vyjadrit k tomu, zda jsou cile cest umistény spravné.
Co se tyka formalni stranky, tka prace spliiuje naleZitosti Uprav zavérecnych praci na Univerzité Pardubice.

Otazky k obhajobé

1) Jaka byla ¢asova narocnost zpracovani dat ve vami pouzitém programu?

2) V ptipadé vytvoreni nového planu dopravni obsluznosti daného Gzemi ¢i navrhu nového linkového vedeni, jaké konkrétni vystupy z vasi prace lze
pouzit?

3) Jmenujte podle vas hlavni atributy, které cestujici voli v pfipadé volby VHD jako dopravniho prostfedku?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B(1,5) T'
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