Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Zavedeni alternativnich systéma do dopravni obsluZnosti ve vybraném regionu

Autor prace: Jakub Hora
Oponent: doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. hd
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé éasti prace nejsou zcela vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a  ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval neba citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni | ang, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou  vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledku Ano, prace je po ¢asteéné Gpravé & doplnéni vyuZitelna, hd

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroved prace. v

Poznamky k hodnoceni

Prace je psand hovorovym jazykem a obsahuje pravopisné chyby. Pouziva neodborné pojmy z dopravy. Az do str. 34 je popisna a napf. kap 4.5 je cela
prevzata z lit. 27, 18x odkaz. Konkrétni navrhy jsou v kap. 5. Oceriuji pfedlozeni mnozstvi vlastnich navrhd. Je jich vSak zbyteéné mnoho, stacilo méné
navrh, ale vice je rozpracovat a poté zhodnotit s vyuzitim technologickych ukazatelt osobni dopravy.

Otdzky k obhajobé
Jak budou feseny pracovni vykony fidi¢i v ndvrzich a jejich bezpec¢nostni prestavky a prestavky na jidlo a oddech? Podle kterych pravnich predpist
budou stanoveny? Ktery z mnoha navrhi doporucujete jako prioritni a proc?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20) T'

Datum: 22.05.2019 Podpis:



	Formulář hodnocení

