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Slovni hodnoceni

Charakteristika a splnéni cili zadani diplomové prace, zvladnuti problematiky, aktualnost
tématu:

Téma prace se vénuje problematice brzdéni vlaki na draze specialni (v metru). Student porovnaval
vybrané brzdné modely (model ERA primarné ureny pro syst¢ém ETCS a model IEEE primarné
uréeny pro systém CBTC). Z porovnani Se snazil zjistit (mj. na zakladé vypocta), zdali je model ERA
pouzitelny i pro jiny systém, resp. jinou drahu (systém CBTC v metru), nez se V soucasnosti pouziva
(tzn. v systému ETCS na konven¢ni draze).

Téma prace je samo o sobé naroc¢né, protoze vyzaduje znalost fungovani procesu brzdéni se v§im
vSudy, aztoho pak vychazi nutnost umét ovladat aspravné nastavovat jednotlivé parametry
v brzdnych modelech. Porovnani dale stézuje fakt, ze v obou modelech nékteré parametry chybi a tak
se tyto parametry nedaji porovnavat. Autor se tedy spravné snazil porovnavat pouze porovnatelné
(pracoval napt. s parametrem odrychleni, doba zastaveni pohonu atp.). V praci je uvedeno, co vse se
da v jednotlivych modelech nastavit, coz je podpoteno i obrazky (obr. 20-23), ale chybi mi tam pro
uplnost stejné obrazky s konkrétnim nastavenim pro konkrétni situaci — v textu dale jsou sice ménéné
parametry popsany (napi. v kap. 5.2.1), ale nejsou tam napsany ty parametry, které autor nechal
v zékladnim nastaveni.

Autor si pro porovnavani obou modeld vybral provozni situace v metru (jizda po rovingé, jizda
do stoupani, jizda po spadu) a v nich jesté zohlednoval situaci, kdy jsou schopny brzdit v8echny vozy,
a kdy napft. U jednoho nastane porucha. Byla vybrana jedna referencni vlakova souprava, ktera se da
i pfes své stari (cca 20 let) oznacit za soupravu ,,moderniho typu®“. Souhlasim s autorem, ze prace
nema za cil porovnavat dva typy souprav, ale pro potvrzeni jisté ,proporcionality” dosaZzenych
vysledkt (resp. brzdnych drah) by vypoéty s vlakovou soupravou majici jinou trakéni a brzdnou
charakteristiku mohly byt p¥inosné.

Z celkového pohledu se da fici, ze cile prace byly splnény s tim, ze na zaklad¢ vysledkli porovnani
obou modeld autor tvrdi, Ze nelze jednoznacné urcit, ktery model je pro drahu specialni obecné
vhodné;jsi, protoze z vypoétu zjistil, Ze v mnoha situacich dosahuje lepsich vysledku vzdy jiny model.

Problematika brzdnych modelu je jisté¢ téma aktualni (zejména tedy modelu ERA), kdy se nahlas
hovoii o jeho potencialnich upravach (model IEEE se od doby svého vzniku nijak vyrazné¢ neménil).
Aktudlnost samotného tématu, kdy jsou porovnavany oba tyto modely, vychdzi pravdépodobné
z aktualni poteby firmy, se kterou student na praci spolupracoval.




Logicka stavba a stylisticka uroven prace (formalni uprava prace — text, grafy, tabulky,
obrazky, prace s normami, price s prameny a Citacemi...)

Student vénoval velkou ¢ast prace analytické ¢asti, resp. oblastem, které obecné popisuji jednotlivé
aspekty souvisejici s problematikou brzdéni. Mezi tyto aspekty 1ze zaradit jednak samotnou fyzikalni
podstatu (vznik brzdné sily atp.), pouzivané brzdové systémy, dale jednotlivé typy drah astim
souvisejici vybrané zabezpecovaci systémy (a tedy z toho vyplyvajici brzdné modely). Lze fici, ze
diky témto kapitoldm je nezavisly Ctenar dikladné uveden do nasledné feSené problematiky. Tato
dikladnost, resp. snaha popsat problematiku zeSiroka (afkoli problematika brzdéni Siroka je), je
mozna V nékterych pasazich nadbyte¢na — student se napt. zmifiuje 0 sacich brzdach (cela kap. 2.2),
aCkoliv pouziti té€chto brzd pfimo nesouvisi s tématem prace. Nicméné Ize to odpustit s tim, ze student
si toho je sam védom (viz Gvodni véta v této kapitole). Prace pak z analytické ¢asti plynule prechazi
Vv samotné vypocty, resp. simulace brzdnych kiivek, anavrh brzdného modelu. Logickou stavbu
a posloupnost podtémat v praci Ize tedy nakonec oznacit za srozumitelnou a odivodnitelnou.

Z pohledu stylistického lze ftici, ze prace je ¢tiva a ze se student vyvaroval gramatickym chybam.
Jedina drobna vytka sméfuje k pouziti prvni osoby, jejiz vyskyt v praci je ale celkové minimalni (napf.
v kap. 5.2.2: ,jizde budu uvaZovat situaci®). Prace dle vSeho spliiuje typografické a formalni
standardy. Obrazky a tabulky jsou uvedeny fadn¢ se zdrojem (velkou ¢ast tvofil sam autor prace).

Vyuziti dosaZenych vysledkii, nAméti a navrhi v praxi:

Porovnani vybranych brzdnych modelt dosud dle v§eho nikdy nebylo zpracovano (alespon ne vetejné
publikovano), a proto lze z tohoto pohledu praci oznadit za originalni. JelikoZ se jedna o prvotni
nahled natuto problematiku, je dle mého nazoru nutné takto nahlizet ina dosazené vysledky.
Z praktického pohledu se jedna o praci, ktera miize davat zaklad dal$im ptipadnym analyzam pfti praci
S brzdnymi modely. Mimo jiné by na tuto praci mohlo navazovat téma z technologie dopravy
zabyvajici se propustnosti traté v metru ve vztahu k omezenim vyplyvajicich z brzdnych kiivek.
Navrhované koncepéni feSeni sloucit oba modely a vyuzit jejich vyhod je vzhledem ke zjisténym
vysledkiim spravné, ale pravdépodobné to v praxi zistane na urovni vize podobné jako projekt NGTC
(konvergence systému ETCS a CBTC). Toto ale nelze autorovi davat k tizi.

Pripadné dalSi hodnoceni (pFistup studenta k zadanému tkolu, pfipominky k praci):

V kap. 5.3 je napsano, ze ,,Zména sklonu béhem procesu brzdéni zde nebyla uvazovana, ale palubni
cast vlakového zabezpeCovaCe diky nahrané mapé trati vi, ve kterém useku se piesné nachazi
a v ptipade brzdéni vi, jak ma upravit proces brzdéni.“ — pro upfesnéni: vlakovy zabezpecova¢ nema
mapu traté — poloha vlaku se vztahuje K posledni projeté balize. Vlakovy zabezpeCovaé (typu
ETCS/CBTC) zna rychlostni profil traté (static speed profile) a sklonovy profil (gradient profile).

wewr

Pokuste se vysvétlit, pro¢ pii riznych provoznich situacich vychazel jednou 1épe model ERA a ve zdanliveé
podobné situaci model IEEE?

Pokuste se zduvodnit, z ¢eho obecné vyplyva odlisnost obou brzdnych modeli?
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