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Slovni hodnoceni

Charakteristika a splnéni cilii zad4nij bakala¥ské price, zvladnuti problematiky, aktualnost
tématu:

Predmétem bakalarské prace bylo vypracovat resersi o problémech souvisejicich s nastupem
elektromobility v masovém métitky, Téma préce je velice aktualni. V zadani prace byla uvedena
zékladni osnova, kterou se mél autor fidit. Tato osnova nebyla zcela dodrena, co? se projevuje
tematickou roztfisténosti a nesourodosti. Autor v praci poukizal na fadu problémil, jez budou doprovazet
masivni rozvoj elektromobility, u nich provedl diskusi a dal ndvrh na Jejich feSeni. Z tohoto pohledu Ize

konstatovat, Ze bylo zadan{ prace splnéno.

Logicka stavba a stylisticka tiroveri price (formalni diprava préce — text, grafy, tabulky, obrazky,
| price s normami, price s prameny a citacemi...)

Po stylistické strance neni prace rovnéz kvalitng vypracovéna. Student piSe netechnickym stylem, ktery
se hodi do prozaického dila. Takovyto postup se vylu€uje s technicky psanou zavéreénou praci, ktera by
méla byt napsana odborné, vécné a mél by byt kladen diiraz na pfesné definované pojmy. V praci se dile
nadmérné vyskytuji ivahové Tysy, coz s odborné psanym textem rovnés nekoresponduje. Student v praci
nadmeérné pouziva zavorky pro rozvinuti nebo dokresleni myslenek, co opét neni vhodné.

Obrazky jsou dobie pojmenovany a ocitovany. Obecné Ize konstatovat, Ze student pracoval s prameny a
citacemi dle platnych piedpisii.

VyuZiti dosaZenych vysledkii, nAméti a navrhi v praxi:

Préce informuje o problémech souvisejicich s planovanym masivnim nasazenim elektromobili, coz
miiZe byt celospoletensky piinosné, jeliko? se témto problémiim dle mého nazoru nevénuje patfiéna
pozornost.




Pripadné dalsi hodnoceni (pFistup studenta k zadanému ikolu, pFipominky k praici): 7

Student zcela nepostupoval v souladu se zvyklostmi pfi vypracovavani bakalaiské prace. Pied
odevzdanim price témé&F nekonzultoval své postupy a dosaZené vysledky a v zavéru, kdy konzultace
probihaly, jiz nemél dle vlastnich slov &as pripominky zapracovat. Z mého pohledu viak mé&] student na
vypracovani price mnoho &asu, vZdyt o tématu véd&l od podzimu roku 2018. Navic piedtim mél zadané
Jjiné téma, které mu bylo zméné&no na zaklad& mého doporuéen.

| Vyjad¥eni vedouciho prace k vysledku kontroly plagiatorstvi:

Préce neni plagiatem, pouZité literatura je nale¥its ocitovéna, pFi¢emz piivodcem téméf viech vyjadieni
Jje student.

L

Nejdilezitéjsi otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

zapocteno? Kdy byl vypocet proveden? Pokud materil, ze kterého jste tabulku prevzal, neuvadi, jak byly
ceny stanoveny, feknéte, jak byste pii vypoctu postupoval a co viechno byste do n&j zahrnul.

S prihlédnutim k uvedenym skuteénostem bakala¥skou praci DOPORUCUJI k obhajobé a klasifikuji
stupném:

A (Vyborng) | B (Vyborng C (Velmi D(Velmi | E (Dobte) F
minus) dobie) dobfe minus) (Nevyhovél)
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