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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0%. Prace byla posouzena a neni plagiatem.
Shoda 27 % je shoda z piedeslé neobhajené stejné kvalifikaéni prace.

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Autorka se v teoretické reSer§i mapuje historicky vyvoj prenatalnich poraden a prace porodnich
asistentek v kontextu prenatalni péce a propojuje ji s vyznamem spokojenosti v prozivani t€hotenstvi a
porodu. Déle uvadi prehled nckolika dostupnych néstroji pro hodnoceni spokojenosti rodicek.
Teoreticka cast tak poskytuje vhodny ramec pro druhou ¢ast prace.

Design priuzkumné ¢asti je koncipovan jako kvalitativni, zaloZeny na sbéru dat prizkumnymi rozhovory
(jeden je uveden v piiloze) Obsahova analyza naznacuje tvorbu kategorii, které vyustuji v jednoduchy
diagram faktori ovlivitujici spokojenost klientek. Obsahova analyza je povrchni, autorka dostatecné
nevyuziva nasbirané informace. Vysledné jednotlivé faktory nemaji plnou oporu v analyze, je patrné,
7e autorka je jiz do jisté miry ovlivnéna reSersi nastroji pro hodnoceni spokojenosti, resp. nastroje

QPCQ.

Diskuse nad vysledky prace je matouci, nebot’ uprosted ni se jako bod 1 vyskytuje navrh dotazniku
spokojenosti. Povazovala bych za vhodné&jsi tento navrh umistit az po diskusi, nebot’ pravé z diskuse
navrh vychazi. Také by bylo vhodné&jsi jasnéji oddelit ¢asti diskuse k dotazniku jako k nastroji a
k samotnym vysledkiim spokojenosti.

Ptes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.
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