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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B|C[D[E[F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna wroven, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

>

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

>

Kvalita, odborna vrover

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu

Wznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

>

Stylistika

Gramatika : X

Kvalita obrazku, grafi, lal;;dek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

27 % - nejedna se o plagiat, ale o praci stejné studentky, kterd byla odevzdana v roce 2018

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana diplomova préace se zabyva spokojenosti klientek s prenatalni ambulantni péci. Po formalni
strance je prace adekvatniho rozsahu (83 stran bez pfiloh). Teoreticka &4st je v rozsahu 27 stran. Autorka
v teoretické ¢asti dobie pracuje s literaturou a vyuziva citaci ¢i parafrazi podle smémice pro zapracovani
zavérecné prace.

Po obsahové strance jsou zejména v prizkumné &asti prace nedostatky. Na strané 42 je formulovan
hlavni cil prace. (,, Zjistit faktory ovlivitujici spokojenost klientek s prenatdlni ambulantni péci a vytvorit
navrh ndstroje ke zjistovani spokojenosti téhotnych klientek v prenatdlni poradné.*). V diskuzi a v
zavéru jsou viak uvedeny odpovédi na dva diléi cile, které ale nebyly v metodice ani jinde pfedtim nikde
zminény. Nékteré vyzkumné otazky nejsou dobie formulovany.

Vice nez polovina kapitoly ,,Vyzkumny design® obsahuje popis budovy a oddéleni, kde vyzkum
probihal. Metodika vyzkumu je popséna kratce mezi jinak nepodstatnymi informacemi, kter¢ patfi spise
do teoretické &asti prace. Nejsou zde prakticky Zadné informace o osob& vyzkumnika, ktery rozhovory
provadél (jeho vék, v jakém byl vztahu k respondentiim, zda byl zaméstnancem pracovisté, na kterém
vyzkum probihal).

Moznym ohrozenim zachovani anonymity respondentek by mohlo byt uvedeni data uskute¢néni
rozhovoru.

Neni jasné, jak je presné provazan kvalitativni vyzkum provedeny studentkou a jak jsou zjisténé
poznatky vyuzity pfi tvorbé dotazniku, ktery je v podstaté kompilatem 5 jinych dotazniki. V praci neni
popsano na zakladé, jakych vysledki kvalitativniho vyzkumu byly vybrany &asti jiz existujicich
dotazniki, aby byly pouzity do dotazniku vytvofeného studentkou. Srovnani s jinymi vyzkumy
v diskuzi je velice obecné.

Kladné je moZné hodnotit popis kodovani a kategorizace informaci ziskanych rozhovorem.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
I. Na zakladé ¢eho byly vybrany &asti jiz existujicich dotazniki, aby byly pouzity do dotazniku,

ktery byl vytvoren?
2. Jaky je ptinos vaseho vyzkumu?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) E
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