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ANOTACE

Diplomova prace si klade za cil posoudit vyvoj vybranych socio-ekonomickych aspektii
V kontextu pritomnosti cizincii v regionech Ceské republiky. Cdst price je vénovina
problematice migrace a integrace cizinci. Na zdkladé provedené analyzy je posouzen vyvoj
populace cizincii v Ceské republice a jejich viiv na ekonomickou situaci a na ceskou
spolecnost. Zaver prdce poskytuje odpovédi ohledné struktury rozloZeni cizincii V jednotlivych
regionech a zhodnocuje potencial pritomnosti cizincii pro regionalni rozvoj.
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TITLE

The Socio Economic Aspects of the Presence of Foreigners in Regions of the Czech Republic
ANNOTATION

The aim of this master thesis is to assess the development of chosen socioeconomic aspects in
the context of presence of foreigners in the regions of the Czech Republic. One part of this
thesis is devoted to the issue of migration and foreigners’ integration. Based on the analysis
the development of foreigners’ population in the Czech Republic and their influence on the
economic situation and on the Czech society is assessed. The conclusion of the work provides
the answers regarding the structure of foreigners’ distribution in the regions and it also
evaluates the potential of foreigners for the regional development.
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UvoD

Jednim z vyznamnych témat soucasnosti je lidska migrace. Posledni dobou je vniména
spiSe v negativnich konotacich, coz se tyka i majority Ceska populace, kterd piitomnost
cizinct hodnoti pomérné kriticky. Lidé si nyni ¢asto poji migraci se soucasnou uprchlickou
migracni krizi, ktera je bezpochyby palCivym problémem, nicméné vzhledem k tomu, ze
Ceska republika neni cilovou destinaci tdchto migrant, problém uprchlikii na tzemi
republiky se ji tolik nedotyka. Nicméné i tak se nachazi v Ceské republice jista populace
cizincl, kterd si zaslouzi svoji pozornost. Cilem price je posoudit vyvoj vybranych
socioekonomickych aspektd v kontextu piitomnosti cizincti v regionech Ceské republiky.
V ramci dosazeni definovaného cile je vyvijena snaha o posouzeni G¢innosti integrace cizinct
do ceské spolecnosti, jejich potencidlu pro rozvoj ceské ekonomiky, jakoz i1 regionalnich
specifik, kterymi se problematika cizincti v CR vyznaluje. V navaznosti na vyse uvedené

ovétuje prace platnost dvou hypotéz:
H1: RozloZeni cizincti v regionech Ceské republiky je homogenni.
H2: P¥itomnost cizincii ma pro Ceskou republiku pievazné pozitivni dopady

Prace je strukturovana do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola se pro uvedeni do tématu
zabyva migraci, jeji typologii a faktory, které migraci ovliviwyji. Je zde popsana zakladni
terminologie nasledovana rozborem vyznamnych migracnich teorii, které se na migraci divaji
z ruznych uhli pohledu. Poté je dan prostor migracni politice na trovni Evropské unie a
Ceské republiky. V neposledni fadé se kapitola zabyva vlivem, ktery mize mit migrace na

rozvoj.

Druhd kapitola feSi vyznam integrace cizinci do nové spolecnosti. Na zacatku je
diskutovana problematika multikulturalistické spolec¢nosti. V kapitole jsou dale popsany rizné
indikatory, kterymi se d4 mira integrace zméfit. Prostor je dan i zjisténi, jakymi zpisoby
ovliviiuje integraci cizincii Evropska unie a Ceska republika. Jednim z faktorti majicich vliv
na integraci je pfistup pfijimaci spole¢nosti k cizincim, proto je zde zminén vyzkum
vefejného minéni zabyvajici se ndzory &eské populace ohledné pfitomnosti cizincti v Ceské
republice.

Tteti kapitola, po definovani metodologie Setfeni, rozebira soucasnou migracni situaci.
Nejdiive pro uvedeni do celkového kontextu pomoci vybranych indikatort popisuje vyvoj
migrace na urovni stati Evropské unie. Nasledné jiz nastifiuje vyvoj migrace na trovni celé

Ceské republiky, pro ziskani komplexniho ptehledu o migraci.

-10 -



Ctvrta kapitola fe$i migraci do Ceské republiky na urovni regiontt NUTS 3, tedy na trovni
kraji. V metodologické ¢asti jsou definovany zkoumané indikatory, které jsou rozdéleny na
sociodemografickou a ekonomickou ¢ast. Pomoci nich je zkouman vyvoj a vliv cizincl na

regiony Ceské republiky.

K analyze byla dominantné pouZita data ¢erpand z Eurostatu a Ceského statistického
ufadu. Korela¢ni analyza provedena ve statistickém softwaru SPSS ma za cil prokazat

pfipadné souvislosti mezi pfitomnosti cizinct s vybranymi ukazateli.

Zavér prace zhodnocuje vyvoj populace cizincti na tizemi Ceské republiky, identifikuje,
jakym zptsobem se tato populace na tizemi CR rozprostira, a hodnoti p¥ipadnou prospé&snost

jejich piitomnosti v CR. Soucasné vyhodnocuje i ob& zkoumané hypotézy.

-11 -



1. MIGRACE

Problematika migrace je Vv soucasné dob¢é ¢im dal tim vice aktualni. V soucasnosti
se hlavné diky médiim tento pojem poji s Evropskou migracni krizi. Nicméné je nutné
si uvédomit, ze ve skuteCnosti se jedna o velmi Siroky pojem, ktery se vaze i na st€éhovani
narodl, které zapocalo jiz v davné minulosti. Lidé mohou migrovat za lepSim pracovnim
mistem, za novym partnerem, za vzdélanim, ale mohou také prchat pied bidou a nebezpecim,
jez s sebou nese valka. Nasledujici kapitola si klade za cil vymezit problematiku migrace, jeji
typologii a faktory, jeZ maji na migraci vliv. Poté budou popsany migra¢ni teorie, které na
problematiku nahlizi zriznych Ghld pohledu, ¢ast bude vénovana i migracni politice

a nakonec kapitola nastini souvislost migrace s rozvojem.

Problematika migrace je velmi rozsahla a dotyka se mnoha védnich obori, z nichz kazdy ji
uchopuje ze svého uhlu pohledu. To méd samozfejmé¢ vliv na mnozstvi teorii a definic,
s kterymi se lze setkat. Sviij vliv na rozmanitost této problematiky ma i1 narodnost, kdy
jednotlivé staty piistupuji k migraci odlisSn€é. Proto mlze obcas dochdzet ke komplikacim,
pokud priijde na feSeni migrace vV mezinarodnim kontextu. Co se ty¢e vymezeni zékladnich
pojmii nezbytnych pro uchopeni tohoto tématu, tato prace se bude primarn¢ opirat
0 Vykladovy slovnik migracni terminologie, ktery vydala Mezindrodni organizace pro
migraci (IOM)* v roce 2004 v anglickém zné&ni. Posléze byl tento slovnik pielozen do mnoha

jazykl vcetné Cestiny. Ceskou verzi vytvorila trojice autortt Andrlova, Dumont a Kastnerova.

Jako prvni termin je nutné si definovat ,migraci, coz je ,.,geograficky pohyb osob nebo
skupin pres statni hranice nebo v ramci jednoho tzemi jednoho stdatu. Jednd se o pohyb
misto, bez ohledu na jeho délku, rozlozeni a motivy. Pojem migrace proto zastieSuje pohyb
uprchliku, vysidlenych osob, ekonomickych migrantu, jakoZ i osob cestujicich za jinym
ucelem, véetné sjednoceni rodiny.“ (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011: 49). Jinymi slovy
migraci je mozné definovat jako ,prostorové premistovani osob pres libovolné hranice
(zpravidla administrativni), spojené se zménou bydlisté na dobu kratsi ¢i delsi, prip.
natrvalo.“ (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009: 66). Konkrétné lze rozliSovat emigraci, tedy
opusténi zemé, a imigraci, pfistéhovani do dané zemé¢. Migrace méni strukturu obyvatelstva,
a tudiz se ji staty vétSinou snazi regulovat a usmérnovat. Zeme, a obzvlasté ty, které jsou
nejvice postizeny migraci, jsou nuceny vypracovavat migracni politiku, kterd také obsahuje

zpusoby potirani nelegalni migrace ¢i integraci nové prichozich migrantd. A nakonec za

1 0d roku 2016 p¥idruzena organizace OSN
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zminku stoji druhotna migrace, ktera oznacCuje pohyb migranta uvnitt hostitelské zemé

(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Dale v souvislosti s migraci ma sviij vyznam konkretizace pojmu ,,migrant®. Avsak i zde
Ize narazit na problém s jednotnou a Siroce uplatnitelnou definici. Pojem lze vnimat jako
,,obecné oznaceni kazdé osoby, ktera se svobodné rozhodne odcestovat pro svij osobni
prospech nezavisle na vilivu jinych zavaznych okolnosti.“ (Andrlova, Dumont, Kastnerova,
2011: 51). IOM (2019) dale specifikuje migranta jako kohokoliv, kdo se ptestéhoval mimo
misto svého obvyklého pobytu a formulace piitom nezohlediuje jeho pravni status, jestli byla
migrace dobrovolnd nebo nedobrovolnd, nefesi ani pfi¢iny migrace a délku nasledného
pobytu. Oproti tomu zajimavé je chapani imigranta, jako nékoho se zahrani¢nim pozadim,
kdy alesponi jeden z rodi¢ii musi byt z jiné zemé¢, nez je jeho soucasna rezidence. Toto se tyka

1 druhé a tfeti generace (Huddleston, Niessen, Tjaden, 2013).

Nejobecngji Ize tedy migranta vnimat, jako kohokoliv kdo zménil misto pobytu. Nutno
podotknout, Ze v ¢eském pojmoslovi nebo oficialnich textech stale pfevazuje pojem cizinec,
prestoze se pojem migrant pomalu zacina etablovat. Zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky definuje cizince jako osobu bez ¢eského statniho ob&anstvi, véetné
obcana EU. OvSem na odliSné vnimdni, toho, kdo je cizinec narazime v zdkonu ¢. 435/2004
Sb. o zaméstnanosti. V §85 se piSe, ze pro ucely zaméstnani cizincem nejsou obcané
Evropské unie ani jejich rodinny piislusnici. Zaméstnani v Ceské republice je tak usnadnéno,
jelikoz diky této formulaci odpadd nutnost ziskani povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké
nebo modré karty. Nicméné pro Gcely této prace bude vyuzivana definice tak, jak je tomu
v zékoné &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky. V souvislosti se
zaméstnanim jesté rozliSujeme vysoce kvalifikované migranty, nekvalifikované a ¢astecné
kvalifikovany migranty. Kvalifikovany migrant ma takové pracovni schopnosti a zkusenosti,
diky kterym se mu dostdva prednostniho zachédzeni pfi vstupu do nové zemé (Andrlova,

Dumont, Kastnerova, 2011).

Nékdy je mozné se setkat i s pojmem ,,ekonomicky migrant®, coz je osoba, ktera ,, opusti
misto svého obvyklého pobytu a usadi se mimo zemi svého piivodu, aby tim zvysila kvalitu
svého zZivota. " (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011: 36). Lze tak vidét zna¢nou podobnost
S definicemi migranta vySe. Nicméné toto spojeni je obvykle vyuzivano pii snaze odlisit
cizince, jez pricestoval do zemé za ucelem zvySeni blahobytu, od uprchlikt, ktefi utikaji pred

skute¢nym nebezpecim. Stejné tak se pojem vyuziva pro jedince cestujici do zemé za ucelem
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zamé&stnani, ale i pro osoby snazici se dostat do zem¢ bez povoleni nebo snazici se zneuzivat

mistni azylovy systém.

Pro doplnéni, ,,uprchlik je osoba, jeZ napliiuje kritéria podle Zenevské Gmluvy?.
Za uprchlika je povazovana osoba, jez se vyskytuje mimo svou vlast a ,,md opravnené obavy
pred pronasledovanim z duvodu rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo z dirvodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazori, je
neschopna prijmout, nebo (...) odmita ochranu své viasti.“ (OSN, 1951). Petersen (1958) vidi
rozdil mezi migrantem a uprchlikem v tom, Ze migrant nahlizi na sviij exil jako docasny, do té
doby, nez se muze vratit, zatimco uprchlik hodld v nové zemi zilistat nastalo. AvSak s prvni
casti Petersenovy definice 1ze v soucasnosti polemizovat, jelikoz i migranti mohou povazovat
prest¢hovani za trvalé. Vyznam ma spiSe moznost volby, zda se vratit ¢i ne, ktera je z hlediska

bezpecnosti uprchlikovi upfena.

Podle Ministerstvo vnitra (2019) je pro osoby, kterym byl ptiznan statut uprchlika
vyhrazen pojem ,,azylant. ,Azylem* Ize pak rozumét ochranu ,,kterou stat poskytne na svém
uzemi prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, kterda se ve svém staté
puvodu ci trvalého bydlisté nemiize zdrZovat z oprdavnené obavy pred jejim prondsledovanim
pro svoji rasu, narodnost, nabozenské vyznani, politické presvédceni ¢i prislusnost k urcité
spolecenské vrstve. “ (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011: 26). Osoby, kterym byl udélen

azyl, nesmi byt podle principu ,,non-refoulement®

navraceny do zemé, ze které uprchly.
Tento princip je zakotven v ¢l. 33 Umluvy o postaveni uprchlikil v Zenevské imluvé z roku

1951 (OSN, 1951).

1.1. Migra¢ni teorie

Pro uvedeni do problematiky je vhodné zminit nékteré migracni teorie, které¢ k tématu
pfistupuji rozli¢nymi zpisoby. Migra¢nimi teoriemi rozumime takové teorie, jejichz cilem je
snaha popsat pficiny a dasledky migrace. Obecné se zde narazi na stejny problém, jaky je
s definici migrace a to, Ze kazda z teorii pfinasi odlisné pohledy na problematiku migrace
a zatim nebyla provedena plna syntéza poznatkd ani sjednoceni téchto piistupti do jedné
ucelené teorie. Jednotlivé teorie odrazi spise dil¢i aspekty migrace. Jak uvadi Drbohlav
a Uherek (2007), problematika migrace je interdisciplinarni a tudiz asi ani nikdy nevznikne

jedina vSeobjimajici teorie, ktera by byla schopna pokryt vSechny odlisnosti a diferenciace

2 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii byla schvalena na konferenci Organizace spojenych narodi v roce
1951. V roce 1967 pak byl schvalen doplitkovy protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki, ktery rozsifil
platnost umluvy na uprchliky bez jakéhokoliv zemépisného omezeni.

* Neboli princip nenavraceni
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migracnich procest. Autofi dale podotykaji, ze valnd vétSina téchto teorii ani nejsou v tom
pravém smyslu slova teoriemi vzhledem k tomu, ze nespliiuji kritéria, kterd musi kazda teorie
napliovat, tj. ,, nemaji obecnou platnost, jednotlivé casti nejsou logicky provazany nebo napr-
nemaji soucasné funkci explanacni i predikéni. Casto tedy jde spise o tzv. koncepty,
perspektivy, pristupy, modely ¢i prostou kumulaci nahromadénych pravidelnosti.* (Drbohlav,
Uherek, 2007: 3). Borjas (1989) vysvétluje tento problém tak, ze spravny komplexni migra¢ni
model by mél obsahovat piredpovéd ohledné¢ sméru a velikosti migrac¢nich tokti, mél by
zohlediiovat asimilacni proces a nakonec mé zhodnotit vliv migrace na pfijimajici ekonomiku,

coz riizné teoretické modely nenaplnuji.

I pfes vySe zminéné, lze pii dalSim zkoumani téchto teorii nalézt alespon jejich
komplementarni charakter, kdy na sebe vzdjemné reaguji a pfipadné dopliuji fakta, kterym
v ptedeslych pracich nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Nutno podotknout, Ze tyto teorie
maji své cClenéni, kdy nejcastéji zkoumaji migraci z uhlu mikroekonomického nebo
makroekonomického. Prvni migracéni teorie se zacCaly objevovat jiz v posledni Ctvrting
19. stoleti, kdy byl prukopnikem v této oblasti Ernst George Ravenstein (1885, 1889), ktery
ve svych dilech popisoval zékonitosti migrac¢nich procesti ve Velké Britanii a Spojenych

statech americkych.

1.1.1.  Push - pull konceptualizace

Push — pull konceptualizace® je hojn& vyuZivanou teorii migrace. Tato teorie tvrdi, Ze
migranty ze zdrojové zemé né&jaké sily vypuzuji, zatimco do nové zemé je néco piitahuje.
Tato konceptualizace se zabyva diivody migrace, které nejsou povazovany za stabilni. Kdyz
zname divody lidské migrace a podminky v cilovych zemich, pochopime pak, kam a kdy

budou lidé v budoucnu migrovat (Uherek et al., 2016).

Everett S. Lee (1966) konkretizoval push-pull faktory, které vedou jedince k migraci;
faktory spojované s mistem puvodu, faktory spojované s cilovou destinaci, prekazky a osobni
faktory. Prvni tfi body zobrazuje Obrazek ¢. 1. Existuji pozitivni, negativni a neutralni
faktory. Ty pozitivni (+) do dané oblasti jedince pfitahuji nebo je naopak ve stavajici lokaci
zatimco ty dal$i ovliviiuji rtizné lidi rozlicn€. Je obtizné piesné konkretizovat mnoZiny
faktorta, které pohani, nebo zabranuji migraci, nutno tedy ocekavat spoustu vyjimek
v generalizovanych pravidlech migrace. Dale existuji rozdily mezi faktory cilové destinace

a ptvodniho bydlisté. Misto ptivodu je jedinci dobie zndmé se svymi plusy i negativy, kdezto

* Cesky téz model tlaku a tahu
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nové misto je do jisté miry obestfeno nejistotou a to muaze hrat roli v konecném rozhodnuti,

zda migrovat (Lee, 1966).

PREKAZKY

MISTO CiLOVA
pUVODU DESTINACE

Obriazek 1: Push pull koncept

Zdroj: Lee, (1996: 4)

Co se tyce faktorti spojenych s mistem ptivodu, Ize si pod nimi predstavit podminky,
znichz migrant pochazi, které mohou ovliviiovat, jak divody migrace, tak naslednou
schopnost adaptace na nové prostfedi. Na adaptaci ma vliv jednak vychozi kultura, ale
i znalosti a schopnosti migranta, naptiklad vzdélani a jazykova vybavenost. Do faktort
spojenych s cilovou definici mizeme zahrnout piijimajici kulturu a jeji kompatibilitu s novou
kulturou, ale i ochotu obc¢anti pfijmout nové ptichozi. Faktory mohou byt i imigra¢ni politika
nové zemé, socialni zdzemi apod. Osobnimi faktory 1ze rozumét jednak individualni motivaci
k migraci, 1ze v nich ale také vidét osobni vazby se zemi pivodu i nové nalezené vztahy
v cilové destinaci. Jak uvadi Lee (1966) tou nejstudovanéjsi piekazkou pro migraci je
vzdalenost, byt jiz neni tou nejdulezitéjsi. Dale zde mame fyzické bariéry, imigracni politiku
a dal$i. Zalezi individualn€ na migrantovi, co je pro n¢j obtizi.

Nicméné push-pull koncept ma i své kritiky. Podle Schoorla et al. (2000) tento model
nevysveétluje, pro¢ se z jednéch regiond migruje a z druhych nikoliv, ¢i pro¢ se migracni toky
lisi z hlediska intenzity. Rovnéz se zde nezminuje, pro¢ se nékteii rozhodnou k migraci

a druzi nikoliv a zaroven nedokaze vysvétliv ano smer migraci.

1.1.2. Neoklasicka teorie migrace

Jako druha zde bude zminéna neoklasicka teorie migrace. Zakladnim tvrzenim této teorie,

ktera byla na vrcholu v 60. letech 20. stoleti, je, ze migrace vznika v dusledku geografické
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nerovnovahy mezi trhem prace a kapitadlu. RozliSuje se zde makroekonomicky
a mikroekonomicky pfistup. Makroekonomicka teorie vysvétluje problematiku na trovni celé
zemé, kdy migrace vznika v disledku rozdilu mezd a pfilezitosti mezi jednotlivymi zemémi.
Ekonomiky ve fazi hospodaiského riistu nardzeji na problém s nedostatkem pracovniho
kapitalu, coz vede k tlaku na rist mezd. Pracovnici snazici se maximalizovat svoji mzdu tak
migruji do téchto zemi (Palat, 2014). Tim, Ze jedinci odejdou ze zemé za vyss$i mzdou, se
snizi pocet pracovnich sil a tim padem ve zdrojové zemi vzrostou mzdy, kdezto v cilové
a zaroven vyspélé ekonomické zemi dojde k navySeni pracovnich sil a tak mzdy klesnou.

Migrace skon¢i v tu chvili, kdy dojde k vyrovnani ptijma (Rabusic, Burjanek, 2003).

Oproti tomu mikroekonomicka teorie tvrdi, Ze migranti necestuji do zemé¢ jen kvili
piijmim, ale migruji tam, kde budou moci uplatnit své dovednosti a vlohy. Racionalné

zvazuji naklady a vynosy, které s sebou migrace nese (Rabusic, Burjanek, 2003).

Nicméné Prochazkova (2010) kritizuje tuto teorii pro neschopnost vysvétlit migraci do
mist s hor$i ekonomikou. Velmi ¢asto se jednd o vysoce kvalifikované zaméstnance, ktefi
obdrzeli velmi vyhodné pracovni nabidky. Teorie mimo jiné nezohlediiuje jiné nez migracni

faktory, nez ty napojené na pracovni trh.

1.1.3. Nova ekonomie pracovniho trhu

Hlavnim pfedstavitelem nové ekonomie pracovniho trhu byl Oded Stark, ktery studoval
migraci z vesnice do mést a to predev§im v Mexiku. Tato teorie reaguje na neoklasickou
ekonomii, kdy oproti ni nema jiz rozhodovaci slovo jedinec, nybrz vétsi celek, napiiklad
rodina. Motivaci k migraci jiz neni samotny mzdovy rozdil, ale nejistota a relativni chudoba
spojena se snahou vyhnout se riziku diky diversifikaci pfijmt. Roli také hraje porovnavani
s ostatnimi jedinci v situacich, kdy vidi, jakych vyhod dosahli ostatni po emigraci (Barsa,
BarSova, 2005).

Migrace se odehrava v ekonomikach, kde nemaji rodiny mozZnost snizovat rizika diky
institucionarnim mechanismim, jako je napiiklad pojiSténi v ptipadé nemoci nebo pojiSténi
majetku. Migrace tak neni feSenim pouze pro pievis poptavky prace nad jeji nabidkou
amigranti se nesnazi jen o maximalizaci zisku, nybrz motivatorem Kk migraci mize byt

I redukce rizika (Rabusic, Burjanek, 2003).

Teorii dobfe ilustruje piiklad, kdy domacnost trpi nedostatkem kapitdlu pro modernizaci
a zaroven v dané zemi neni dostate€né rozvinuty uvérovy a pojistny trh. Tudiz rodina vysle

svého nejvzdélanéjsiho Clena za praci do mésta, potazmo zahranic¢i, a ten pravidelné zasila
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¢ast svych piijmi rodiné. Diky diversifikace pfijmi je pak snizeno riziko domacnosti.
Kritikou této teorie je fakt, Ze se zabyva hlubSimi souvislostmi ve vysilajici zemi, ale nefesi

faktory v piijimajici zemi, napiiklad trh prace a poptavku po praci (Palat, 2014).

1.1.4. Migracni teorie dvojiho trhu

Na kritiku nové ekonomie pracovniho trhu reaguje migracéni teorie dvojiho trhu, ktera
tvrdi, Ze migraci vyvolava poptavka po nové a levné pracovni sile, kterd je soucasti existence
vyspélych ekonomik. Mimo faktoru levné pracovni sily imigrantii za migraci stoji také fakt,
ze zaméstnani jsou v ramci socialniho statusu hierarchizovany. Motivaci pro vétSinu lidi neni
jen vydélek, ale také jisty socialni status. Proto pracovni pozice, které jsou na nizsich prickach
zebticku, nejsou lakavé nejen z hlediska nizsich ptijmu, ale také pro jejich nizky status. Avsak
pro migranty je hlavnim cilem vydélek, ktery je v cilové zemi v porovnani se zemi pivodu

vyssi (Rabusic, Burjanek 2003).

Podle Uherka (2010) je tato teorie aplikovatelnad na evropské zapadni staty po druhé
svétové valce do 70. let 20. stol. Nicmén¢ pii pohledu na soucasny trh Ize tuto teorii vnimat
jako stale aktualni. Pracovnimi misty S niz§im statusem, o ktera neni zajem, mizeme rozumét
predev$im manualni prace a prace s niz8i pozadovanou kvalifikaci. Tvrzeni podporuje tabulka
¢. 1, ktera zobrazuje rozlozeni pracujicich cizinct v jednotlivych pracovnich odvétvich. Jedna
se 0 narodni klasifikaci zaméstnani, kterou vroce 2011 zavedl Cesky statisticky ufad

V ndvaznosti na mezinarodniho standard ISCO-08 pro snazs§i mezinarodni porovnani dat.

Data o zaméstnanosti byla vydana Ministerstvem prace a socidlnich véci (2011) v ramci
hodnoceni plsobeni zahrani¢nich pracovnikli na mistnim trhu prace. Je zde mozné vidét, ze
z celkového poctu 215524 zahranicnich pracovniki je nejCastéji zastoupena 9. trida
obsahujici pomocné a nekvalifikované pracovniky s 52 550 zamé&stnanci, coz tvoii 24,38 %
z celkové zaméstnanosti. Jako druhd nejpocetnéjsi byla 8. tfida zahrnujici obsluhy stroji,
zafizeni a montéry se 41 730 zaméstnanci nasledovand 7. tfidou femeslnikii a opravait

s 37 642 jedinci.

Tabulka 1: RozloZeni zahrani¢nich pracovnikii v jednotlivych pracovnich odvétvich v CR pro rok 2011

Trida CZ-1SCO Oblast zaméstnani Pocet
1 Zakonodareci a fidici pracovnici 7836
2 Specialisté 25725
3 Technicti a odborni pracovnici 19 861
4 Utednici 9 361
5 Pracovnici ve sluzbach a prode;ji 18 700
6 Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi 1967
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7 Remeslnici, opravati 37 642
8 Obsluha stroju a zafizeni, montéri 41730
9 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 52 550
0 Zaméstnanci v ozbrojenych silach 152

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé MPSV (2011)

Mezi pomocné pracovniky lze teoreticky zafadit napiiklad i pomocnice v domacnosti ¢i
chitvy. Lutz (2008) ve své praci fesi vyznam migrace v souvislosti s domacimi pracemi. Pro
rodiny, respektive pro zeny, vytizené praci a mnohymi povinnostmi je uleh¢enim najmout si
nékoho na vypomoc s domacnosti nebo hlidanim déti. Casto jsou na tyto pozice obsazovany
pravé migrantky a to predevSim proto, ze se jedna o malo placena a zZaddand zaméstnani.
Poptavka po téchto sluzbach pfispiva na feminizaci migrace, coz je jen logickym vyusténim
toho, ze Zeny jsou na tyto pozice spiSe zadany nez muzi. Situace ale miZzeme mit negativni
disledek a to v podobé tzv. care drain®, kdy za sebou Zeny v zemi pivodu zanechavaji rodiny
1 své déti.

Na zminénou situaci ohledné zaméstnanosti cizinci muze mit vliv fakt, ze vzhledem
k rozdilnym platovym podminkam si migranti V nové zemi mohou vydélat o mnoho vyssi
sumu, neZ by tomu tak bylo v jejich domovské zemi. Neni proto tak neobvyklé, kdyz v Ceské
republice Casto potkdme imigranty ze zemi Vychodni Evropy v ,nechténych profesich®,
zatimco nékteii Cesi za podobnymi piilezitostmi putuji jesté vice na zapad. Faktem také je, Zze
vzhledem Kk velmi nizké nezaméstnanosti a nedostatku pracovnich sil, ktera nyni panuje
v Ceské republice, se budou muset mozna zaméstnavatelé opirat o nové zaméstnance ze
zahrani¢i. Obecné tak lze fici, Ze 1idé jsou ochotni migrovat za méné odbornou praci do zemi,

kde jsou ale vyssi platy nez v zemi piivodu.

1.1.5. Migra¢ni teorie svétového systému

Jako dalsi z teorii lze jmenovat migracéni teorii svétového systému, ktera ,, hledda priciny
migrace na zakladeé zmén historického usporadani trznich vztahii v ramci svetového systému,
resp. jeho ménici se struktury (...). Jeji vysvétleni spociva v akumulaci kapitalu a pronikdni
kapitalistickych ekonomickych vztahit do perifernich spolecnosti, coz v disledku vytvari
mobilni populaci.* (Palat, 2014: 22). Jak dale Palat (2014) uvadi, mezinarodni migrace je
obzvlast¢ pravdépodobna mezi byvalymi kolonidlnimi mocnostmi a jejich koloniemi, pro
jejich silné vazby z minulosti (kulturni, jazykové, komunikacni, dopravni, investi¢ni).
Imigrace je vnimana ptedev§im v souvislosti s vykofistovanim. Podle Rabusice a Burjanka

(2003) ,,jadrové oblasti“ hledaji nové pracovni sily, pudu a jiné zdroje v ,,periferiich.

® Odliv péce
-19-



Nasledna restrukturalizace perifernich oblasti zptisobena zasahem do zemédélstvi, do tézby
surovin nebo vznikem novych vyroben zpusobuje naruSeni tradi¢nich socialnich,
ekonomickych a kulturnich vazeb a vtom duasledku vznikd nova mobilni pracovni sila.
(Rabusic, Burjanek, 2003). V navaznosti na to vznika obousmérny migra¢ni tok, kdy do

periferii migruji rizni experti a do center miii pfedevSim nekvalifikovana pracovni sila.

(Drbohlav, Uherek, 2007).

Tato teorie feSi migraci v souvislosti turismem, migraci za vzdélanim nebo fesi fungovani
specifickych poskytovateli sluzeb, ktefi reaguji a koresponduji s normami a potiebami, se
kterymi turisti do zem¢ ptichazeji. Kritikou je, Ze tato teorie malo zohlediuje regiondlni

specifika (Uherek et al., 2016).

1.1.6. Teorie siti a transnacionalniho prostoru

Teorie siti je teorie vytvorena na manchesterské Skole puvodné za ucelem zkoumani
migrace z vesnic do mést v Africe, ale pozdé&ji se jiz aplikuje i na zemé Evropy nebo na
Spojené staty americké. Mezilidské vazby (narodnostni, pfibuzenské, pratelé, kolegové)
ovliviiuji, zda jedinec podstoupi migraci ¢i nikoliv. Postupem casu vznikaji migracni sit€¢ mezi
emigranty, jez uz emigrovaly, s potencionalnimi migranty. Ti, ktefi uZ emigrovali, méli Sanci
se adaptovat a vytvaieji tak pro nové migranty socialni a ekonomické zazemi, kdy jim mohou
pomoct sjejich adaptaci na nové prostfedi, Shledanim bydleni, zaméstnani apod. Tato

existence vzajemnych vazeb vede ke snizeni rizika spojovanym s migraci (Palat, 2014).

Migrac¢ni sité¢ nejenom vznikaji v disledku migrace, ale také samotnou migraci posiluji
(Palat, 2014). Diky sitim je sniZena psychologicka z4téZ spojend s piesidlenim do nového
meésta, vykofenénim a odcizenim. Teorie vysvétluje koncentraci migrantii v urcitych

regionech a Ctvrtich, kdy se drzi pobliz svych krajanti (BarSa, BarSova, 2005).

Teorii siti dopliiuje teorie transnacionalniho prostoru, jejiz existence se poji prevazné
s globalizaci a vyvojem informacni spole¢nosti. Diky témto fenoméniim jsou tradi¢ni vazby
prohlubovany a vytvaii se nové sité, kdy je mozné zistat ve styku s ostatnimi naptiklad diky
internetu. Migrant tudiz nejen diky rozvoji dopravy mize snadnéji cestovat do nové zeme, ale
zaroven muze zustat ve styku s t€émi, jez jsou v zemi ptivodu. Diky tomu se objevuje nova
kategorie migranti, tzv. transnacionalni migrant, ktery miZze udrzovat styky a silné socialni

vazby ve vice zemich najednou (Palat, 2014).
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1.1.7. Institucionalni teorie migrace

Instituciondlni teorie migrace neni vyloZené explanacni teorii, zabyvajici se pfi¢inami
migrace, nybrz zkouma vznik instituci navazanych na migraci (statni a nestatni organizace,
kvaziorganizace) a jejich vliv na migra¢ni proud. Tato teorie poukazuje na fakt, Ze migranti
Casto potiebuji zprostiedkovatele k uskutecnéni migrace. V reakci na imigraci mohou vlady
vytvaret rizné¢ formalni instituce. Mimoto déale vznikaji i instituce neformdlni, provozujici
legalni ¢innosti 1 ty nelegalni, naptiklad zprostfedkovani ilegalniho pfechodu pfes hranice,

falesné dokumenty, zaméstnani bez povoleni apod. (Drbohlav, Uherek, 2007; Palat, 2004).

Jak uvadi Uherek et al. (2016), béhem riznych nastalych ekonomickych nebo socialnich
situaci dochézi k ovliviiovani instituci, které maji za ukol migraci regulovat nebo naopak
odstraniovat prekazky migrace. Kazda ptekazka pro migraci skytd moznost pro ustanoveni
instituci, které by ziskavali finance na transferu, obchéazeni pickazek nebo zabezpelovani

(naptiklad vizova povinnost, pravidla podnikéni, slozitost pracovniho trhu).

1.1.8. Teorie kumulativnich pFi¢in

Nakonec nasleduje posledni teorie kumulativnich pii¢in. ,, Migrace je V ramci této teorie
vauimana komplexné jako disledek rady zmén, které byly pivodné zapricinény ji samotnou,
ado jisté miry zastiesuje néekteré drive samostatné uvedené koncepty vysvetlujici zapocett,
pretrvavani a zesilovani migracnich aktivit.” (Palat, 2014: 25). Je tak mozné sem zafadit
socialni sit€¢ migrantl, existenci dudlniho trhu nebo v souvislosti s migraci vzniklé
institucionalni prostredi (Palat, 2014). ,,Migrace ma totiz vliv na socidlni prostredi jak v zemi
pivodu, tak zemi urceni — jeji existence vytvari radu efektii, které z duvodu vzdjemného
posilovani zvysuji pravdépodobnost dalsi migrace. “ (Rabusic, Burjanek, 2003: 13). Migrace
je velmi komplikovanym procesem, kdy Zadné z teorii prakticky neni schopnd samo o sobé
plné migraci vysvétlit, nicméné kazda k tomu ¢astecné ptispiva (Rabusic, Burjanek, 2003).

Nasledujici tabulka €. 2 poskytuje kratké shrnuti zde diskutovanych migra¢nich teorii.

Tabulka 2: Shrnuti migraénich teorii

Migracni teorie Vysvétleni migrace
Neoklasicka teorie Migrace je disledkem rozdilnych mezd v jednotlivych zemich. Rozdilna
migrace poptavka a nabidka po pracovnich silach
Nova ekonomie Migrace jako snaha minimalizace rizika pomoci diverzifikaci zdroju. Je
pracovniho trhu dasledkem relativni chudoby
Teorie dvojiho trhu Migrace jako disledek poptavky po pracovnich silach z rozvinutych zemi
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Teorie svétového Migrace jako disledek trzniho pronikani z jadra na periferii. Jadra tézi z

systému nerovnosti periferie

) Migrace jako dusledek interpersonalni vztaht, které propojuji migranty
Teorie sitové analyzy o
S pfijimajici spolecnosti

Teorie transnaciondlniho | Zmény v disledku globalizace a vzniku informacni spolecnosti, které usnadnuji

prostoru migraci
Institucionalni teorie Zkouma vznik a role instituci, které vznikaji v disledku migrace nebo jsou na ni
migrace né&jak navazané

Teorie kumulativnich

M

pricin

Zdroj: viastni zpracovani

1.2. Typologie a faktory migrace

Pro lepsi uchopeni pojmu migrace je nezbytné zminit i jeji rizné déleni. Petersen (1958) je
znamy pro vytvoreni ,,Obecné typologie migrace®, ve které se snazi nejenom o popis migrace,
coz kritizuje u svych predchidct, ale také o jeji analyzu. Klade si za cil propojit typologie
vnitini @ mezinarodni migrace a tim utvofit vSeobecnou teorii migrace. Jako prvni Petersen
definoval migraci primitivni. Jedna se o migraci ovlivnénou pfirodnimi podminkami, migraci
z ekologickych pfi¢in, ktera je vypuzujici a migranti ¢asto s celymi rodinami hledaji usidleni
az pii cesté. Déle zde madme migraci nasilna a vynucenou. Jak uZ pojmenovani napovida,
jednalo se o nasiln€ deportace nebo silnou stimulaci ob¢anil, aby zdrojovou zemi opustili.
U vynucené je migrantiim ponechino rozhodnuti, zda odejit, zatimco u nésilné nemaji na
vybér. Oproti tomu migrace dobrovolnou ¢ini 1idé z vlastniho rozhodnuti. Jako posledni
Petersen definoval masovou migraci, ktera sice neni vynucena restrikcemi, ale je spiSe

kolektivnim chovanim nezZ individualni motivaci.

Je ale nutné si uvédomit, Ze zminénou typologii migraci nelze brat jako definitivni. Rtizné
typy se pomalu postupem cCasu rozviji V zavislosti na pohnutkach, jez ¢lovéka vedou
K migraci. Muze byt také obtizné zafadit migraci pouze do jednoho konkrétniho typu, pokud

k migraci vede vice diivodu.

Dale rozliSujeme migraci na legalni a nelegalni. Jak jiz sim nazev vypovida, nelegélni
migranti nebo také jinymi slovy migranti v neopravnéném postaveni jsou taci, kteti riznymi
zpusoby porusuji platnou legislativu v ramci daného statu, tykajici se pobytového nebo

pracovniho rezimu. Mize se jednat o migranty, ktefi vstoupili na uzemi neopravnéné nebo
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zde naopak jiz byli, ale vyprSela jim potfebna viza a povoleni. Statistiky o nelegélnich
migrantech vede cizinecka policie. Nicméné obecné je tento fenomén obtizné sledovatelny
vzhledem k tomu, ze do Cisel jsou zahrnuti jen ti nelegalni migranti, kteti byli odhaleni,
zatimco skute¢né poCty nejsou a pravdépodobné ani nemohou byt znamy. Pokud nebudeme
poditat ty migranty, ktefi vyuzivaji Ceskou republiku jako tranzitni zemi, jsou tu taci, ktefi

sem cestuji pfedevsim z ekonomickych divodu (Drbohlav, 2010).

Neni pochyb o tom, Ze migrace se vyviji a méni s dobou. Faktory, které méni dynamiku
soucasnych migraci, se zabyva ve své knize Uherek et al. (2016), kdy prvnim z faktord
majicich na migraci vliv, je snazsi a dostupnéjsi cestovani. Existuje velké mnozstvi rtiznych
prepravct (jak legalnich, tak nelegélnich pasSerdku) ochotnych ¢lovéka kamkoliv pfepravit.
Daéle diky rozvoji informaéni techniky je snadné udrzet si vazby s mistem, odkud lid¢ pfisli,
proto se st¢hovani nejevi natolik definitivni a pfipadné nepiijemnosti, kviili ztraté kontaktd
astarych pratel ¢i rodiny nejsou tak zdvazné. Mobilita se zvySuje 1 diky téméef vSude
dostupnym bankam, online bankovnictvi, snadnym pievodiim penéz nebo platebnim kartam.
Ve vyspélych zemich je vybudovany dobry systém zdravotni a socialni péce, ktery pomaha
nezajisténym lidem nebo napiiklad lidem bez domova. Poslednim, nikoliv nejméné
podstatnym, je fakt, Ze soucasna technologie valky je na velmi vysoké urovni. Branéni Gizemi
domobranou nema pfiili§ smysl, pro mnohé¢ je lepsi a bezpecnéjsi uték, a to diive nez konflikt
uplné¢ ochromi komunikaéni moznosti. Dostupnéj§i moznosti cestovani i informacni
technologie usnadnuji migraci, ktera je diky tomu i ¢im dal tim masovéjsi, ale také huie

predvidatelna.
| Lee (1966) popisuje celkem 6 faktorii majici vliv na migraci a jeji intenzitu a objem:

1. rliznorodost oblasti, mezi kterymi migrace probiha (pfelidnéné x nezalidnéné; chudé

X bohaté);

2. rozmanitost a odliSnost lidi (imigrace se da ocekavat spiSe z narodnostné, socidlné

a heterogennich uzemi);
3. velikost migracnich piekazek (v minulosti ocean nebo Berlinska zed’);
4. ekonomické zmény (ekonomicky rist x ekonomicka recese)

5. neustalé zvySovani objemu a miry migrace (rist ekonomickych rozdili mezi zemémi,

technologicky pokrok);

6. pokrok v danych oblastech (pokrok a vyvoj znamenaji migraci).
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Jinym typem migrace je i migrace pracovni. Ta je také asi stéZejni migraci do Ceské
republiky, ale i do jinych zemi Evropy. V souvislosti s pfistupovanim novych statl se
Vv minulosti Evropskd unie zabyvala moZznosti zna¢ného narGistu migrace pravé znoveé
pristupujicich zemi do statd tradicni EU15. V navaznosti na to vydala Evropska komise
(2001) dokument s nazvem Volny pohyb pracovniki v souvislosti s rozsifenim, v jehoz
ptiloze se fesi prave faktory majici vliv na pracovni migraci. Tyto faktory maji svoji platnost

dodnes. Jedna se o:
1. rozdily v ptijmech

2. situace na trhu prace — poptavka a nabidka po praci; vliv vysoké nezaméstnanosti v zemi
puvodu, jez je vytlacujicim faktorem, zatimco nizkd nezaméstnanost v cilové destinaci je

faktorem pfitahujicim nové pracovni sily ze zahranici
3. poptavka po sluzbach

4. vzdalenost — pracovni migrace se Casto bere jako doCasnd a pro migranta mize byt méné
vzdalena zemé lakavéisi z hlediska snadnéjsiho presunu i z hlediska moznosti 1épe udrzovat

kontakty s lidmi z rodné zemé

5. tradice a sité — sité jsou samoregulaéni, imigranti, kteti do zemé pfisli diive, mohou jednak
nové migranty pfitahovat, ale také na zakladé potencionalnich negativnich zkuSenosti od

migrace odrazovat.
6. Kulturni a lingvistické bariéry — vyznamna role, obzvlasté pti st¢hovani na delsi dobu

7. etnické a politické problémy — generuji migraci (nicméné pro kandidatské zemé& v dobé

vydani dokumentu mély niz§i dilezitost, ale mohou motivovat specifické etnické skupiny)

8. ocekavani — pozitivni vyhlidky tykajici se ekonomického vyvoje v zemi ptivodu mohou

minimalizovat sklon k migraci

1.3. Migraéni politika

Na migraci maji navaznost migracni politiky, jednotlivych statd. ,, Terminem migracni
politiky oznacujeme politiku smérujici k primé c¢i neprimé regulaci a Fizeni pohybu lidi pres
mezindrodni hranice — V pripadé Evropské unie pres jeji vnéjsi hranice — a jejich pobytu na
uzemi stati, jejichz nejsou obcany. Migracni politiky se tykaji jak regulace a usmérnovani
legdlni migrace, tak postihu a prevence nelegdlni migrace.* (BarSa, BarSova, 2005: 9-10).
Soucésti migracnich politik jsou imigracni politiky, které tesi, kdy se mulZze cizinec

dlouhodobé nebo trvale usadit na uzemi toho daného statu. Konkrétni podminky usazeni se
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lisi stat od statu. Na imigracni politiky navazuji integracni politiky, které se kladou za cil

zaclenéni imigrantti do nové spolecnosti (Barsa, BarSova, 2005).

Na migraéni politiku ma névaznost i mezinarodni migrac¢ni pravo, které chapeme jako
,,Soubor mezinarodné pravnich principu a norem vztahujicich se k fenoménu migrace. Tyto
normy jsou odvozeny od z konceptu stdtni suverenity — napiiklad prdavo vpustit, zadrzet nebo
vyhostit cizince; potirat pasovani a obchodovani s lidmi; chranit své hranice anebo udelit
statni obcanstvi — a také z ndstrojii na ochranu lidskych prav.” (Andrlova, Dumont,
Kastnerova, 2011: 48). Pravni principy a normy jsou hlavnimi prvky mezinarodniho
migracniho prava. Toto pravo ma mnoho raznych dalSich pravnich odvétvi, naptiklad
mezinarodni humanitarni pravo, uprchlické pravo, pravo lidskych prav, ale také napiiklad

pracovni, konzularni, obchodni nebo namoini pravo (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011).

RozliSujeme migraéni politiku na mezindrodni Grovni i na Urovni jednotlivych stath.
Politika na mezinarodni Grovni zahrnuje vzajemnou spolupraci, solidaritu a koordinaci
V postupech, jak se vyporadat s migraci. Politika na Grovni statd na ni obvykle navazuje
a doplnuje ji, avSak n€kdy mohou i v rozporu, jak je tomu napiiklad v pfistupu Visegradské
¢tyftky k migraci, kterd nesouhlasi s postupem ostatnich statl. Nasledujici podkapitoly

naznaéi, jak je na tom s migraéni politikou Evropska unie i Ceské republika.

1.3.1. Migrac¢ni politika Evropské unie

Migracni a azylova politika je jednou zklicovych oblasti zajmu Evropské unie.
Soustfed’uje se nejenom na potlaovani migrace nelegalni, ktera s sebou nese mnoho
negativnich dusledkd, ale soustfed’uje se i na pfinosy a podporu migrace legalni (pfedevsim
za ucelem prace), ktera s sebou muze piinést prospéch jak pro Evropskou unii, tak pro zemé
trettho svéta. Evropa se dlouhodobé potyka s nedostatkem pracovnich sil v urcitych
odvétvich, starnutim populace a dal$imi problémy a nové pfichozi migranti s tim mohou
pomoct. Pro Gspésné tizeni vznikl koncept ,,globalniho pfistupu k migraci®, ktery si klade za
cil dialog se zemémi tfetiho svéta. Jednim z dilezitych dokumenti vytvarejicich spolecnou
migraéni a azylovou politiky je Evropsky pakt o migraci a azylu (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2015a). Dale se imigra¢ni politikou zabyvaji naptiklad ¢lanky 79 a 80 Smlouvy

0 fungovani Evropské unie (2007).

Do kompetenci Evropského parlamentu, jakoZzto jedné zhlavnich instituci EU,

v souvislosti s imigraéni politikou spada (Evropsky parlament, 2018):
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- fizeni legalni migrace — tedy urCovani podminek pro vstup a legalni pobyt na tizemi

daného ¢lenského statu

- integrace — moznost pobidek a podpory na opatieni pro podporu integrace obcant

s legalnim pobytem
- boj proti nelegalni migraci — piedchézeni a omezovani

- dohoda o zpétném piebirdni osob — dohody se tfetimi zemémi ohledné osob, jez

nespliiuji podminky pro pobyt.

Evropska rada si klade za cil ur€ovani strategickych priorit pfi vytvareni G¢inné, bezpecné
a humanitarni politiky. Rada Evropské unie pak v reakci na tyto priority piijima pravni
pfedpisy, urcuje smér Cinnosti a pfifazuje mandaty pro jednani se zemémi tfetiho svéta.
V souvislosti s legalnimi migraénimi toky Evropska unie pfijala rizna pravidla pro jejich
fizeni. Co se tyka jinych tokl, byla vytvofena spolecnd pravidla ohledné ud€lovani azylu,
relokace zadateli z Italie a Recka a byly ustanoveny dohody ohledné zp&tného piebirani osob

(Rada Evropské unie, 2019).

Obrazek ¢. 2 ukazuje vyvoj vydaju stati EU na migraci v letech 2010-2017. Nutno
podotknout, Ze v roce 2014 doslo ke zméné v rozlozeni rozpoctu, coz mize do jisté omezené
miry zpusobovat nepiesnosti. Do roku 2013 vcetné vydaje na migraci spadaly do
rozpoctového bodu ,,Statni ob¢anstvi svoboda, bezpecnost a spravedlnost™ a byly ozna¢ovany
jako ,.solidarita a management migrac¢nich tokd“. Vydaje jsou ¢astkou za 27 statd EU. Od
roku 2014 se rozdéleni rozpoctu zménilo a sledovany bod je jiz oznaovan jako ,,Azyl,
migrace a integra¢ni fond*“ a zahrnuje vydaje za 28 stati EU. Nejprve vidime narlst ve
vydajich nasledovany vyraznym propadem v roce 2014 na 175,9 milioni EUR. Je obtizné
urcit, nakolik tento pad ovlivnila zména ve sloZzeni rozpoctu. Poté jiz nésleduje strmy rust,
ktery patrné reflektuje nartist migrace a existenci Evropské migracni krize, nasledovany opét
propadem v roce 2017. Podle tiskové zpravy Rady EU (2018) je v roce 2019 vyrazné posilen
Azylovy, migra¢ni a integracni fond na 1,1 miliardy EUR, coz je narGst o 55,9 % v porovnani

s rokem 2018.
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Obrazek 2: Vyvoj vydaji EU na migraci v letech 2000 —2017 (v milionech USD)

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé dat Evropské komise (2019a)

1.3.2.  Migraéni politika v Ceské republice

Migraéni politika progla za obdobi od vzniku samostatného Ceské republiky znatelnym
vyvojem. Prvotné byla Ceska republika zdrojovou zemi, ze které lidé odchazeli, postupné se
vSak zmeénila v lokaci, do které lidé migruji za obchodem, praci ¢i za trvalym usazenim

(Ministerstvo vnitra, 2019).

Cizince v Ceské republice 1ze délit do ti nasledujicich kategorii (CSU, 2018):

1. Obc¢ané zemi EU, Norska, gVSIcarska, Islandu a Lichtenstejnska (zkracené obcané EU)
a jejich rodinni piislusnici

2. Obcané zemi mimo EU (zkracené ,0bcané tietich zemi*)

3. Ostatni cizinci (Zadatelé o mezinarodni nebo o do¢asnou ochranu).

Zéakona ¢. 326/1999 Sb. rozliSuje cizince s pfechodnym, dlouhodobym a trvalym pobytem
a Vneposledni fad¢ cizince s pfiznanym azylem. Pfechodny pobyt se d¢li ten bez viza,
s kratkodobym (k pobytu do 90 dnii) nebo dlouhodobym vizem (pobyt nad 90 dnii az 1 rok
s vyjimkou sezonniho zaméstnani, kdy je platnost 6 mésicit) ¢i cizinec mize na tizemi travit
Cas na zdklad¢ vyjezdniho piikazu. Dlouhodoby pobyt cizinec ziskd, pokud bude chtit na

uzemi stravit déle nez jeden rok a miZe o né& pozadat napiiklad ve chvili, kdyZ bude tou
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dobou drzitelem viza nad 90 dni. Trvaly pobyt lze obdrzet po 4 letech ptedeslého

nepfietrzitého pobytu na tzemi.

Pristup statu k migracni politice dobfe ilustruje dokument Strategie migracni politiky
Ceské republiky (2015b). Strategie stanovuje 7 zdsad a tim i 7 tematickych okruht

souvisejicich s migraci. Jedna se o:

integraci

- nelegélni migraci a navratovou politiku

- azyl

- vngjsi dimenze migracni politiky

- volny pohyb v EU a Schengenska spoluprace

- legélni migrace

- mezinarodni a evropské zavazky, jez ma Ceska republika v oblasti migrace

Co se tyka integrace, ta je zdsadni pro UspéSnou migracni politiku. Spravné provedena
integrace ma vliv na bezproblémové souziti majoritni vétSiny s cizinci a eliminuje nezadouci
spoleCenské jevy. Integraéni politiky jednotlivych stitu EU nejsou nijak vzajemné
harmonizovany. Ceska republika se snazi o udrZeni a rozvoj proaktivni politiky, ktera
zahrnuje dostate¢nou informovanost cizinct, ale i vefejnosti v oblasti migrace, pracuje na
zaClenovani se zachovanim respektu k distojnosti migranti a v neposledni tadé posiluje

prevenci proti bezpe¢nostnim riziklim a negativnim socialnim jevim.

V oblasti nelegalni migrace a navratové politiky, se oproti ostatnim zemim Ceska
republika t€si pomérné stabilni nelegalni migraci. Hlavnimi nastroji v branéni nelegalni
migraci je dostate¢na vstupni kontrola a spoluprace s ostatnimi zemémi ohledné navratové

politiky a boj proti obchodovani s lidmi.

Soucasti boje s nelegalni migraci je i podpora migrace legalni, kterd je pfinosem pro
Ceskou republiku. CR pfizptisobi svoji politiku tak, aby reflektovala aktualni potieby
pracovniho trhu. Legalni migraci podpoii tvorbou projekti a programti soustiedénych na

cilovou skupinu migranti, o néZ ma republika zajem.

Dale se Strategie migra¢ni politiky (2015b) zabyva azylem, kde se lze dozvedét, ze v této
oblasti Ceska republika naplni své zivazky efektivnim azylovym systémem, schopnym

reagovat na ménici se pocty zadateld o azyl.
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Vnéjsi dimenze migracni politiky fesi posilovani aktivit mimo nasSe izemi, zabyvajicimi se
pomoci uprchlikiim, prevenci vzniku novych migracnich tokli a podpory zemi pfti zvladani

migracni krize.

V oblasti volného pohybu je cilem dodrzovani stavajicich pravidel, pfipadné jejich

novelizace a zachovani aktualni trovné volného pohybu osob.

V poslednim bodé mezinarodnich zavazki CR v oblasti migrace, Ceska republika
ptislibuje dostani svym zavazkim a aktivnim zapojenim do celoevropskych debat s hledanim

spole¢nych feSeni v oblasti migrace (Ministerstvo vnitra, 2015b).

Zjednodusené 1ze fici, Ze CR uplatiiuje 5 druhi migraénich politik (Uherek et al., 2016: 75-
76):

1. navraty krajant (dobrovolna migrace);
2. azylovou proceduru a statni integra¢ni program (reakce na migraci nedobrovolnou);

3. programy ptesidleni uprchlikd: v soucinnosti s Vysokym komisaiem OSN pro uprchliky

a dal$i zainteresované staty;

4. pracovni a jinou migraci: dobrovolna a nefizend migrace, mj. i slu¢ovani rodin,

podnikéni, studium a dalsi formy dlouhodobého pobytu v CR;

5. programy fizeni migrace kvalifikované pracovni sily.

1.4. Migrace a rozvoj

Je velmi obtizné jednozna¢né uréit, zda u migrace pievazuji pozitivni nebo negativni
ptfinosy. Celkové lze rozlisit dopady, jeZ ma na zemé pfichodu, ale i na zem¢ odchodu.
Migrace ma kulturnim, socidlni i ekonomické dasledky. Vztahy migrace a rozvoje jsou citlivé
na celou fadu faktord, které se li$i v zavislosti na uzemi a jednotlivych okolnostech. Naptiklad
odliv vzdélanych obyvatel do zahrani¢i mize byt pro zemi negativni, zatimco pro zemi, do
které migruji, je jejich pfitomnost piinosem pro rozvoj. I pfesto v konecném dusledku se

naklady a vynosy migrace pocitaji na arovni jednotlivce (Stojanov, Gladisova, 2011).

Kdyz pfijde na cilovou zemi a ekonomické diisledky, migrace miize byt predevsSim
zdrojem pracovni sily, ktera je napiiklad zde v Ceské republice pii nizké nezaméstnanosti
stale vice zadouci. Jednak tak stat miize ziskat nekvalifikovanou pracovni silu, ale pozitiva téz
plynou z ,,pfetahovani mozku®, respektive z pietahovani kvalifikovanych pracovnikt. Ti do
nové zem€ mohou pfinést znalosti a zkuSenosti, jeZ ziskavali v zahrani¢nich a tim pfispét

K mistnimu rozvoji. Mimo to, také tim, ze zde penize nejen vydélavaji, ale také utraci
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a investuji, prispivaji k ristu. Za negativni dopady je moZno vyjmenovat obavy mistnich
obyvatel, ze je imigranti pfipravuji o praci, pti¢emz je obtizné urcit, na kolik jsou tyto strachy
opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze imigranti jsou, brani piedev§im jako zdroj levné pracovni
sily, mohou tak byt teoreticky konkurentem pro domaci pracovniky, nicmén¢ pozice, na které

jsou obsazovani, nejsou pro mistni v kone¢ném disledku lakavé.

Socialnimi a kulturni dopady lze rozumét predevsim piinos v kontaktu s novou kulturou,
kdy, pokud jej dominantni kultura akceptuje, mtze byt cilova zem¢ a tedy i jeji obyvatelé
obohaceni o Sirokou Skalu véci, naptiklad o nové zvyky, tradice, pokrmy, ale i nadnesené
feCeno o jiny zpusob ziti a ndhled na svét. Faktem nicméné ziistava, ze nékdy mohou byt tyto
dvé kultury v rozporu a mize dochdzet k vnitinim pnutim. Rizikem je pak vznik socidlné
odloucenych lokalit a vznik ghett, se kterymi se obvykle poji i nartist kriminality.

vvvvvv

S migraci. Jsou jimi sekuritizace migrace, obchod slidmi a migrace, jako dusledek
rozvojovych projektii. I pfesto, ze zminéné fenomény nejsou obvykle davany do souvislosti

S rozvojem, maji svlij vyznam (Brazova, 2011).

Sekuritizaci migrace rozumime propojovani migrace s bezpecnostni problematikou. Podle
Kicingera (2004) je migrace brana jako dusledek bezpecnostnich hrozeb (vélky, etnické
konflikty, poruSovani lidskych prav), migrace je sama bezpecnostni hrozbou a za tfeti migrace

Mrwe

je ptic¢inou vzniku dal$ich hrozeb (xenofobie, rasismus).

Jak piSe Brazova (2011) obchod s lidmi, neboli trafficking, mé své ekonomickd, socialni
a zdravotni dopady. Obchod s lidmi popird veSkeré vyhody pracovni migrace, migranti jsou
asto vykofistovani a dostava se jim velmi malého vydélku. Casto vétsina penéz konéi
Vv rukou organizovaného zlo¢inu a migrantovy neztistava dostatek financi pro remitence, tedy

zasilani finan¢nich prostfedkili rodin€ do zemé ptvodu.

Ani samotny rozvoj nelze chéapat veskrze pozitivné. Urbanisticky rozvoj, stavba velkych
prehrad, silni¢ni infrastruktura, to vSe ovliviluje obyvatelstvo v misté stavby, kdy mize byt
soucasti realizace jejich nucené ptremisténi. Podle odhadu musi ro¢né, jako dusledek téchto
velkych rozvojovych projektti, migrovat az 10 miliond lidi. Ve vysledku tak mnohdy lidé

skon¢i v horSich podminkach oproti pfechozimu stavu (Brazova, 2011).

VysSe zminéné remitence maji vyznamnou souvislost s migraci. Jsou vnimany jako klicovy
prvek, ktery spojuje problematiku migrace a rozvoje. Jak pise Barajas et al. (2009) remitence
tvoti jedny z nejvyssSich finan¢nich proudd, jez jdou do rozvojovych zemi. Obdrzené finan¢ni
prosttedky rodiny ¢asto vyuzivaji na nutnou spotiebu (obleceni, jidlo, ptistfesi). Piesto dale
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Barajas et al. (2009) tvrdi, ze v kone¢ném dusledku pii dikladném zkoumani nelze nalézt
signifikantni pozitivni pfinos pro dlouhodoby rist v téchto lokalitach. Jednim z dlivodi mtze
byt, ze se nevyuzivaji jako investice, ale spiSe jako socidlni pojistka pro rodiny, aby si
poridili, co potfebuji. Oproti tomu Batista, Narcisco a Newman (2014) nahlizeji na remitence
pozitivnéji. Tvrdi, ze vétSina empirickych studii poukazuje na pozitivni dopad na spotiebu,
investice do podnikani a do lidského kapitalu. Podle Batisty, Narcisca a Newmana (2014) je
dilezité brat v potaz fakt, ze zmény v imigracnich politikdch, sménnych kurzech nebo
makroekonomickych politika hostitelského statu maji vliv i na zemé zdrojové. Nehled¢ na
rozdilné nazory ohledn¢ pfinosu remitenci tyto financni zdroje pfinasi jisté dusledky pro zemé

a je tak zadouci je zminit.

Vyhodami a nevyhodami remitenci se zabyva i Drbohlav (2015) v souvislosti
s ukrajinskou pracovni migraci do Ceské republiky, byt podotyka, Ze zminéné piipady
poskytuji spiSe zjednoduSujici obraz s nejéastéji uvadénymi pozitivy a negativy. Remitence
mohou zvySovat zivotni Uroven jednotlivei a rodin, jsou stabilnim zdrojem financi
v ekonomice, kdy nejsou limitovany byrokraticky a miii pfimo tam, kam jsou potieba. Dale
Sstoji za zvySovanim poptavky a spotieby a zvétSuji finanéni trh. Celkové maji remitence
dalekosahly multiplika¢ni efekt. AvSak tyto financni toky také mohou stat za zvySovanim
inflace. Dale mohou mit podil na revalvaci mény, tim komplikovat export a naopak zvySovat
poptavku po importu, ¢imz se snizuje poptavka po domdacim zbozi. Remitence stoji za
vytvafenim tzv. kultury zavislosti, kdy rodiny migranti mohou mit mensi motivaci pracovat.
Mohou téz také posilovat i riist regionalnich disparit. Vyvoji remitenci na izemi EU a CR

bude dan prostor v kapitole ¢. 3.

Spatny ekonomicky vyvoj a daldi okolnosti mizou vést az ke kulturnim konfliktim.
Kultura pfijimajicich zemi je ovlivilovdna pfitomnosti migrantd. OvSem i1 zemé puvodu
mohou byt zasaZeny. Pii dlouhotrvajicim odlivu obyvatelstva se migrace stdva soucasti
hodnot zem¢ a vznika tzv. ,kultura migrace” (Massey et al., 1993). Kromé toho mize
Vv takové situaci dochazek k ,,odlivu mozkd* a poklesu mnozstvi pracovnich sil. Zalezi tedy na
aktualni ekonomické situaci v konkrétni zemi, aby se dalo urcit, jaké dopady mize migrace
mit. Pfitomnost migrantd miZe jednak pfispivat k hospodaiskému ristu, ale v obdobi krize
zase muze dochazet k zatézi socialniho systému, mezikulturnim konfliktim, ale také
naptiklad k rostouci kriminalité. Pokud je pfijimajici spolecnost oteviend, milize migrace

obohatit mistni kulturu, naopak odmitani mize podpofit rist socialné vylou¢enych komunit.
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2. INTEGRACE

vvvvvv

integrace. Pod pojmem integrace v kontextu migrace rozumime zaclenéni, zapojeni migranta
do nové spolecnosti. Podle Ministerstva prace a socialnich véci (2016) ma integrace za cil
,,oboustranné prinosne nekonflikini souZiti cizincii a majoritni spolecnosti.” Integrace ma
pfimou navaznost na socioekonomické dusledky, jez pfindsi pfitomnost cizincti v ur¢itém
statu, kdy spravné provedena integrace zvysuje Sanci na eliminaci nezadoucich spolecenskych
prvkd (kriminalita, nezaméstnanost apod.). Uspé&$nd integrace zalezi na mnoha faktorech:
spravné zvolena migracni politika, pfijeti cizince okolim, narodnost cizince, zda jiz nékoho
V nové zemi zna, ale hlavni je jeho ochota se do nové spolecnosti integrovat. Co se tyce
zaClenovani cizinct, obvykle se Vv Ceskych publikacich a riznych dokumentech setkdme
Stimto vyrazem, nicmén¢ problematika zaclenovani do nové spolecnosti je ponékud

komplikovanéjsi a proto se ji bude nasledujici kapitola vice vénovat.

V souvislosti s integraci je nejdiive nutné si definovat pojem akulturace. Vztahy mezi
jednotlivymi etniky se jiz zabyva naptiklad tzv. mezikulturni psychologie. Zde se dozvidame,
ze jednotlivé zemé a kultury se mirou piijeti cizinct li§i. V jednéch dochazi k dominantnimu
postaveni jednoho etnika nad druhym, v druhych zemich zase dochazi k akulturaci, kdy na
sebe ptisobenim odlisnych kultur dochézi ke zménadm v jedné nebo v obou kulturach (Vyrost,
Slaménik, 2008). Pojen akulturace upiesiuje definice ve Vykladovém slovniku migra¢ni
terminologie, kdy je tento pojem popsan jako ,,proces postupného prijimani prvkii nové
kultury (nazori, terminu, chovani, instituci) jednotlivci, skupinami nebo spolecenskymi
vrstvami pochdzejicimi z jiného kulturniho prostredi.* (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011.:
25). Tato adaptace vznika prostfednictvim silicich interakci mezi jednotlivymi kulturami diky
migraci a mezindrodnim obchodnim styktim. Kdyz dochazi k akulturaci, jedna skupina ptijme
vetejné znaky skupiny druhé, avSak v soukromi si ponechava svoji pivodni kulturu. Diky
akulturaci mize dochdzet i ke vzniku novych kultur, kterda obsahuje prvky dvou ptvodnich

nyni jiz smiSenych kultur (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011).

., Kritériem akulturace je podle nékterych autoru asimilace (prizpiisobeni se kontaktni
kulture), podle jinych integrace (bikulturnost).” (Vyrost, Slaménik, 2008: 381). Asimilaci
definuje opét i Vykladovy slovnik migracni terminologie a to jako ,, prizpiisobeni jedné,
zpravidla minoritni etnické ¢i socialni skupiny vétsinové spolecnosti (...) Asimilace je nejzazsi
formou akulturace “ (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011: 25). Asimilovana skupina pfijima

od majoritni spolecnosti nejenom jazyk, ale i moralku, chovani, nové zvyky a tradice. Piesto
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se vetsinou nikdy ptivodni kultura zcela nevytrati. Pokud je skupina asimilovana, znamena to,

ze neni socialni odlisna od vétsinové spolecnosti. (Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011).

Berry (2001) definoval celkem 8 druhti akulturace (obrazek ¢. 3). Nejdiive si poklada prvni
otazku, zda si menSina pfi styku s novou kulturou svoji kulturni identitu uchovava nebo se ji
vzdava (viz. Problém ¢. 1), zadruhé fesi, zda se snazi nebo nesnazi o kontakt s majoritni
kulturou (viz. Problém ¢. 2). Na zaklad¢ toho je mozné ziskat kulturni strategii imigrantd a to
konkrétn¢ asimilaci, separaci, integraci a marginalizace. Pfi integraci si migrant zachovava
svoji kulturu a shazi se o kontakt s vétSinovou spole¢nosti, béhem asimilace se svoji kultury
vzdava, ale vztahy s vétSinovou komunitou udrzuje. Béhem separace a marginalizace se
dominantni kultury migranti strani, zatimco béhem separace si aspont ponechavaji svoji
kulturu, zatimco u marginalizace ztraceji i ji. Marginalizace se tak da povazovat za nejméné

vyhodnou akulturacni strategii.

PROBLEM €. 1: ZACHOVANT KULTURNIHO DEDICTVI A IDENTITY

+ - - —

PROBLEM C. 2: ASIMILACE MULTKULTURALISMUS  MELTING
VYHLEDAVAN] pOT
MEZI-

SKUPINOVYCH

VITAHU SEPARACE MARGINALIZACE SEGREGACE EXKLUZE

STRATEGIE STRATEGIE VETSI
ETNOKULTURNICH SPOLECNOSTI
SKUPIN

Obrazek 3: Kulturni strategie u migranti a prijimaci spolecnosti

Zdroj: Berry (2001: 4)

Avsak vySe zminéné strategie zahrnuji dobrovolnost rozhodnuti migrantt. Proto se Berry
rozhodl (2001) rozsitit koncept o tfeti dimenzi, feSici, zda dominantni skupina hraje dilezitou
roli ve vybéru akulturace. Na zakladé toho popisuje multikulturalismus, melting pot,
segregaci a exkluzi, které jsou ekvivalenty strategii v prvnim pfipad¢€, stim rozdilem, ze

Vv tento moment ma urcujici vliv hlavni skupina populace.
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2.1. Multikulturalismus versus asimilacionismus

S vySe zminénymi koncepty se lze setkdvat pomérné casto. RozSifend je polemika
multikulturalistické spole¢nosti, tedy spolecnosti, kdy vedle sebe koexistuji rtizné kultury jak
pfijimaci spole¢nosti, tak kultura migrantt, versus asimilace cizinci, kdy se ptuvodni zvyky
vytraceji a cizinci jsou nuceni Splynout s novou spole¢nosti. Berryho (2001) definici
multikulturalismu, Ize doplnit o nasledujici popis ze slovniku IOM, ktera shrnuje
multikulturalismus jako ,, pristup k integraci, ktery uzndava, usmérnuje a maximalizuje prinosy
Z kulturni diverzity. Migranti zistavaji odlisitelni od vétsinové spolecnosti diky uchovani
viastniho jazyka, kultury a spolecenského chovani, aniz by tim ohrozovali kulturni identitu.
(Andrlova, Dumont, Kastnerova, 2011: 53). Nutno téz podotknout, Ze ,, neexistuje-li jedina
narodni kultura s jedinou sadou hodnot zdavaznou pro vSechny subkultury, pak také neni

mozné chtit po pristéhovalcich, aby se do ni asimilovaly.* (BarSova, Barsa, 2005: 39).

V minulosti byla vyzadovana asimilace imigrantd, nicméné povaleény vyvoj s sebou
ptekvapivé ptinesl mnoho novych Zivotnich stylii a subkultur. Asimilace postupné dostava
pejorativni nddech a tudiZz je pozd€ji nahrazena vyrazem integrace. Po pftistéhovalcich je
mozn¢ chtit jen asimilaci do ob¢anského naroda, ale ne do zivotniho stylu. Redukce podminek
pro Clenstvi v urCit¢é spolecnosti pak vede k multikulturalismu. V  pocatcich
multikulturalismus vzniknul jako nezamysleny dusledek nediskriminace. Pozd¢ji, konkrétné
od ptelomu 60. a 70. let, za¢ind byt pluralita skupin vnimana jako cilové vetfejné dobro.
Dochézi k oslavé plurality skupin, od piivodni potieby univerzalni identity jednotlivce.
Imigrant je vniméan hlavné jako ¢len urcité skupiny a do spole¢nosti se ma integrovat prave
s pomoci jeho ptislusné skupiny. V redlu je kladen diiraz na inkorporaci skupin, byt’ je také
deklarovana snaha o zaji$téni individualnich prav a riznych pftileZitosti. AvSak pozdéji diraz
na skupinovou identitu pfed individualni vedl k rostouci segregaci a nedostatecné individudlni

obcanské a socioekonomické integraci imigrantii (BarSova, Barsa, 2005).

Velkym kritikem multikulturalismus je Giovanni Sartori (2005), ktery tvrdi, Ze idealnim
modelem dne$ni spolednosti neni multikulturalismus, ale pluralismus. Casto dochazi
K zaménovani téchto pojmi, kdy obé tyto varianty jsou oteviené cizim kulturam, avsak
rizikem je piilisna otevienost, jez v konetném dusledku mulze vyustit az v destrukci
spolec¢nosti. Uvadi, ze tolerance je piedpokladem pluralismu. Sartori (2005) odmita
automaticky narok na obc¢anstvi a to S ohledem na to, ze pokud chce né€kdo ziskat obcanstvi,
musi dodrzovat jisté standardy a byt pozitivnim ¢lenem spole¢nosti. Déle tvrdi, Ze pfiznané

obcanstvi jakozto zaruka integrace je mytus. To jak se dnes prosazuje multikulturalismus je
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antipluralitni, mnohost je vynucovana, stavéna na odliSnostech a zddraziovana, ¢imz jen
podporuje dezintegraci. Pluralismus tvrdi, Ze nesouhlasné nazory patii k hodnotam, jez

obohacuji jedince.

Pro doplnéni stoji za zminku tii Evropské modely integrace, které definuji BarSova a Barsa

(2005):

- Etnicko-exklusivisticky model, kdy je pobyt imigrant bran pouze jako docasny a kdy
dochdzi k etnické segregaci. Za priklad statu, ktery vyuzival tento model, mlze byt

jmenovano Némecko.

- Pluralisticky model, kdy je imigrace trvald a kdy jsou imigranti brani jako odlisna
komunita, s kterou je ale Zadouci harmonické souziti. Tento piistup uplatiuje Spojené

kralovstvi

- Asimila¢ni model, ktery je spojovan typicky s Francii. S asimila¢nim modelem se poji
treti francouzska republika, ktera rozvinula pfedstavu tyglikuG, vnémz se ruzné
skupiny, etnicity a odli$né regionalni ptislusnosti pietavi do jedné homogenni skupiny.
Po ptistéhovalcich bylo vyzadovano, aby se vzdali své ptivodni identity a plné piijali

v§e, co se tykalo nové zemé.

S podobnym pojmem k tygliku se lze setkat i na pidé Spojenych statlh americkych, kdy se
K popisu situace vyuziva tzv. Melting Pot neboli tavici kotlik kultur. Podle né&j jsou Spojené
staty americké zemi ptistéhovalct, ktefi se rozhodli, Ze do nové zemé pienesou jen to nejlepsi,
co si s sebou privezli a jejich spole¢na snaha a spoluprace z nich utvofi jednolity celek, ve
kterém se homogenizovaly vSechny kulturni rozdily. AvSak ukdzalo se, ze tento koncept je
prakticky nerealny a tudiz byl nahrazen novou teorii Beyond the Melting Pot. V tomto
konceptu nedochazi k homogenizaci sledovanych ptistéhovaleckych skupin. Namisto toho se
dozvidame, Ze etnické skupiny jsou formou adaptace na nové prostfedi. Jsou vyvijejicim se
utvarem se socidlnimi vazbami a ne jen pfistéhovalci v kulturnim Soku. Namisto taviciho
kotliku tak vznikla tzv. salatova misa (Uherek et al., 2016), t¢Z Siroce pouzivany vyraz

v kontextu se studiemi o Americe.

2.2. Indikatory integrace

Integrace probiha na mnoha urovnich. RozliSujeme strukturalni, kulturni, socialni,
identifikacni a vn&j§i sféru integrace. Strukturdlni integraci rozumime nabyvani prav

Vv institucich pfijimaciho statu. Kulturni sféra zahrnuje zmény v chovéani a postojich daného

® Nadoba slouzici k taveni kovit
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jedince, kdezto socidlni integrace zahrnuje Clenstvi v riznych klubech nebo nova pratelstvi.
Posléze identifikacni sféra integrace znaci, jak sam nazev vypovidd miru identifikace
a soundlezitosti s novou spolecnosti a v nepoledni fad¢ vné&jsi sféra integrace znac¢i miru

pfijeti cizince od nové spole¢nosti (Drbohlav, 2010).

Drbohlav (2010) se déale ve své publikaci snazi o systemati¢téjSi zhodnoceni integrace
pomoci nékolika indikatord miry integrace. Nicméné podotyka, ze sledovani uspé$nosti nebo
netspé&snosti integrace je v Ceské republice komplikované kviili nedostate¢nému monitoringu
integrace a nedostatku vhodnych dat pro analyzu. Jednim z problému je také fakt, ze jakmile
cizinec ziska Ceské statni obCanstvi, automaticky tak vypada ze sledovanych tabulek, nicméné

ani novy status neni zarukou Uspés$né integrace.

K vyznamnym indik4torim patii nezaméstnanost cizincd, respektive jejich zaméstnanost
na mistnim trhu prace, mira vyuziti socidlnich davek, ucast v politice, vySe kriminality,
demografické chovani, jazyk, fenomén smiSenych manzelstvi. Pfesto je prace s témito daty
komplikovana. Néktera jsou obtizné dostupna, napiiklad pro ucast v politice musi byt ¢lovék
obéanem Ceské republiky, a tudiz obvykle ze statistik tykajicich se cizinct vypadava

(Drbohlav, 2010).

Za ucelem lepsi srovnatelnosti statu Evropské unie byly téz vytvofeny indikatory integrace
a to na konferenci v Zaragoze roku 2011. Zvolené indikatory byly posléze podrobné&ji
rozpracovany V pilotni studii s ndzvem Indikétory integrace imigrantd a o dva roky pozdéji
doslo jesté knavrzeni dopliikovych ukazateli v reportu Pouziti ukazateld EU Integrace

pfisté¢hovalci.

Tabulka ¢. 3 zobrazuje rozdéleni ptuvodnich indikatord ze Zaragozy. Zalezi na délce doby
stravené v nové zemi — ¢im déle, tim lepsi integrace (Huddleston, Niessen, Tjaden, 2013).
Vidime zde, Ze indikatory jsou déleny do 5 kategorii a to zaméstnanost, vzdélani, socidlni
inkluze, aktivni obcanstvi a vitajici spolecnost. Nékteré kategorie (zaméstnanost, vzdélani)
davaji jasn¢ védét, ¢eho se budou tykat, nicméné ty zbyvajici na prvni pohled piisobi ponékud
nejasné (socialni inkluze, aktivni obcanstvi, vitajici spoleénost). Cast indikatora Ize
jednoznacné a relativné snadno urcit (napiiklad mira zamé&stnanosti, nejvyssi dosazené
ze n€kam zapadame). Nizké Uspéchy ve vzdélani lze hodnotit individualné, stejné tak pocit,

ze nékam zapadame.
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Tabulka 3: Indikatory integrace

Zameéstnanost

Vzdélani

Socialni inkluze

AKtivni ob¢éanstvi

Vitajici spole¢nost

Mira zaméstnanosti

Nejvyssi dosazené

V ohrozeni

chudoby (socidlni

Mira naturalizace

ZkuSenost

vzdélani s diskriminaci
exkluze)
Podil na )
Mira ) ) Duvéra ve vetejné
) Tercialni vysledky | Pifjem dlouhodobém Lo
nezameéstnanosti instituce
bydleni
Pfedcasné ) )
o Pfiznany zdravotni | Podil volenych Pocit, ze nékam
Mira aktivity ukoncovani $kolni .
stav cizinct zapadame

dochazky

Mira samostatné Vlastnictvi
] | Nizké aspéchy o Volebni ucast

vydélecné cinnosti nemovitosti

Jazykové

] dovednosti

Prekvalifikovanost ]

nerodilych

mluvéich

Zdroj: Huddleston, Tjaden, Niessen (2013: 9)

Jeden z vyznamnych analytikd problematiky migrace Alejandro Portes navrhl teoreticky

model integrace (1995) viz obrazek ¢. 4. Model pracuje s charakteristikami hostitelské zemé

a charakteristikami migranta a tim ur¢i pozici jedince z hlediska toho, jak snadno nebo

obtizn€ se miiZze integrovat. Nejdiive jeho pozici ovliviiuje zplisob, jakym cizinec piicestoval

do zemé. VUCi legdlnim migrantim je vladni politika neutrdlni, do receptivni kategorie

spadaji azylanti a do neptatelské kategorie ilegalni imigranti. V druhé fazi ovliviiuje piijeti

vetejné minéni, kdy zéalezi na tom, zjaké zemé, migrant pficestoval, pfipadné jakého je

etnika, jelikoz vi¢i nékterym mulZe mit spolecnost predsudky. Jejich odmitnuti pak vede

k exkluzi.
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Vl1adni politika vici imigrantim

receptivni neutralni nepratelska
verejné mineéni vefejné mineni vefejné minéni

T e "
| |

s predsudky  bez piedsudki s pfedsudky  bez piedsudki s pfedsudky bez piedsudka
imigracni imigracni imigracni imigracni imigracni imigracni
komunita komunita komunita komunita komunita komunita

silna slaba  silna  slaba silna  slaba silna  slaba silna slaba  silna slaba
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12

Obrazek 4: Model integrace cizinci

Zdroj: Rabusic, Burjanek, (2003: 33)

2.3. Integrace cizincii v EU

Rizeni integrace cizincti v EU je komplexnim procesem v rtiznych oblastech politiky a to
na lokalni, narodni a nadnarodni urovni. Na lokalni trovni jsou statni instituce klicovymi
aktéry Vv poskytovani integranich sluzeb, zejména téch tykajicich se bydleni
a socioekonomické situace cizincii. Na narodni urovni fesi riizna ministerstva majici spojitost
S migraci problematiku vzd€lavani, zaméstnani nebo socidlni inkluzi. A na nadndrodni urovni
hraji instituce EU roli v podpote ¢lenskych statl prostfednictvim koordinace, zékladniho
financovani a vymény informaci. Evropska unie jako takova nemiZe stanovovat integracni
strategie jednotlivych clenskych stati. Misto toho podporuje kooperaci na spole¢nych
integraCnich vyzvach nebo se snaZzi na narodni urovni vylepsit struktury fidici integraci

(Desiderio, Weinar, 2004).

Zacatky evropska spoluprace na integraci cizincli mimo EU se datuji k zvlaStnimu zasedani
politiku. Jako prvni ndstroj pro koordinaci integracnich mechanismi vznikla sit tzv.
Narodnich kontaktnich mist pro integraci. Tato sit’ spojuje vladni Gfedniky majici na starost
integraci, kdy se tyto osoby nekolikrat ro¢né setkavaji a vyménuji si informace ¢i osvédcené

postupy v managementu integrace (Desiderio, Weinar, 2004).
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V roce 2004 byly odsouhlaseny zakladni spole¢né zasady integracni politiky pistéhovalcu,
které maji za cil poskytnout spole¢ny ramec pro utvaieni migracni politiky. Politika EU byla
dale formovana prostfednictvim Stockholmského programu (2009) nebo Strategie Evropa
2020. Vroce 2011 vydala Evropska komise dokument s nazvem Evropskd agenda pro
integraci cizinci ze zemi mimo EU, jejimz cilem bylo zvysit ekonomickou, socidlni a kulturni
participaci u migrantti s pomoci vhodné politiky lokalni trovné. Snahou bylo, aby EU vyuzila
potencidlu a rozmanitosti, jez migrace nabizi. K dal§$im dokumentim pfijatym Evropskou
komisi patii Ak¢ni plan pro integraci statnich pfislusSnika tfetich zemi vydany roku 2016.
Tento akéni plan podporuje Clenské staty pii rozvoji jejich integracni politiky a popisuje

opatieni, jez v souvislosti s tim Evropska komise implementuje (Evropska komise, 2019b).

2.3.1. Integrace cizinci v Ceské republice

Integrace a integracni politika je soucdsti migraéni politiky. Hlavnim dokumentem
vydanym Ministerstvem vnitra a zabyvajicim se integraci cizincti v Ceské republice je tzv.
Koncepce integrace cizincu, kterd analyzuje ukazatele integrace a definuje jeji bariéry a na
zaklad¢ toho upravuje politiky integrace cizincti. Mimoto se s jednou vyjimkou kazdoro¢né
vydava jesté Postup pfi realizaci aktualizované koncepce. Prvni Koncepce integrace cizinct
byla pfijata 11. prosince 2000 a od t¢ doby byla tfikrat aktualizovéana a rozsifena (v roce 2006,
2011, 2016). Nicmén¢ podle Drbohlava (2010) byla zmifiovana prvni koncepce nedostatecné
efektivni a soustfed’ovala se dominantné na zajiSténi prav cizinct, zatimco ignorovala jejich
socialni potfeby. Nejnové&jsi koncepce z roku 2016 jiz klade diraz i na jednotlivee a jeho
osobni usili a odpovédnost. Je nutnd oboustranna spoluprace mezi migranty, ktefi se maji
prizptisobit nové spolecnosti, a spolecnosti, ktera by meéla vytvaret podminky pro jejich
zadletiovani. Podle Koncepce je integrace v Cesku brana jako proces sjednocovani migranti

a obcant republiky do jedné spole¢nosti.

Cilovou skupinou, na kterou se oblast integrace soustifed’uje, jsou ob¢ané tietich zemi, ktefti
dlouhodobé¢ a legalné pobyvaji na uzemi statu, ale 1 majoritni spole¢nost, ktera ma téz vliv na
integraci cizincii. Za cilovou skupinu nejsou povazovani zadatelé o mezinarodni ochranu, byt’
je jim umoZnéno vyuZivat integracni ndstroje podle jejich potieb. Integracni politika se
soustfed’uje obzvlasté na jedince v znevyhodnéném nebo zranitelném postaveni (zejména

Zeny cizinky, déti a mladez) (Ministerstvo vnitra, 2018).

V Postupu pii realizaci Koncepce integrace cizinci (2018) je definovano 5 klicovych
integracnich oblasti, kterymi jsou Cesky jazyk, ekonomicka sob&stacnost, orientace cizince ve

spolecnosti, dobré vztahy mezi komunitami, nabyvani prav v zavislosti na délce pobytu. Dle
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koncepce mé znalost jazyka vyznamny vliv nejen na préci, ale i socialni potencial. Cestina je
jazyk komplikovany a znalost druhého dorozumivaciho jazyka neni samoziejmosti, je
nezbytna aspoil zakladni znalost pro interakci s majoritni spolec¢nosti. Mimoto do budoucna je
jednou z priorit zavedeni zkouSky ze znalosti jazyka na arovni A2 pro piipadny trvaly pobyt.
Bod ekonomicka sobéstacnost zahrnuje zavadéni nastroji pro usnadnovani vstupu cizincli na
mistni pracovni trh, jejich setrvani na tomto trhu, ale i ochranu pted diskriminaci. Cilem je,
aby cizinci byli schopni zaopatfit sebe a svoji ptfipadnou rodinu, aby nebyli odkazani na
pomoc statu. Orientace cizince ve spolecnosti se tykd informovanosti nejen ohledn¢ instituci
slouzicich jako podpora cizinct, Ceskych realii, moznosti sebevzdélavani, ale hlavné se tyka
také znalosti legislativnich procedur souvisejicich se setrvanim jedince v Ceské republice.
Podpora dobrych mezikulturnich vztahii je oboustrannym procesem, kdy je Zadouci nejen
motivace cizincii k interakci a aktivnimu zapojeni s majoritni spolecnosti, ale 1 podpora
vetejnosti k otevienosti, vzdjemnému dialogu a aktivitdim propojujicim kultury, aby doslo
k prevenci nebo eliminaci nezadoucich spoleCenskych jevii jako je xenofobie, rasismus
a dalsi. Je nezbytné vziajemné uvédoméni pochopeni hodnot obout kultur. Posledni bod,
postupné nebyvani prav v zdvislosti na délce pobytu, je silnym motivaénim faktorem pro
cizince. Bez ohledu na délce pobytu se cizinci pohybuji v jasném pravnim ramci. Ziskéni
trvalého pobytu je nejvys$sim pobytovym statusem, kdy cizinec ziska v plném rozsahu socidlni
prava nebo pfistup k vefejnému pojisténi. Pii ziskani Ceského obcanstvi pak maji nejen

politicka prava, ale i povinnosti ob¢ana republiky (Ministerstvo vnitra, 2018).

2.3.2. VeFejné minéné o pFitomnosti cizincia v CR

Jak se jiz piSe vyse, jednim s vnéjSich faktort majicich vliv na GispéSnou integraci je piijeti
migrantt okolni spole¢nosti. Pfijeti mistni spole¢nostni samoziejmé neni zdaleka absolutni
zarukou na Usp&Snou adaptaci migranta, nicméné miZe ji zna¢né ovlivnit. Stigmatizace
a stranéni se cizincim muze jen prohlubovat rozdily mezi lidmi a podporovat tak nezadouci
chovani. Nicméné samoziejmé =zaleZi 1 na ochot¢ nové pfichoziho se zallenit
a bezproblémové fungovat v nové zemi. Vyzkumem vnimani cizincli se zabyva naptiklad
Centrum pro vyzkum vefejného minéni nebo Ustav empirickych vyzkumi STEM, jez provadi

pravidelny Setfeni.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni pravidelné provadi priizkum ohledné postoje ceské
vefejnosti k cizincim. Stejné tak tomu bylo v roce 2018. Celkové byly zjiStény zajimavé
vysledky. Celkem 58 % dotazovanych vnima cizince jako problém pro nas stat jako celek.

Oproti tomu pouze 26 % respondentli, ktefi jiz maji zkuSenosti s cizinci pifimo v misté
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bydlisté, hodnotili nové ptfichozi problematicky. Obrazek ¢. 5 ukazuje, jak se tento nazor
vyvijel od poéatku roku 2003. Co se tyée nazoru, Ze cizinci piedstavuji problém pro Ceskou
republiku jako celek, hodnoty dosdhly maxima na zacatku vyzkumu v roce 2003. Poté
procenta osciluji, kdy dosahuji vyssich hodnot jesté v letech 2009 a 2015. ZvySeni hodnot
vroce 2015 muze byt zpltisobeno Evropskou migracni krizi, kterd tou dobou vyvrcholila.
Celkové se ale vysledky pohybuji nad 50% a tudiz vice nez polovina respondentii vnima
cizince jako problém a to znadi, Ze piistup k nové ptichozim je v Ceské republice spise
kriticky. Zajimavy je fakt, ze kdyz ptijde na hodnoceni cizincli v misté bydlisté, vyjadiovali
se respondenti mén¢ kriticky, kdy za dobu méfeni hodnoty osciluji mezi 23 — 29 %, opct
s vyjimkou roku 2015 s 35 %, opét pravdépodobné diky kulminaci migracni krizi (CVVM,
2018). Je tak tedy mozné, ze nazory respondentil jsou spiSe utvaireny na zakladé¢ néjakého

obecné piijimaného nazoru nez diky osobni zkusenosti s cizinci.

100

90

80 3
68 69
70 64

61 60 60
58 58 58
60 5y 54 b5

50

40 35

29 29
30 13 26 2z 23

N
(U]

N

5
N
w
)

22
20

10

2003 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |
Nove¢ prichozi cizinci piedstavuji problém v rameci celé republiky
Noveé ptichozi cizinci pfedstavuji problém v misté bydlisté
Obrazek 5: Vyvoj nazoru ohledné piitomnosti cizincii — odpovéd’ souhlasim (v %0)
Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé CVVM (2018)
Obdobny vyzkum jako CVVM provadéla i agentura STEM, ale mimo samotného postoje
vetejnosti k cizinciim zkoumala i1 ndzory populace ohledné jejich zaméstnavani. Dotazovani je

provadéno kazdoro¢n¢, avSak vystupy jsou uvefejiovany v nepravidelnych intervalech.

Zménu postojli v Case ilustruje nasledujici obrazek ¢. 6 ziskany z nejaktudlnéjsiho vyzkumu
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STEM (2018). Je zde patrné, ze az do roku 2015 vcetné hodnoti respondenti zamé&stnanost
cizinct ponekud kriticky. Az 80 % dotazovanych povazuje pocet pracujicich cizinct za pfili§
vysoky. Mezi 70 — 75 % osciluje pocet dotazovanych, jez si mysli, Ze cizinci pfipravuji nase
lidi o praci. Vzdé€lanéjsi lidé jsou se svymi vyroky lehce liberdln€jsi, nicméné rizné skupiny
(napf. rizné vekové kategorie, socialni skupiny, regiony) se Vv populaci se svymi nazory
viceméné shoduji. To opét poukazuje na fakt, Ze nazory si lidé ziejm¢ utvareji spiSe na
zakladé¢ jakéhosi obecného povédomi, nez diky osobni skutecnosti. Toto kritické hodnoceni
bylo mozna také zptisobeno hospodaiskou krizi a vysokou nezaméstnanosti. Nejkriti¢téji se
K cizincim vyjadiovali nezaméstnani a dichodci a poté provozni pracovnici a dé€lnici, tedy
lidé ztakovych profesich, vnichz casto nachazeji wuplatnéni i cizinci. S klesajici
nezaméstnanosti a pozitivnim vyvojem ekonomiky se jiz méni nazory Ceské vetejnosti, jak
ukazuji v grafu pozd&jsi roky (STEM, 2009; STEM, 2012; STEM, 2014; STEM, 2016;
STEM, 2018).
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Obrazek 6: Vyvoj nazori ohledné zaméstnavani cizincii — odpovéd’ souhlasim (v %0)
Zdroj: viastni zpracovani na zakladé STEM, Trendy (2009-2018)
Z vysledkil lze vyéist, Ze pievazuje spide kritické vnimani pfitomnosti cizinci v Ceské
republice. Otazkou je, na kolik jsou tato presvédCeni podlozend skutecnymi osobnimi

zkuSenostmi a na kolik byli respondenti ovlivnéni informacemi z doslechu nebo meédii.

wrwe
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jez nutné nemusi vést k nejzazsi formé, xenofobii, nicméné vztah K cizincim ovliviuji. Ceska
republika také neni pfili§ multikulturni, je zde mensi pocet cizincti oproti napiiklad Francii.
V neposledni fadé mize mit teoreticky vliv i historie, kdy byli Cesi podrobenym narodem a
soucasti vyssich nadfazenych celkli, coz mohlo u nékterych v paméti zanechat obavy z ciziho

vpadu jinych narodnosti.
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3. SOUCASNA MIGRACNI SITUACE V EVROPSKE UNII

V poslednich letech doslo bezpochyby k nartstu migrace. Na zakladé imigrace a emigrace
dochazi ke zméné ve struktufe populace, kdy se postupné meéni podil cizincii na celkové
populaci. Ovlivnéna je ekonomicka situace a socidlni sféra. Kdyz pfijde na zkoumani migrace
podle Massey et al. (1998) je problémem, Ze literatura tykajici se mezindrodni migrace neni
empiricka. Casto je jen popisna, plnd polemickych argumentii, s omezenym pouzitim pro
testovani teorii. Evropska literatura obsahuje jest¢ méné empirickych vyzkumt, nez ta
v Severni Americe. Massey et al. (1998) zminuje dva divody, které maji vliv na stavajici
kritickou situaci ohledné¢ vyzkumt mezinarodni migrace. Prvnim znich je nedostatek
reprezentativnich udaji, kdy nékteré zemé teprve nedavno zacaly sbirat a zvefejnovat data
ohledn¢ migrace. Druhym z divodd je uz nékolikrat zmiflovana absence obecné uznavané
teorie, ktera by usnadnila akumulaci znalosti. Palat (2015) zdiraziiuje vyznam mezinarodni
migrace a jejiho zkoumani, jelikoz migrace ovliviiuje zmény v populaci a tim i populacni
prognézy. Migrace napiiklad kladné ovliviiuje populacni pfirastek, jelikoz plodnost

U migrant byva obvykle vyssi nez u pfijimaci populace.

Nasledujici ¢ast diplomové prace si proto klade za cil analyzovat soucasnou migracni
situaci. Po sezndmeni s metodologii, jez bude za zminénym tc¢elem vyuzita, pfijde jako prvni
na fadu nastinéni situace ve stitech Evropské unie nasledované udaji o migraci v Ceské
republice jako celku. Poté jiz v dalsi kapitole bude pfistoupeno k rozboru migrace na

regionalni Grovni.

3.1. Metodika analyzy na trovni EU a CR

Cil diplomové préace je sice zaméfen na migraéni situaci v regionech Ceské republiky, pro
vysvétleni problematiky z Sir§iho uhlu pohledu je vSak Zadouci nastinit problém 1 na trovni
Evropské unie, jiz je CR nedilnou souéasti, a kterou je migra¢ni situace v CR do jisté miry
ovlivilovana. Analyza soucasné situace na Urovni EU bude pracovat celkem s 8 indikatory,
z toho Sest indikatori je zaroven zakladnimi demografickymi ukazateli spojenymi s migraci,
které zmifiuje napiiklad Ptirucka demografické statistiky vydana Ceskym statistickym ufadem
v roce 2001. Dva zbyvajici indikatory fesi remitence, jakoZto vyznamny ekonomicky prvek

migrace, jak podotyka i Drbohlav (2015). K vybranym indikatorim tedy patii:
- Vyvoj hrubé migrace

- Podil migrantt na celkové populaci
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- Imigrace a emigrace v absolutnich ¢islech

- Imigrace a emigrace na 1000 obyvatel stiedniho stavu
- Migrac¢ni saldo na 1000 obyvatel stfedniho stavu

- Index atraktivity

- Pfiliv a odliv remitenci

- Podil remitenci na HDP

Hruba migrace je souctem hrubé emigrace a imigrace a znac¢i tak uhrn pfisté¢hovalych
(CSU, 2001). V tomto piipadé bude zobrazen vyvoj hrubé migrace na Grovni Evropské unie
za urCity pocet let, aby bylo zjisténo, Kjak vyraznému nardstu v pohybu obyvatelstva

Vv poslednich letech dochézi.

Indikétor emigrace a imigrace poukazuje na staty nejvice zasazené migraci. Hodnoty
Vv absolutnich ¢islech jsou vhodné pro zdkladni informovanost o problematice, hodnoty
pfepoctené na 1000 obyvatel stiedniho stavu posléze 1épe ilustruji vliv migrace na populaci
konkrétniho statu. Za podobnym ucelem byl zvolen jako indikator jesté podil migrantd na

celkové populaci, ktery zaroven umoziuje srovnani mezi vsemi staty.

Migra¢nim saldem neboli ¢istou migraci, rozumime rozdil mezi poctem vystéhovalych
a pristéhovalych. Spolu s pfirozenym ptirGstkem tvoii zaklad pro bilanci obyvatelstva. Kladné
migracni saldo znaéi, Zze imigrace v dany rok pievazovala nad emigraci a tudiz jedna se
0 migracni rust (zisk). Zaporné saldo znaci vyS$i emigraci, neboli migracni ubytek (ztratu)
(CSU, 2001). Nicméné jedna se o zobrazeni v absolutnich &islech, kdy je komparace zatizeni
jednotlivych statu a jejich obyvatel pon€kud nepiesnid. Kazdd zemé maé odliSnou rozlohu
a odlisnou populaci a tudiz ma i jinou kapacitu, kolik je schopnd ptijmout migranti a kolik %
z celkové populace pak budou migranti tvofit. Pro lepsi porovnani tak zde bude vyuzito

migracni saldo na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

Dalsim z indikatorti je index atraktivity, neboli index migra¢niho salda nebo efektivity.
Index reflektuje, jak migrace reaguje na ekonomické podminky a zmény, jez nastavaji
Vv jednotlivych tizemnich jednotkach. Index se ziskd jako pomér migra¢niho salda lomeno
migra¢nim objemem (souctem emigrace a migrace neboli hrubou migraci). Ve svém intervalu
-1,0 az 1,0 poukazuje na efektivnost migrace. Hodnota -1,0 znaci, ze dochazelo pouze

k emigraci, kdezto 1,0 znamena samou imigraci (CSU, 2001).
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Remitence jsou vyznamnym ekonomickym faktorem spojenym s migraci a proto je
dilezité jejich vyvoj, v kontextu dopadii migrace, analyzovat. Pod pojmem remitence lze
rozumét finanéni toky, kdy odtoky oznacuji finan¢ni transfery penéz, které migranti zasilaji
do zemi pivodu, a tim padem piitoky jsou tedy finance, které rodiny obdrzi od svych

piibuznych v zahranici.

Jako zkoumané obdobi byly zvoleny roky 2000-2018 (pfi nedostupnosti dat rok 2017),
stim, Zze u vétSiny zkoumanych indikatorit bude provedeno porovnani v pétiletych
intervalech. U indikatoru hrubé migrace bude zobrazena cela Casova fada pro podrobné&jsi
ilustraci vyvoje pohybu obyvatelstva. Poté pro ukazku pfilivu a odlivu remitenci bude
zobrazen pouze rok 2018, jelikoz hlavnim cilem je poukazat na rozdily ve vysi mezi
jednotlivymi staty a pro tento ucel byl shledan jeden rok dostacujicim. Dostupnost dat
u jednotlivych zemi je odvisla od vstoupeni zemé do EU, proto jsou nékteré informace

nedostupné.

Vzhledem k tomu, Ze jsou jiz nékteré zakladni demografické udaje zobrazeny v Casti
tykajici se celé EU, pasaz tykajici se CR se jimi nebude znovu zabyvat. Na trovni Ceské

republiky tak byly pro doplnéni obrazu o migraci zvoleny nasledujici indikatory:
- Pocet cizinci podle druhu pobytu
- Vékové rozlozeni cizincl
- Pocet zadatelli a pocet udélenych azylu
- Nabyti statniho obCanstvi
- Zamgéstnanost cizincil
- Remitence
- Kriminalita

Indikator pocet cizincii dle druhu pobytu rozliSuje pobyt na trvaly a dlouhodoby. Poukaze

tak na tendence cizinci ohledné usazovani v Ceské republice.

VéEkové sloZeni cizincl bude zobrazeno ve formé vékové pyramidy, kdy bude graf zaroven

doplnén o srovnani vékového rozlozeni u ob&anti Ceské republiky.

Pocet zadatell o azyl a pocet jejich udéleni byl zvolen s ohledem na to, Ze statistiky
tykajici se cizincti v CR jsou uvadény bez téchto azylantii, pfesto by bylo vhodné zminit

alespon, o jaky pocet cizincii se jedna.
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V navaznosti na pocty azylantti bude dan prostor 1 poc¢tu ziskanych obcanstvi, jelikoz po
jeho nabyti jsou jedinci brani jako pravoplatni obéané Ceské republiky a tim padem jsou tedy

vyfazeni ze statistik tykajicich se cizinct.

U indikatoru tykajiciho se zamé&stnanosti cizincti doslo v roce 2012 ke zméné metodiky,
kvuali zménam informacnich systému, coz zapfi¢inilo, Ze od tohoto roku jsou dostupné pouze
informace o poctu zivnostnikd. V letech 2014-2017 je pak zobrazen pouze kvalifikovany
odhad cizincii evidovanych na ufadech prace, coz oznauje cizince V zaméstnaneckém

pomgeru.

Indikator tykajici se remitenci tentokrat konkrétné fesi, do jakych zemi odchézi z Ceské
republiky nejvice financi a zjakych zemi naopak CR nejvice financi ziskdva. Vzhledem

k vysokému poctu zemi bude zobrazeno pouze 10 stati S nejvy$simi hodnotami.

Indikéator kriminality bude feSit podil stihanych, obzalovanych a odsouzenych cizincii

V porovnani k stthanym, obzalovanym a odsouzenym ¢eskym obcanim.

3.2. Migracni situace v EU

Migrace nebyla v Evropé vzdycky takova jako dnes. Vyznamny vliv na situaci v nedavné
minulosti mélo rozdéleni kontinentu zeleznou oponou, kdy se st¢hovéani na v obou blocich
odehravalo s rGznou intenzitou a rozsahem. Dochédzelo i na migraci pfes zeleznou oponu,
avsak v tomto ptipad¢ byla velmi omezena, a Vv piipad¢ té nelegalni, az zivot ohrozujici. Na
migraci se tak da pod vlivem historickych okolnosti divat rizné. Proto budou v kratkosti
nastinény vybrané piistupy, které popisuji zakladni migracni viny, kterymi Evropa v prub¢hu

druhé poloviny 20. stoleti prosla.

Palat (2015) popisuje 3 druhy vin od skoneni druhé svétové valky, jsou jimi: viny
v nekomunistické Evropé€, viny v komunistickych zemich a postkolonidlni migrace. White
(1993) identifikuje tfi navzajem se piekryvajici viny v nekomunistické Evropé¢ a to pracovni
migraci (do zépadni a severni Evropy, jako feSeni nedostatku pracovnikil), rodinnou migraci
(sluCovani rodin a vytvafeni rodin novych) a za tfeti post-indistridlni mobilitu (zahrnuje
ilegdlni migraci, migraci vysoce kvalifikovanych pracovnik, azyl). Jak uvadi dale Palat
(2015), migrace v komunistickych zemich byla podstatné nizsi, piesto existovala. Pievladala
migrace riznych etnickych skupin a odplrcti komunistického rezimu. Dale naptiklad do
Ceskoslovenska cestovali za praci vietnamsti, polsti nebo mongolti pracovnici. Migrace se
Vv téchto zemich zvysila az po padu komunistického bloku. A nakonec podle Van de Kaa

(1996) u postkolonidlni migrace Ize identifikovat téZ 3 migracni toky. Jednak jsou to vracejici
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se vojaci, Ufednici, osadnici, za druhé obyvatelé byvalych kolonii a za tieti je to fetézova

migrace.

3.2.1. Migrace v absolutnim vyjadieni

Pro zacCatek rozboru soucasné migracni situace v Evropské unii je vhodné podivat se na
vyvoj objemu migrace od roku 2000 do roku 2017 (obrazek ¢. 7). Jedna se o zobrazeni
migrace, jak mezi staty EU, tak i se staty tfetich zemi. Z grafu je patrné, ze za zkoumanou
dobu doslo k znatelnému nartistu a to o vice jak 4 500 000 jedinctii. AZ na drobné propady
(v letech 2001, 2003, 2005, 2009) si objem migrace drzi rostouci charakter. K znatelnému
skokovému ristu imigrace i emigrace doslo v letech 2008, nejspisSe vhledem Kk tehdejsi
ekonomické situaci. Celkové ve vSech piipadech imigrace pievazuje emigraci, coz znamena,

ze do stath EU pficestuje vice lidi, nez z ni odchazi, coz ma vliv na rist této populace.

2017 | | 5956705 3080850
2016 | 5788717 | 3001638,
2015 | 5347283 2768428
2014 | 5339574 2767884
2013 | 5323617 2757578
2012 | 118602 2,659 293
2011 | 047477 2614 564
2010 | 4812412 | 2490 475
2009 | 4754 831 | 2428 256 Imigrace
2008 | 113842 2,601 838 Emigracs
2007 | 3921 766 | 2038921
2006 | 3869678 2019 045
2005 [s3134:945 1 64%/ 889
2004 | 3151830 1657 780
2003 288956 1523328
2002 2882722 1517 027
2001 2690528 o 1415 619
2000 2828315 1473 526
0 2000000 4000000 ~ 6000000 8000000 10000000

Obriazek 7: Vyvoj hrubé migrace ve statech EU v letech 2000-2017

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat z Eurostat (2019)

V Evropské unii se nachdzi staty, které jsou vyrazné zasaZeny imigraci oproti ostatnim.
Obrazek ¢. 8 zobrazuje 10 statd, ve kterych byla vySe imigrace ve zkoumanych letech
nejvyssi a pro srovnani je graf doplnén i o udaje tykajici se Ceské republiky. Vliv na velikost
migrace ma do zna¢né miry velikost statu, respektive populace, kdy je velkd zemé schopna

pojmout vétsi mnozstvi imigrantii. Na prvni pficce se umistilo Némecko, které dosahovalo
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nejvyssi imigrace v roce 2015 s poctem 1 543 848 osob. Oproti roku 2010 se tak jedna téméet
Ctyfnasobny narust, ktery ma sviij ptivod pravdépodobné diky Evropské migraéni krizi, ktera
timto rokem kulminovala. Na druhém misté se umistilo Spanélsko, které je nejspise ovlivnéno
umisténim u Stfedozemniho mote a diky svoji blizkosti k africkému pobtezi. Poloha u mote
ma ziejm¢ vliv i na migraci do Italie, kdezto napiiklad Spojené kralovstvi a Francie jsou jiz
dlouha Iéta staty, na néz imigranti cili pro jejich vyspélost, bohatstvi a lepsi platové
podminky. Co se tyCe migrace z arabskych zemi, v téchto zemich jsou pocetné komunity
z minulosti a roli tak zda mdze hrat i sluGovani rodin. Ceské republika se z hlediska objemu

cvwr

pticestovalo 29 602 cizinct.
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Obrazek 8: Imigrace do statu EU

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z Eurostat (2019)

Nyni pfijde na fadu situace ohledné emigrace. Nasledujici graf (obrazek ¢. 9) zobrazuje
TOP 10 statd s nejvy$si emigraci za zkoumanou dobu opédt doplnény o hodnoty Ceské
republiku pro srovnéani. Stejn¢ jako u imigrace se na prvnim misté umistilo Némecko, které
nejvyssi hodnoty dosahovalo v roce 2000 s 674 038 osob. Celkem 7 statli s nejvyssi imigraci
ma i nejvyssi emigraci. Jedna se o Némecko, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Italii, Francii,
Nizozemi a Polsko. K nim zde pfibylo jesté Rumunsko, Belgie a Recko. Ceské4 republika
zaznamenala v roce 2010 skokovy narust vemigraci. V roce 2010 dosahovala 61 069,
Vv ostatnich letech se drzi mezi 24 000 az 27 000.
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Obrazek 9: Emigrace ze stati EU

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z Eurostat (2019)

3.2.2. Migrace v relativnim vyjadieni

Indikétory v absolutnich Cislech maji bezpochyby své opodstatnéni, nicméné svilj vyznam
maji také udaje relativni, a to jak v procentualnim vyjadieni, tak pfepoctené na 1000 obyvatel

stitedniho stavu, jelikoz mohou poskytnout jiny thel pohledu.

Tabulka ¢. 4 zobrazuje vyvoj podilu migrantii na celkové populaci ve statech EU. Dané
zem¢ lze rozdélit do tii skupin. Na zacatek nutno podotknout, Ze u n€kterych statl jsou patrné
oscilace hodnot, ale vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné piipadt jedna o pohyb v desetinach
procenta, Ize tyto pohyby shledat jako nevyznamné. U prvni skupiny je vidét pokles podilu
migrantti na celkové populaci. Jedna se o Ceskou republiku, Estonsko a Lotyssko. Druha
a nejobsahlejsi skupina zahrnuje staty s rostoucim podilem: Belgie, Finsko, Francie, Irsko,
Italie, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemi, Polsko, Rakousko, Slovinsko, Svédsko
a Spojené kralovstvi. Tteti skupina statd si drzi zhruba stejnou uroven podilu migrantii na
populaci. Oscilace, které je u nich mozné spatfit jsou opét v desetinach procenta, a tudiz jsou
I zde nevyznamné. Jedna se o: Bulharsko, Chorvatsko, Litva, Mad’arsko, Rumunsko, Recko,
Slovensko. U Kypru a Spanélska vidime, Ze v roce 2010 byla hodnota nejvyssi a nasledujici
dva sledované roky jsou nizsi, nicméné jsou rostouci a tudiz je mozné ocekéavat opét rostouci

tendence v podilu cizinci na celkové populaci.

Tabulka 4: Podil migranti na celkové populaci (v %)

STAT/ROKY | 2000 2005 2010 2015 2018
Belgie | 1095 1133 1419 1767 1938
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Bulharsko 0,35 0,58 0,75
CR 2,33 1,90 4,06 4,34 4,86
Dansko 4,86 4,94 5,96 7,46 8,75
Estonsko 18,94 15,95 15,03 14,95
Finsko 1,69 2,06 2,89 4,00 4,50
Francie 5,77 5,92 6,57 7,00
Chorvatsko 0,87 1,27
Irsko 3,18 9,40 12,53 11,38 11,98
Italie 2,23 4,15 6,16 8,25 8,51
Kypr 8,37 13,38 19,91 17,07 17,26
Litva 1,00 0,87 0,77 0,97
Loty$sko 25,54 21,66 17,09 15,03 14,09
Lucembursko 39,81 42,96 45,95 47,84
Mad’arsko 1,50 1,42 2,00 1,48 1,65
Malta 2,20 2,98 4,58 8,60 14,11
Némecko 8,86 8,78 8,72 9,29 11,69
Nizozemi 3,73 3,69 3,93 4,58 5,77
Polsko 0,11 0,20 0,28 0,63
Portugalsko 1,86 0,00 4,30 3,81 4,10
Rakousko 8,73 9,28 10,53 13,28 15,71
Rumunsko 0,45 0,57
Recko 8,38 7,57 7,60
Slovensko 0,41 1,22 1,14 1,34
Slovinsko 2,12 2,22 4,01 492 5,90
Spojené kralovstvi 7,92 11,62 9,59 9,78
Spanélsko 7,92 11,62 9,59 9,78
Svédsko 5,44 5,31 6,32 7,50 8,75

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z Eurostat (2019)

Index atraktivity zobrazuje tabulka ¢. 5. Zaporny index atraktivity ma po celou dobu Litva,
Lotyssko, Polsko. Poté dosahuje negativnich hodnot 1 Chorvatsko, Rumunsko, u kterych bylo
mozné¢ ziskat index pouze pro posledni 3 vybrané roky a Bulharsko s hodnotami dostupnymi
pro posledni 2 roky. Dvakrat za zkoumané obdobi vykazaly negativni saldo Recko
a Spanélsko. Posledni rok ale oto¢ily a jiz maji opét kladny index. Na prvni pohled
prekvapivé miiZze byt umisténi u Polska, které patii mezi 10 statd s nejvyS$si imigraci, a proto
by se dalo ocekavat kladné hodnoceni. Nicméné ve vysokych hodnotach jako imigrace se
pohybuje 1 vySe emigrace a proto se drzi po vSech pét zobrazenych let v zapornych Eislech.
Ceska republika si ve tiech ze &ty piipadil drzi kladny index, jen v roce 2010 dosahla

zapornych hodnot, coz bylo zplisobeno vyraznym nariistem emigrace pro tento rok.

Tabulka 5: Vyvej indexu atraktivity ve statech EU

ZEME/ROKY 2000 2005 2010 2015 2017

Belgie 0,09 0,21 0,34 0,24 0,17
Bulharsko -0,08 -0,10
CR 0,43 -0,12 0,07 0,31
Dansko 0,10 0,07 0,12 0,28 0,14
Estonsko -0,96 -0,53 -0,31 0,08 0,18
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Finsko 0,08 0,27 0,37 0,28 0,30
Francie 0,07 0,06 0,08
Chorvatsko -0,19 -0,43 -0,51
Irsko 0,37 0,50 -0,20 0,09 0,10
Italie 0,60 0,70 0,71 0,31 0,38
Kypr 0,65 0,65 -0,06 0,17
Litva -0,87 -0,80 -0,88 -0,34 -0,45
Lotyssko -0,56 -0,45 -0,82 -0,36 -0,29
Lucembursko 0,18 0,27 0,29 0,30 0,28
Mad’arsko 0,79 0,77 0,31 0,15 0,26
Malta 0,01 0,41 0,51
Némecko 0,11 0,06 0,23 0,63 0,24
Nizozemi 0,37 0,05 0,14 0,20 0,27
Polsko -0,57 -0,41 -0,17 -0,09 -0,02
Portugalsko 0,76 0,55 0,07 -0,15 0,07
Rakousko 0,12 0,24 0,16 0,49 0,26
Rumunsko -0,14 -0,19 -0,15
Recko 0,40 0,30 -0,01 -0,26 0,04
Slovensko 0,47 0,48 0,47 0,29 0,35
Slovinsko 0,27 0,27 -0,02 0,02 0,03
Spojené kralovstvi 0,14 0,27 0,36 0,28
Spanélsko 0,83 -0,06 -0,003 0,18
Svédsko 0,26 0,26 0,34 0,41 0,52

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé dat z Eurostat (2019)

Obrazek ¢. 10 zobrazuje opét imigraci do stati EU, ale tentokrat jiz s pfepoctenymi
hodnotami, které 1épe reflektuji vliv imigrace na dany stat. Z grafu je patrné, ze doslo ke
znaéné promeéné ve slozeni TOP 10 stath s nejvysSsi imigraci. Na prvnim misté se umistilo
Lucembursko. To ma sice v porovnani s jinymi staty nizkou hrubou imigraci (je statem s 10.
nejniz$i imigraci), ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o zemi s malym poctem obyvatel
a malym uzemim je zde migrace o to vice patrnd. Obecné lze fici, ze i dalsi staty z grafu
(kromé Némecka a Spanélska) se fadi k tém s niZsi populaci, coz ma v kone¢ném disledku
vliv na vysledné hodnoty. U Malty je vidét za zkoumané obdobi vyrazny nartst,
pravdépodobné zplsobeny opét migracni krizi, jelikoz ostrov lezi ve Stfedozemnim mofti
pobliz migra¢nich tras. Hodnoty u Ceské republiky se drzi na nizsich pti¢kach, nicméné je
zajimavé napiiklad porovnani roku 2010, kdy dosahuje téméf stejné hodnoty s Némeckem,
statem znamym pro svou vysokou miru migrace, coZ jenom potrhuje nutnost tohoto prepoctu

na obyvatele stfedniho stavu, pro své zohlednéni velikosti statu, respektive velikosti jeho

populace a tim padem i ndslednou miru vlivu imigrace.
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Obrazek 10: Imigrace do statii EU na 1000 obyvatel sti‘edniho stavu

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé dat z Eurostat (2019)
Nasledujici obrazek €. 11 zobrazuje emigraci do stath EU téZ ptepoctenou na 1000

obyvatel stfedniho stavu. Stejné jako v pfipadé u imigrace doslo po ptfepoctu ke zméné
Vv slozeni TOP 10 statd s nejvyssi emigraci. Na prvnim misté se umistilo opét Lucembursko.
Celkem 7 stata s piepoétenou nejvyssi imigraci ma i nejvyssi emigraci. Dal§imi staty zde jsou
Litva, Loty$sko a Recko. Jak bude prokazano déle, Litva a Loty$sko jsou staty, které jsou
postizené piesahujici emigraci nad imigraci. Recko se umistilo v TOP 10 i pii zkoumani

emigrace Vv absolutnich ¢islech.
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Obriazek 11: Emigrace do statid EU na 1000 obyvatel stiedniho stavu

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat (2019)
Nasledné ptichdzi na fadu migracni saldo pfepoctené na 1000 obyvatel stiedniho stavu

(tabulka ¢. 6). Plati zde stejné pravidlo ohledné kladnosti a zapornosti hodnot, jako
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u obyc¢ejného migracniho salda. Pro lepsi piehlednost jsou zaporné hodnoty zvyraznény.
Vidime zde, ze 3 staty dosahuji negativnich hodnot po celé¢ zkoumané obdobi. Jednd se
0 Litvu, LotySsko a Polsko. Negativni hodnoty se vice vyskytuji i u Bulharska, Estonska,
Chorvatska, Rumunska. Dvakrat za zkoumané obdobi mélo negativni saldo Recko
a Spanélsko, ale v poslednim roce zkoumani se jiz tato situace otodilo a zemé nabrala
pozitivni trend. U Ceské republiky se negativni migra¢ni saldo objevilo v roce 2010. Celkem
15 stat si po celou dobu drzi kladné saldo, s ohledem na to, ze u nékterych z nich byly data

pro vypocet dostupna az v pozd¢jsich letech.

Tabulka 6: Vyvoj migra¢niho salda na 1000 obyvatel stiedniho stavu

GEO/TIME 2000 2005 2010 2015 2017

Belgie 1,37 4,38 6,36 5,04 3,25
Bulharsko -0,59 -0,85
CR 3,55 -1,22 0,37 2,32
Dansko 1,78 1,22 1,94 5,96 2,11
Estonsko -0,02 -0,04 -0,03 0,03 0,06
Finsko 1,85 6,63 10,31 9,46 11,25
Francie 8,24 8,59 11,93
Chorvatsko -0,38 -1,66 -2,96
Irsko 0,77 1,55 -0,55 0,29 0,31
Italie 2,80 3,98 5,86 2,40 2,81
Kypr 1,89 3,70 -0,48 1,50
Litva -0,36 -0,88 -1,31 -0,37 -0,46
LotySsko -23,67 -14,83 -42,97 -12,55 -9,08
Lucembursko 1,54 2,73 3,65 5,64 5,43
Mad’arsko 5,48 7,27 3,92 5,20 9,98
Malta 0,15 17,28 24,58
Némecko 16,37 7,83 15,16 121,58 36,41
Nizozemi 183,67 22,03 74,32 122,55 173,96
Polsko -1,24 -0,79 -3,79 -2,40 -0,53
Portugalsko 8,38 1,87 0,46 -1,21 0,56
Rakousko 0,45 1,16 0,51 2,89 1,20
Rumunsko -4,55 -5,98 -6,29
Recko 2,77 1,52 -0,08 -2,27 0,46
Slovensko 0,74 1,70 1,65 1,52 1,80
Slovinsko 0,49 1,18 -0,10 0,09 0,23
Spojené kralovstvi 1,47 4,01 5,10 4,31
Spanélsko 124,14 -7,96 -0,32 29,64
Svédsko 2,77 3,00 5,33 8,00 9,83

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostat (2019)

3.2.3. Remitence

Svétova banka kazdorocné vydava zpravu ohledné financi zaslanych migranty zpét do

zemé puvodu. Tyto finance nazyvame remitencemi. Obrdzek ¢. 12 zobrazuje remitence statil
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Evropské unie pro rok 2018. K nejvétsimu odtoku financi doslo v Némecku v hodnoté cca
22 092 miliontt USD. Na druhém misté se umistila Francie (13 504 milionti USD) piekvapivé
nasledovanad Lucemburskem (12 198 milioni USD). Nejvyssi ptichozi toky nad 10 000
miliont USD ma Francie (24 885 milioni USD), poté Némecko (16 778 milioni USD),
Spanélsko (10 630 miliontt USD) a Belgie (10 511 milionti USD). Nejmensi p¥itok remitenci
ma Malta (235 milionti USD). Ceské republika se drzi v prvni poloving statil s nejvys$simi
remitencemi s tim, ze piitoky jsou vyssi nez odtoky ze zemé. Pitoky ¢ini 3 589 miliont USD,
kdezto odtoky délaji bezmala 2 060 miliontt USD.

Estonsko -150,83 | 499,19
Bulharsko 198,72 | 2 205,28
Slovinsko 225,99 | 477,66
Chorvatsko 304,40 [ 2 483,63
Slovensko -324,08 [ 2 162,00
$panélsko 330,26 | 10 630,39
Rumunsko 363,80 429911
Portugalsko -380,67 [ 4 461,14
Lotyssko 444,32 |11 265,12
Litva 547,67 1 301,69
Kypr 756,02 | 362,06
Madarsko 850,21 4637,62
Recko -881,13 | 308,68
Finsko 897,08 J 794,80 Pritoky
Malta 999,52 | 235,58 Odtoky
Irsko -1599,63 | 617,69
$védsko -1/672,10 = 2 965,99
CR -2/059,97 | 3589,35
Dénsko -3067,69 91 350,77
Belgie -4 589,20 10511,38
Rakousko 497502 = 300299
Polsko 5865,00 w6 §70,00
Ttalie 9 355,39 9.809,2:
Spojené kralovstvi 19723,94 4 391,69
Nizozemi -11/355,16 2 280,84
Lucembursko 1219800 = 173358
Francie | 1350343 | 24 885,14
Némecko | -22 092,32 ! l ! 1}3 778,41
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Obriazek 12: Piiliv a odliv remitenci v roce 2018 (v mil USD)

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z World Bank (2019)
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Zajimavym ukazatelem tykajicim se jest¢ ptichozich remitenci, je jejich podil na HDP
konkrétni zemé, ktery zobrazuje tabulka ¢. 7. Za zminku stoji napiiklad Bulharsko, kde v roce
2005 citaly remitence pies 5 % HDP a i dalsi roky se drzi pomérné vysoko. Dalsimi zemémi
S vyssim podilem remitenci na HDP je Chorvatsko, Litva, LotySsko a Lucembursko. Posledni
roky vstoupl podil i u Malty, Mad’arska a Slovenska. U nékterych ze zminénych stata (Litva,
Lotyssko, Lucembursko, Malta) tak lze spatfovat analogii s vysokym poctem emigranti na
1000 obyvatel stiedniho stavu, kdy obcané téchto stati mohou migrovat do zahrani¢i za
lepsimi vydélky a zaslanymi penézi tak podporovat Cleny rodiny, jez zlstali. Stejné davody je
mozné vidét i u Chorvatska a Madarska, kde emigrace téZ nariistd. Remitence v Ceské
republice ptekrocilo 1 % na HDP az v poslednich dvou zkoumanych letech, kdy v roce 2017
¢inily 1,66 %.

Tabulka 7: Podil remitenci na HDP (v %)

ZEME/ROKY 2000 2005 2010 2015 2017
Belgie 1,68 1,78 214 219 2,16
Bulharsko 0,44 5,44 2,63 2,98 3,79
CR 0,48 098 059 143 1,66
Dénsko 0,41 025 029 042 041
Estonsko 0,07 1,89 183 2,03 1,95
Finsko 0,38 034 036 037 0,35
Francie 0,65 065 075 099 0,96
Chorvatsko 3,75 3,44 3,18 4,25 4,50
Irsko 0,25 024 030 021 0,18
Ttalie 0,16 022 038 052 051
Kypr 0,45 057 337 1,29 1,72
Litva 0,43 285 451 331 2,76
Lotyssko 3,18 224 530 492 4,18
Lucembursko 2,72 3,21 3,11 2,87 2,80
Mad’arsko 0,47 1,69 158 3,77 3,49
Malta 0,41 347 263 214 210
Némecko 0,18 024 037 047 0,46
Nizozemi 0,10 0,19 021 030 0,28
Polsko 0,87 211 160 1,42 1,30
Portugalsko 0,22 020 0,22 019 0,21
Rakousko 0,92 0,73 076 0,75 0,72
Rumunsko 0,26 0,95 0,39 1,73 2,03
Recko 1,69 049 050 022 0,15
Slovensko 0,06 1,93 1,78 2,44 2,26
Slovinsko 0,99 0,72 072 087 0,98
Spojené kralovstvi 0,31 0,24 0,20 0,17 0,17
Spanélsko 0,11 0,0 0,11 0,22 0,23
Svédsko 017 047 083 068 055

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat z World Bank (2019)
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3.3. Migraéni situace v Ceské republice

Ceska republika je zemi s pomé&mé restriktivni migraéni politikou a pii prvnim pohledu se
ani neda fici, Ze by byla zadouci destinaci pro mnozstvi migranti. I pfesto se migrace
republice nevyhyba a v poslednich letech zde byl zaznamendn nariist poctu cizinct.
Dominantné je zde zastoupena piedevsim pracovni migrace. Nasledujici fadky poskytnout

nahled do migracni situace na urovni celé Ceské republiky.

Obrazek ¢. 13 zobrazuje vyvoj poétu cizinct v zavislosti na druhu pobytu v letech 2000-
2017. Od pocatku zkoumaného obdobi doslo ke zméné v jejich rozloZzeni. Na zac¢atku mélo
vice cizincl povoleni Kk dlouhodobému pobytu oproti trvalému, kdy v roce 2000 dlouhodoby
pobyt délal pfesné dvojnasobek trvalych pobyth. Svoji pievahu si dlouhodobé pobyty
zachovavaly po téméf celou zkoumanou dobu. V roce 2007 a 2008 doslo u nich ke skokovym
narustim, kdy v roce 2007 piibylo 53 tisic povoleni k dlouhodobému pobytu a o rok déle
jesté dalsich 30 tisic. Nicméné v roce 2013 dochazi ke zméné a jiz u cizincl zacina
pfevaZovat pobyt trvaly. V poslednim zkoumaném roce 2017 mélo 243 tisic cizincii povoleni

k pobytu dlouhodobému a 281 tisic k trvalému. Za 17 let narostly tak trvalé pobyty o 214

tisic.
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Obrazek 13: Vyvoj po¢tu cizincii S rozdélenim podle druhu pobytu mezi lety 2000-2017 (v tisicich)

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)
Cizinci mimo jiné ovliviiuji na vékové rozlozeni obyvatelstva Ceské republiky. Na obrazku

¢. 14 je mozné porovnani vékového rozloZeni cizincl s obany CR. Mezi cizinci pocetné

prevazuji jedinci v produktivnim véku, nejvice v muzi ve véku 35-39 let a Zeny ve véku 30-34
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let. Mén¢ pocetné je zastoupena détska populace a mladi cizinci do véku 19 let a nejméné je
zastoupena starsi cizineckd populace. Za rozloZzenim lze vidét pfevazné ekonomické motivy,
kdy cizinci nej¢astéji migruji do Ceské republiky za uéelem ziskani prace. | piesto, Ze poéty
déti nejsou piili§ vysoké, prispiva tato slozka k omlazovani populace. V piipadech kdy dité
zije v Ceské republice od détstvi, je zde jista pravdépodobnost, Ze mohou ziistat na tomto
uzemi jiz natrvalo a stat se ¢eskymi obcany. Tim, Ze zde vyrtstaji, jsou vystavovani vliviim
¢eské kultury, kterou ptebiraji a kterd se stava jejich vlastni, miize téz zacit i ptevazovat nad
zvyky ze zemé puvodu, jez sice s sebou piinesli jejich rodice, ale vlivem integrace se
postupné ztraci. Muze dochazet i1 ke konfliktu téchto dvou kultur, kdy se tato druhd generace
muze citit vykofenéna a muze pocitovat, ze zcela nepatii ani do jedné spole¢nosti. Naptiklad

Vv pfipadé vietnamské komunity se takovi jedinci oznacuji jako ,,bananové déti®.
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Obrazek 14: Vékova pyramida cizinci (vlevo) a obéané CR (vpravo) pro rok 2018

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2018)

DalSim z indikatorti je vyvoj zaméstnanosti cizincli na obrazku ¢&. 15. Pocet cizincl
registrovanych na ufadu prace za sledovanych 17 let notné narostl. Z grafu je patrné, ze az do
roku 2008 narlsta pocet cizincii registrovanych na ufadech prace, kdy dosahuji 284 551
jedinct. Nasledné dochazi mezi roky 2009-2010 Kk vyrazngjsimu poklesu o 69 184 osob.
V letech 2012-2013 nejsou data dostupné kvuli zméné metodologie a poté se jiz jedna

0 kvalifikovany odhad. Za posledni 4 evidované roky jesté Cisla strmé narostou, takze v roce
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2017 pocet zaméstnanych poprvé piesahuje pil milionu lidi. V poctu Zivnostnikli nedoslo
k tak zasadnimu navySeni, za 17 let narost pocet zivnostnikli o 25 228 0sob, coz muze byt
zpusobeno faktem, ze pozice zivnostnika je z hlediska obzivy ponékud komplikované;jsi
a teoreticky vzato 1 rizikovéjsi a proto tuto variantu voli mensi mnozstvi imigrantti. Hodnoty
mirn¢ kolisaji, kdy nejvyssi byla v roce 2012 (91 040 osob) a poté po jistém poklesu je zase

mozné vidét naristajici tendence v podtu zahrani¢nich podnikatelt. V roce 2017 Ceska

republika registrovala 87 228 cizinct podnikateld.

2017 f7 228 i i 472 354
2016 f 628 | | 82 899
2
2015 ; 86 | 323244
2014 3 569 01999
2013 5817
2012 91 040
2011 93 059 217 862 L ,
| | Cizinci s platnym
2010 90 983 215 367 iivt}ostf:n’skym
L{ | opravnénim
2009 7 753
230709 . )
L | CIZI’HCI evidovani
2008 7| 158 | 84 551 na UP
2007 68|77 8 240 241
22
2006 65 | 185 075
704
2005 8 IZ 8 = 151736
19
2004 82219 17 984
2293
2003 6 El 105 738
60 532
2002 ]J 101179
64 000
2001 J 103 652
61 340
2000 7103 647
0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000

Obrazek 15: Vyvoj po¢tu zaméstnanych cizinci v letech 2000-2017

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)
Dalsi pasaz se zabyva nabytim statniho obCanstvi. Po jeho nabyti jiz cizinci vypadavaji ze

statistik, jelikoZ ty je jiz berou jako pravoplatné ob&any CR. Pii pohledu na obrazek &. 16 je

mozno vidét, ze dochazi k nékolika vyraznym oscilacim. Na pocatku obdobi udélala CR
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obcanstvi celkem 6 321 lidem, poté hodnoty spiSe klesaji a v roce 2014 dochazi k vyraznému
skokovému nartstu z pavodnich 2 514 na 10 016 udélenych obc¢anstvi. Nicméné poté v roce
2015 hodnoty zase klesaji na polovinu, tedy na 4 925 udélenych obcanstvi. V roce 2017
ziskalo Ceské obcanstvi celkem 6 440 cizinci. Faktem nicméné zustava, Ze tento indikator
reflektuje migracni situaci svym specifickym zplisobem a to proto, Ze nabyti obCanstvi je
dlouholetym procesem, kdy musi migrant zit na uzemi republiky po urc¢itou dobu a teprve az

poté si v pfipadé z4jmu muiize o obCanstvi zazadat.
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Obrazek 16: Vyvoj poctu nabyti ¢eského statniho obc¢anstvi v letech 2001-2017

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat z CSU (2019)
Dalsi graf (obrazek ¢. 17) ukazuje vyvoj poctu udé€lenych azyld, na hlavni ose vlevo,

a zadosti o azyl, na vedlejsi ose vpravo. U poctu Zadosti je mozno evidovat po prvotnich
vysokych hodnotach, kdy maximem bylo 18 094 Zzadosti vroce 2001, znacny pokles
s vyjimkou druhého a také posledniho skokového nariistu v roce 2003 a poté jiZ hodnoty jen
klesaji. Od roku 2007 nepiekracuji zadosti hodnotu 2000 za rok. Co se tyce udelenych azyla,
hodnoty po celou dobu zna¢né osciluji a je obtizné zde nalézt néjakou pravidelnost. Nejvice
udélenych azyll bylo v roce 2006 a to 268, nejméné zase roku 2017, kdy pocet azyll ¢ital
pouhych 29. Za timto klesajicim trendem lze vidét restriktivni migraéni politiku, pro kterou je
Ceska republika jiz znama a kdy tfady peclivé zkoumaji moznosti naroku na azyl. Faktem
také je, Ze byt jsou podminky na ziskani azylu v zahrani¢i stejné, jejich posuzovani je
individudlni a jinde k nému mohou pfistupovat benevolentnéji a tudiZz je pro uprchlika
vyhodngj§i Zadat o azyl v jiném statu. Otizkou také zlstiva, nakolik je Ceska republika

zadouci destinaci pro uprchliky oproti ostatnim evropskym statim.
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Obrazek 17: Vyvoj poctu Zadosti o azyl a jeho udéleni v letech 2000-2017

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)

Z prechozi podkapitoly je jiz znamo, Ze odchozi remitence z CR Vvroce 2018 tvoiily
bezmala 2 060 miliond USD a pfichozi finanéni toky ¢ini 3 589 miliont USD. Tabulka ¢. 8
zobrazuje 10 stati, do kterych odesly nejvyssi remitence z Ceské republiky v roce 2017.
Nejvyssi remitence v hodnoté¢ 1010 milionit USD odeSly do Slovenska, coz reflektuje
i vysoky pocet pracovnikii ze Slovenska v CR a dobré mezinarodni vztahy mezi témito
zemémi. Mimo jiné se da oc¢ekavat, Ze Slovaci pracuji spiSe na vice kvalifikovanych pozicich,
coz jim umoziuje 1 nizk4 jazykova bariéra, diky tomu maji vyssi platy a tim 1 jsou schopni
zasilat vice pen¢z do domoviny. Na druhém a tfetim mist€ je Vietnam a Ukrajina, kdy jsou ale
finan¢ni toky podstatné nizsi nez u Slovenska. Do Vietnamu bylo odeslano 252 miliontt USD
a na Ukrajinu 203 miliontt USD. Finan¢ni toky do ostatnich statti ani zdaleka neptekrocily
¢ast tabulky zobrazuje 10 statli s nejvySSimi prichozimi remitencemi. Na prvni pohled je
patrné, Ze ptitoky jsou v celkovém souctu vyssi nez odtoky ze zemé. Nejvice penéz zaslali
ceSti emigranti Z Némecka, poté ze Slovenska a USA. Tyto zem&€ mohou do jisté miry
i reflektovat, do jakych zemi Cesi nejéast&ji migruji. Lze z nich vy¢ist, Ze ve vétsing piipada

se jednd o zem¢ velmi vyspélé a s lepSimi platovymi podminkami nez je tomu v Ceské

republice.
Pritoky (v
Odtoky (v milionech
Zemé milionech USD) Zemé UsSD)
Slovensko | 1010 Némecko | 1034
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Vietnam 252 Slovensko 583
Ukrajina 203 USA 461
Némecko 67 Rakousko 294
Francie 63 Spojené kralovstvi 284
Polsko 44 Kanada 177
Mad’arsko 38 Australie 105
Cina 31 Svycarsko 101
Rusko 27 Rusko 74

Rakousko 26 Francie 64

Tabulka 8: Zemé s nejvy$simi remitencemi v roce 2017

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé dat z Pew Research Center (2018)

Jako posledni pfichazi indikator tykajici se kriminality cizinc. Obavy, které ma Ceska
populace vuci cizincim se ¢asto poji i S domnélym faktem, ze imigranti se do zna¢né miry
podili na kriminalité. Jak je tomu ale ve skuteCnosti? Obrazek €. 18 zobrazuje vyvoj poctu

stihanych, obzalovanych a odsouzenych cizincl. Je mozné fici, ze jejich pocty spise poklesly.

Nejvyssi pocet stihanych byl v roce 2008 s 3699 ptipady a minimum nastalo o 5 let pozdé&ji
v roce 2013, kdy bylo stihani celkem 2 476 osob. V roce 2017 bylo stihano celkem 2 775
cizinci.

Pocet obzalovanych cizincli svymi tendencemi reflektuje pocet stihanych, byt’ je celkové
niz8i, pravdépodobné proto, ze nékteré piipady byly vyfeSeny jinym zpisobem, neZ
pfistoupenim k soudu. Vyjma roku 2008, kdy bylo obzalovano 3 243 jedincd, hodnoty
nepiekracuji 3 000. Minima dosahly téz vroce 2013 s2 249 piipady. V roce 2017 vylo

obzalovano 2 508 cizincu.

Nicméné pocty odsouzenych cizincli se drzi spiSe vySe. Minimalni pocet odsouzenych
cizincti byl v roce 2004 (4 099 osob) a poté stoupal do maxima roku 2008 (5 498 osob). Poté

hodnoty osciluji a v poslednich tfech letech mirné€ narostly na 5 067 odsouzenych osob Vv roce

2017.
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Obrazek 18: Vyvoj stihanych, obZalovanych a odsouzenych cizinci v letech 2004-2017

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)
Ptedchozi obrézek sice zobrazuje hodnoty tykajicich se cizincl, nicméné sdm o sobé ma

pouze Castecnou vypovidajici hodnotu. Vhodné je podivat se jeSt€¢ na stihané, obzalované
a odsouzené ceské obcCany (obrazek ¢. 19) pro moznost porovnani, jak moc se cizinci ve
skute&nosti podileji na kriminalité v Ceské republice. Je mozné zde vidét, ze Ceska republika
zaznamenava klesajici pocty stihani a obzalovani Ceskych obcanl. Za zkoumané obdobi
poklesl poet stihanych Cechil 0 49 345, poget obzalovanych klesl o0 40 738 a odsouzeni klesli
0 12 736. To poukazuje na klesajici kriminalitu v CR.

Pti vypocitani podilu stihanych, obzalovanych a odsouzenych cizinct na celkovém poctu
stithani, obzalovani a odsouzeni, lze zjistit, ze za zkoumané obdobi doslo k ristu. Podil
stthanych cizinct vzrostl z 3,95 % na 7,08 %, podil obzalovani narostl z 3,91 % na 7,14 %
a podil odsouzenych cizincii se navysil z5,99 % na 9,10 %. Nicméné tyto tendence jsou
zpusobeny pravé poklesem kriminality. V absolutnich ¢islech hodnoty stihanych
a obzalovanych cizincli nevzrostly pfi porovnani po¢atku a konce zkoumaného obdobi. Pocet
odsouzenych cizinctl se sice zvysil, ale je nutné si uvédomit, ze soud jako takovy mize trvat

I n€kolik mésici a proto vysledné piilis neodpovidaji hodnotam stihani a obzalob.
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Obriazek 19: Vyvoj stihanych, obZalovanych a odsouzenych ob&ani CR v letech 2004-2017

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)

V neposledni fad¢, pii hodnoceni souvislosti kriminality s ob¢anstvim bylo zjisténo, Ze
K nejcastéjsim stihanym narodnostem patfili Slovaci (964 piipadl), Vietnamci (350 ptipadd),
Ukrajinci (336 ptipadll), Rumuni (164 piipadid) a Polaci (153 piipadf). Stejné narodnosti
i obdobné poradi méli cizinci, co se tyée obzalob i odsouzeni (CSU, 2019). K dal§imu rozboru
kriminality na urovni kraji dojde v nasledujici kapitole, ktera se bude zabyvat analyzou

migraéni situace na arovni jednotlivych regiont Ceské republiky.
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4. MIGRACNI SITUACE V REGIONECH CESKE REPUBLIKY

Je mozné predpokladat, Zze v nékterych krajich se cizinci vice koncentruji oproti ostatnim,
jelikoz jsou pro né vice atraktivni, napiiklad diky vyspé€losti a bohatstvi regionu, pro lepsi
moznosti vydélku nebo i pro jejich polohu. Jak uvadi Wokoun (2007, 113): ,,/ze v pFistich
letech ocekdvat dalsi prohlubovani polohové diferenciace V atraktivité regionit s odrazem
V intenzité kontaktu se zemeémi EU podminéné vzdalenosti.” Wokoun (2007) dale fesi
specifika ptihrani¢nich regionti, které jsou dale od rozvojovych center, hlavné od Prahy.
Avsak jejich rozvojovy potencidl lze vidét ve sméru k sousednim stitim a to diky
odstranovanim bariér, tedy zavedeni Schengenského prostoru, budovani lepsi infrastruktury
nebo rastu jazykové vybavenosti. VySe zminéné faktory mizou mit vliv nejen na osidlovani
Ceskymi obcany, ale i cizinci. Nasledujici text se zabyva socioekonomickymi disledky
piitomnosti cizinct v krajich CR. Nejdiive je viak tieba specifikovat indikatory a metody,

které jsou pro tuto ¢ast analyzy pouzity.

4.1. Metodika analyzy na arovni regionu

Dalsi ¢ast analyzy se zaméfuje na zkoumani socioekonomickych aspektl pifitomnosti
cizincti v regionech CR. Za referen¢ni hladinu je zde zvoleno &lenéni na tirovni CZ-NUTS3
regiond, analyza tedy sleduje 14 kraji. Podle Rabusice a Burjanka (2003) jsou demografické
aspekty dulezitym prvkem ve zkoumani migrace, jelikoz jednim zcili starnoucich
a vymirajicich spolecnosti, je zjistit, jak je imigrace muze ovlivnit. Jednim z dil¢ich cild

analyzy je tak stanovit, jak migrace ovliviiuje sloZeni obyvatelstva se soustfedénim na kraje

v

CR.
Na urovni krajt jsou vyuzity nasledujici sociodemografické indikatory:

- Vyvoj po¢tu migrant
- Podil cizincii na celkové populaci
- Podil cizinctl s trvalym pobytem na celkové populaci
- Podil Zen na celkové populaci
- Nejcasté¢jsi statni obCanstvi cizincl
- Kriminalita

Vyvoj poctu migrantii a vyvoj jejich podilu na celkové populaci patti bezpochyby mezi

demografické ukazatele a proto sem byly zafazeny. Stejné tak do demografie patii 1 podil
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cizincl s trvalym pobytem, ktery konkretizuje informace tykajici se druhti pobytu, jez byly

ziskany v analyze na turovni CR.

Obcanstvi je zafazeno mezi socialni faktory, jelikoz zemé, ve které jedinec zije, ma na jeho

osobu vyznamny vliv. Ob¢an piijimé kulturni normy a hodnoty spolecnosti, ve které Zije.
Kriminalita je téZ fazena jako socialni faktor, protoZe V negativnim sméru ovliviiuje
populaci. Jednak je hrozbou pro jeji Cleny a to jak fyzickou (nasili, pfepadeni, vrazdy),
finan¢ni (kradeZe, zpronevéry, vydaje stdtu na soudni fizeni apod.) i socialni (nezddouci
chovani).
Dale byly na trovni kraji vyuzity ekonomické indikatory:
- Pocet cizinci registrovanych na utfadech prace
- Pocet zivnostniki cizinct
- Nejcast¢jsi statni obcanstvi zivnostniki cizinci
- Podil cizincti na celkovém poétu OSVC v CR
- Vydaje na zdravotni péci
Pocty cizinct registrovanych na ufadech prace a pocty zivnostnikd maji bezpochyby vliv
na ekonomickou situaci, proto je jejich zatazeni do ekonomickych aspekti jasné.
Na to ma navaznost zatazeni indikatoru tykajiciho se obcanstvi Zivnostnikl reflektujici,

které narodnosti se v dané sféfe zivnostnikli nejvice pohybuji, coz mize i poukazovat na

preference jednotlivych narodnosti ohledné volby zaméstnani.

Vzhledem k vyznamu, jaky maji Zivnostnici v Ceské republice, je zajimavé se podivat, jak
se na poctech téchto osob podili cizinci. K tomu slouZi indikator mapujici podil cizincli na

celkovém poétu OSVC, tedy osob samostatné vydéleéné ¢innych.

Indikéator vydajii na zdravotni pé¢i ma své opodstatnéni pro zarazeni do ekonomickych
aspektll pfedevs$im proto, ze fesi uhrazené, ale hlavné neuhrazené vydaje za zdravotni péci

u cizincl, coz mé pak vliv v podobé chybégjicich financi ve zdravotnictvi.

Na trovni regiontl je feSena ¢asova fada jako u ¢asti tykajici se EU a Ceské republiky, tedy
jsou zkoumany roky 2000-2018 (v ptipad¢ nedostupnosti dat 2017). Nicmén¢ tentokrat se jiz
bude analyza zabyvat v§emi roky, vzhledem k tomu, Ze se jedna o stéZejni Cast prace. Data
u nekterych indikéatord jsou dostupna az z pozdéjsi doby. Nutno také podotknout, ze data na

urovni kraji jsou casto hiife dostupna, nez na urovni celé Ceské republiky. V piipadé
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nekterych indikatorti kriminality cizinct a vydaji za zdravotni péci bude v analyze feSen jen

posledni rok, jelikoz byl shledan pro dany ucel dostacujici.

Vzhledem k sledovému ¢asovému obdobi jsou tabulky pomérné obsahlé. Proto v nékterych
pfipadech bude piistoupeno k tomu, ze budou celé tabulky vloZeny jako piilohy a v textu
prace se bude pracovat pouze se zjednoduSenymi grafy. Napiiklad v pfipad¢ indikatoru
tykajiciho se podilu Zen na celkovém poctu cizinci graf zobrazi hodnoty na pocatku,
uprostied a na konci, diky ¢emuz bude piehlednéji vidét rozdil v hodnotach za sledované
obdobi. Pro piehlednost budou ve vsSech tabulkdch oznaeny maximalni hodnoty, jichz

u danych indikatora jednotlivé kraje dosahly.

Na zavér bude provedena korelacni analyza k odhaleni pfipadnych vzijemnych vztahi
mezi ptitomnosti cizincii v CR a vybranymi indikatory. Analyzovanym obdobim bude rok
2017 vzhledem k nedostupnosti dat pro rok 2018. Konkrétné je korela¢ni analyzou feSen

ptipadny vztah podilu cizincii v regionech CR s:
- Primérnou mzdou (prum_mzda)
- Nezaméstnanosti (nezam)
- Podilem obyvatel v obcich nad 10 000 osob (obyv_nad_10000)
- Hruby domaci produkt (HDP)
- Kriminalitou (kriminalita)

Nazvy v zavorkach ukazuji na ozna¢eni proménné v SPSS. Na zikladé dat z Ceského
statistick¢ho Ufadu (2019) byla zjiSténa primérnd hruba mzda v K¢, obecnd mira
nezaméstnanosti (v %), hruby domaéci produkt jednotlivych regionl, pocet kriminalnich

skutki i podil obyvatel v obcich nad 10 000 obyvatel.

Jak piSe Hendl (2012) u korelace se jedna o miru asociace dvou proménnych. V zavislosti
na rozloZeni hodnot bude provedena analyza pomoci Pearsonova nebo Spearmanova
korela¢niho koeficientu, kdy u Pearsonova koeficientu je poZadovano linearni vztah mezi
proménnymi a normdlni rozlozeni dat a v pfipadé¢ Spearmanova koeficientu nejsou data
normaln¢ rozlozena nebo neni pravdépodobnostni rozloZzeni zndmo. Nutno podotknout, ze
Pearsontv korela¢ni koeficient je velmi ovlivnitelny odlehlymi hodnotami (Hendl, 2012)
avzhledem k tomu, zZe tyto hodnoty lze zpravidla nalézt u regionu Prahy, bude z analyzy

korelace tento region vyloucen.
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Ov¢éfteni rozlozeni hodnot bude provedeno v softwaru SPSS, kde nejdiive budou hodnoty
zobrazeny pomoci bodového diagramu a poté proveden ShapirGv-Wilklv test normality.
Pokud vyslednd hodnota bude nabyvat signifikanci > 0,05, hodnoty maji norméalni rozlozeni.

V piipadé signifikance < 0,05 hodnoty normalni rozlozeni nemaji.

Korela¢ni analyza bude provedena pomoci softwaru SPSS a na hladiné spolehlivosti 0,01
a 0,05 s vyuzitim dvoustranného (two-tailed) testu. Standardni specifikace vSech pouzitych

testll je mozné dohledat ve vétSing ucebnic statistiky, viz napiiklad Hendl (2012).

Podle Hendla (2012) vysledek koeficientu mize nabyvat hodnot v intervalu od -1 do 1,
s tim, ze 0 znaci nekorelované proménné. Lze rozlisit nizkou (0,1 — 0,3), stfedni (0,3 — 0,7) a
vysokou (0,7 — 1) silu asociace (Hendl, 2012). Pfesné&jsi rozdéleni, které bude vyuzito zde, ma
ale de Vaus (2002, 340):

- 0,00 zadna souvislost

- 0,01-0,09 trivialni souvislost

- 0,10-0,29 nizka az stfedni souvislost

- 0,30-0,49 stiedni az podstatna souvislost

- 0,50-0,69 podstatna az velmi silna souvislost
- 0,70-0,89 velmi silna souvislost

- 0,90+ témé&f dokonala souvislost

4.2. Sociodemografické indikatory

Pro zacatek je zadouci zmapovat vyvoj poctu migrantli v jednotlivych krajich (tabulka
€. 9). Zvyraznéné Casti poukazuji na nejvyssi poCet cizinct, jez kraj za zkoumanou dobu
dosahl. Na prvni pohled je patrné, ze cizinci se dominantné¢ koncentruji v hlavnim mésté
Praha. Za zkoumanou dobu zaznamenal kraj narust o 137 485 osob, kdy v roce 2017 méla
Praha 195 068 jedinci ze zahrani¢i, tedy 3,4krat tolik, co na pocatku. Druhym krajem
S nejvetsim poctem cizinct je StiedoCesky kraj, coz neni prekvapivé vzhledem k navaznosti
na hlavni mésto. Za 17 let narostl pocet cizincti o 42 103 jedincti na 69 096, coz je 2,6krat
tolik, kolik bylo cizinct v Kraji v roce 2000. Vysokym poctem cizinct se dale pys$ni napiiklad
Jihomoravsky (46 574 osob) nebo Ustecky kraj (34 978 osob). Nejmensi pocet cizincii se
nachazi v kraji Vysocina (9 265 o0sob) a s druhym nejmensim poétem je kraj Zlinsky (9 422
0sob). Celkové nejvétsi narust za sledovanou dobu meéla jiz zminéna Praha a nejmensi

ptirastek cizinct mél Zlinsky kraj s 2 365 jedinci.
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Tabulka 9: Vyvoj poétu imigranti v krajich CR v letech 2000-2017

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

PHA | 57583 61477 70978 69115 77922 89997 103482 129002 141841
STC | 26993 26418 27038 29847 31127 35304 42588 50273 60123
JHC 8088 7920 8698 9660 9954 10595 12584 15171 16560
PLK 8913 9785 10815 12687 12530 13206 15432 20986 27636
KVK| 10439 11944 13198 13563 14729 14437 16075 19419 20321
ULK | 14427 14830 16180 16883 19731 22130 26336 33053 35451
LBK 8794 8861 9069 9849 10672 11675 13148 15288 17320
HKK| 8117 8603 938 9269 9852 11294 13326 15512 16517
PAK 5648 6375 6623 5807 5863 6418 7670 10562 12588
VYS 4198 4748 5246 5961 5883 6160 7016 8729 9771
JHM | 16813 17756 20039 22668 23913 24234 27983 32606 35619
OLK 6197 6182 6910 7038 7103 7497 8499 10322 9909
ZLK 7057 7714 8262 8115 6374 5926 6596 7639 8413
MSK| 17684 18181 19166 19959 18329 19337 20602 22962 25496

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PHA | 148 123 148447 160783 162715 161006 166332 171408 184264 195068
STC | 58490 57757 57522 56810 57850 59860 61682 64815 69096
JHC | 15415 15037 14894 14838 15200 15366 16390 17590 19204
PLK | 27562 25175 23884 23866 25166 25958 27304 29331 31479
KVK| 19643 19617 19411 18388 18854 18873 19073 19395 19958
ULK | 31995 30578 30607 30461 31520 31878 32612 33593 34978
LBK | 17309 16776 16660 16604 16819 17048 17894 18705 19790
HKK| 15244 14798 14078 13269 13312 13266 13683 14348 15268
PAK | 11972 12063 11495 11115 11301 11559 12011 13305 15157
VYS 8583 8023 7873 7752 7775 7806 8050 8437 9265
JHM | 36907 35953 36386 36690 37804 38588 40366 43447 46574
OLK| 9440 9465 9765 9807 10041 10110 10413 10889 11425
ZLK 8133 8032 8009 7968 8003 8106 8538 8838 9422
MSK | 23687 22570 22786 23117 23702 23924 24493 25547 26435
Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)

Tabulka vyse ukazuje celkovy pocet cizinct, nicméné, co se ty¢e vypovédni hodnoty, je Si

na zéklad¢ téchto absolutnich ¢isel obtizné predstavit, nakolik je dany region cizinci ovlivnén.
Proto je vhodné se podivat i na podil cizincti na celkové populaci konkrétniho kraje (tabulka

¢. 10), ktery tento pohled poskytne.

v

Ve vsech krajich po zkoumané obdobi podil cizinct postupné rostl. Nejvyssich hodnot
dosahuje opét Praha. Za 17 let hodnoty narostly tak, ze vroce 2017 podil cizinci délal
15,07 %, ¢ili témét 3ndsobek podilu v roce 2000. Na druhém misté je Karlovarsky kraj, ktery
po cely Casovy interval dosahoval druhych nejvyssich hodnot, nicméné faktem zdstava, ze
hodnota, které dosahoval v poslednim roce (6,75 %) je podstatné nizsi nez ta v Praze. Tieti se
umistil Sttedocesky kraj, ktery si tuto pticku také drzel po celé obdobi. Nejvétsi narust podilu
cizincu za 17 let zaznamenala Praha (+10,15 %), nasledovana Karlovarskym (+ 3,32 %)
a poté Plzenskym krajem (+ 3,80 %). Nejmensich hodnot dosahuje Zlinsky a poté Olomoucky
kraj, regiony které také méli i nejnizsi prirtstky. U obou kraju se podil cizinct zvedl o méné

nez 1 %.
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Tabulka 10: Podil poétu cizinci na celkové populaci v letech 2000-2017 (v %0)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PHA 4,92 5,30 6,11 5,93 6,66 7,62 8,71 10,64 11,50
STC 2,41 2,35 2,40 2,63 2,72 3,05 3,62 4,18 4,89
JHC 1,29 1,27 1,39 1,54 1,59 1,69 2,00 2,40 2,60
PLK 1,62 1,78 1,97 2,31 2,28 2,39 2,78 3,74 4,85
KVK 3,43 3,93 4,34 4,46 4,84 4,74 5,28 6,32 6,59
ULK 1,76 1,81 1,97 2,06 2,40 2,69 3,20 3,98 4,24
LBK 2,05 2,07 2,12 2,30 2,50 2,72 3,05 3,52 3,96
HKK 1,47 1,57 1,71 1,69 1,80 2,06 2,42 2,81 2,98
PAK 1,11 1,26 1,31 1,15 1,16 1,27 1,51 2,07 2,44
VYS 0,82 0,93 1,03 1,17 1,15 1,21 1,37 1,70 1,90
JHM 1,48 1,57 1,78 2,01 2,12 2,14 2,47 2,86 3,11
OLK 0,96 0,96 1,08 1,10 111 1,17 1,33 1,61 1,54
ZLK 1,18 1,30 1,39 1,37 1,08 1,00 1,12 1,29 1,42
MSK 1,40 1,44 1,52 1,59 1,46 1,55 1,65 1,84 2,04

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PHA 11,86 11,81 12,95 13,05 12,95 13,21 13,52 14,39 15,07
STC 4,69 4,57 4,50 4,40 4,44 4,55 4,65 4,84 511
JHC 2,42 2,35 2,34 2,33 2,39 2,41 2,57 2,75 3,00
PLK 4,82 4,40 4,18 4,17 4,39 4,51 4,74 5,07 5,42
KVK 6,39 6,38 6,40 6,09 6,28 6,31 6,40 6,54 6,75
ULK 3,83 3,66 3,70 3,68 3,82 3,87 3,96 4,09 4,26
LBK 3,94 3,81 3,80 3,79 3,83 3,88 4,07 4,25 4,48
HKK 2,75 2,67 2,54 2,40 2,41 2,41 2,48 2,60 2,77
PAK 2,32 2,33 2,23 2,15 2,19 2,24 2,33 2,57 2,92
VYS 1,67 1,56 1,54 1,52 1,52 1,53 1,58 1,66 1,82
JHM 3,20 3,11 3,12 3,14 3,23 3,29 3,44 3,69 3,94
OLK 1,47 1,48 1,53 1,54 1,58 1,59 1,64 1,72 1,80
ZLK 1,38 1,36 1,36 1,36 1,37 1,39 1,46 1,51 1,62
MSK 1,90 1,82 1,85 1,88 1,94 1,96 2,02 2,11 2,19

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)
Dal$im indikatorem je podil trvalych pobyti z celkového poctu cizinci (tabulka ¢. 11).

Tento bod je zajimavy proto, Ze ziskani trvalého pobytu neni samoziejmosti, vyzaduje uréitou
dobu stravenou na tizemi CR, a tak mize znagit jisté intence ziistat v CR delsi dobu piipadné
natrvalo. Nejvétsiho podilu v poslednim roce 2017 dosahuje Karlovarsky kraj, nicméné
nejedna se o nejvyssi hodnotu za zkoumanou dobu. Nejvyssi hodnoty nabyva roku 2015
(66,22 %). Z tabulky je patrné, ze kraje dosahovali maxima nejcastéji pravé v roce 2015.
Druhym a tfetim krajem, které¢ dosahly maxima béhem celého obdobi, jsou Liberecky kraj
(65,6558 %) a Kraj Vysocina (65,63 %). Pardubicky kraj dosahl nejnizsi hodnoty (31,09 %)
za celou Casovou fadu a ze vSech regiont a to v roce 2008, nicméné i v roce 2017 se drzi na

poslednim misté (44,24 %).

Co se tyka roku 2017, krajem s druhym nejvétsim podilem trvalych bydlist’ byl Liberecky
(61,11 %) a poté Stiedocesky kraj (59,46 %). Zajimavé je, Ze hlavni mésto Praha se tentokrat

nedrzi na vrcholu. V poslednim roce méla 50,78 % zahrani¢nich pfist¢hovalct s trvalym
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pobytem a je tedy na piedposlednim misté nasledovana jiz zminovanym Pardubickym krajem.
Po zhlédnuti tabulky tak lze celkové vidét tendence v rostoucim zajmu o trvaly pobyt oproti
jinym moznostem pobyvani v Ceské republice. Tato tabulka tak potvrzuje zjisténi tykajici se

trvalych pobytu na trovni celé CR.

Tabulka 11: Vyvoj podilu poétu cizincii s trvalym pobytem na celkovém poétu cizincii v CR v letech

2008-2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PHA | 3484 36,09 3852 3756 4033 4742 5052 51,79 5136 50,78
STC 3582 38,86 42,02 4518 49,75 56,04 58,34 5953 60,14 59,46
JHC 43,08 4788 5152 5350 56,79 60,48 6150 60,80 59,62 56,03
PLK 3542 37,26 4257 46,16 50,33 53,83 54,28 5461 54,10 52,68
KVK | 58,72 5913 59,03 5945 6342 6497 6529 6622 66,18 65,01
ULK | 4294 4850 5166 5228 5514 58,13 57,93 56,88 56,03 54,44
LBK | 4557 47,28 50,97 53,70 59,16 6504 6566 6503 6353 61,11
HKK | 40,58 45,07 48,03 5092 57,81 6189 6337 6290 6094 57,30
PAK 31,09 3510 37,40 4128 46,53 51,14 51,68 51,95 48,66 44,24
VYS 33,40 41,08 4699 5130 5860 6421 6563 6460 62,36 57,88
JHM 40,30 41,38 4494 4742 51,72 56,29 56,47 5550 5341 51,15
OLK | 51,66 5536 57,12 57,15 5992 62,02 6254 6175 59,93 58,28
ZLK 51,35 5523 5692 5881 61,18 62,80 6158 60,06 58,62 5548
MSK | 4836 5243 5577 5571 57,48 5886 5839 57,52 5583 5449

Zdroj: Viastni zpracovéni na zdkladé dat z CSU (2019)
Svlij vyznam ma4 1 zjiSténi ohledné podilu Zen na celkovém poctu cizincli v CR (obrazek ¢.

19; data Ptiloha A), jelikoz je mozné se diky tomu dozvédét, jak sloZeni cizincl ovlivituje
demografickou strukturu ¢eské populace. Tento podil za zkoumany ¢asovy usek neptesahuje
50 %, a tudiz zatim pfevazuji muzsti imigranti nad zenami. Pfesto je mozné vidét, ze ve
vetsSin€ kraji tento podil postupné roste. Nejvice narost podil Zen ve StfedoCeském kraji
(+8,98 %), nasledovany Jihomoravskym krajem (+8,25 %) a Prahou (+6,68 %). Vyrazné
narostly hodnoty i u Zlinského kraje (+6,56 %), na Vysofiné (+6,08 %)
a v Moravskoslezském kraji (+5,85). Oproti tomu nejvice hodnoty poklesly v Usteckém kraji
(-5,08 %). Snizeni podilu se tykalo i Kralovehradeckého, Libereckého, Karlovarského

a Olomouckého kraje.
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Obrazek 20: Podil Zen na celkovém poétu cizinci v letech 2003, 2010 a 2017 (v %)

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z CSU (2019)
Obrazek ¢. 20 ukazuje procentualni rozlozeni 6 nejcastéjSich obcanstvi v regionech Ceské

republiky. Nutno podotknout, ze kdyz dojde na absolutni ¢isla, nejvyssi pocet jednotlivych
narodnosti se nachazi v Praze. Velmi pocetni jsou Slovaci a Ukrajinci 1 ve Stfedoceském
kraji. Jiz zde bylo poukazano na pocetni rozmisténi cizincti v CR a nyni je snahou analyzy
prozkoumat jejich procentualni sloZeni a odhalit, zda je né¢im podminéno. Po analyzovani lze
tvrdit, Ze existuji rozdily v rozlozeni cizinci v zadvislosti na jejich narodnosti. Jejich

rozmisténi také do jisté miry muze reflektovat umisténi jednotlivych kraja.

Druhou nejpocetnéjSi ndrodnosti jsou Slovéaci. Lze vidét, Ze ti dominuji
V Moravskoslezském, Zlinském, Jihomoravském, Olomouckém, Plzenském, Pardubickém
a StfedoCeském kraji. Prvni tfi kraje hrani¢i se Slovenskem. Olomoucky kraj se nachazi vedle

téchto tii kraju, je tudiz také blizko.

Polaci zase ptevazuji v Moravskoslezském, Pardubickém, Hradeckém a Libereckém kraji,

tedy ptihrani¢nich oblastech Polska.

Némci se pro zménu koncentruji v Plzefiském, Karlovarském a Usteckém kraji, tedy
v blizkosti Némecka, coz jen potvrzuje predpoklad o volbé lokace na zakladé blizkosti zemé

ptuvodu.

Obcané Ukrajiny tvoii velky podil zhruba v poloviné krajii vyjma Moravskoslezského,

Zlinského, Olomouckého, Usteckého a Karlovarského kraje.
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Rusové jsou pocetné zastoupeni vV Karlovarském a Jihomoravském kraji, pri¢emz napiiklad

Karlovy Vary jsou pro jejich zna¢né osidleni ruskymi ob¢any zndmé.

A v neposledni fad&, migranti z Vietnamu se ¢asto koncentruji v Usteckém, Karlovarském

a Plzenském kraji.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ukrajina ®Slovensko ®Vietnam ®Rusko ®Némecko ®Polsko

Obrizek 21: RozloZeni 6 nejéastéjich narodnosti v krajich CR v roce 2017

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)
Nasledujici obrazek ¢. 22 navazuje na hodnoty kriminality cizinci z ptechozi kapitoly.

Zobrazuje podil trestnych skutki spachanych cizinci s podilem skutk spachanym ob&any CR
a to za rok 2017. Pii zhodnoceni absolutnich ¢isel kriminalita jednoznaéné ptevazuje v Praze
s 2 774 skutky. Poté se vysoko drzi jesté Jihomoravsky (1024), Stiedocesky (957) a Plzensky
(876) kraj. Nejnizsi kriminalita byla v Olomouckém kraji (219), nasledovaném krajem
Karlovarskym (243).

V piipadé procentualniho vyjadieni nejvyssiho podil trestnych skutkti u cizinci byl
Vv Plzenském kraji (16,05 %), Jihomoravském (10,24 %) a StiedoCeském kraji (8,65 %).
Nejniz§i podil mél Olomoucky kraj (3,27 %).

Kjedném z nejcastéjSich trestnych skutkli podle takticko statistické klasifikace patfi:
umyslné ublizeni na zdravi, kradeze, podvody, nedobrovolna vyroba a distribuce jedli, matreni

vykonu ufedniho rozhodnuti, dopravni nehody, ohrozeni pod vlivem navykovych latek,
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zanedbani povinné vyzivy, padélani a poruSovani prav k ochranné znamce. Po obecné

kriminalit€ je nejcastéj$i majetkova a hospodarska kriminalita.

100% -
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PHA STC JHC PLK KVKULK LBKHKKPAK VYS JHM OLK ZLK MSK

m Pocet skutkd obdané CR  m Poget skutkd cizinci

Obriazek 22: Kriminalita cizincii v krajich CR v roce 2017

Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé dat od Policie CR (2019)
4.3. Ekonomické indikatory

Vyznamnym ekonomickym aspektem je zaméstnanost cizinci. Jak je uvedeno
v metodologii, na urovni kraji se vSak vyskytuje problém ohledn¢ dostupnosti téchto dat.
Tabulka ¢. 12 zobrazuje vyvoj v poétu cizincu registrovanych na tfadech pace v letech 2000-
2011. Bohuzel v pozdgjsich letech neni dostupny ani kvalifikovany odhad jako tomu je na
urovni celé republiky. Co je zajimavé, tak 12 ze 14 krajii dosahlo maximalniho poctu cizincl
v roce 2008, poté v nékterych krajich doSlo k pomérné znacnému propadu, pficemz divod
muze byt ekonomicka krize. Jen Zlinsky kraj mél své maximum vroce 2001
a Moravskoslezsky kraj v roce 2011. Jako v piechozich ptipadech se po celé obdobi nejvyssi
hodnoty vyskytuji u Prahy, ve které za 11 let pocet cizinct registrovanych na ufadech prace
vzrostl 0 51 975 osob na 82 118. Opét tak potvrzuje své specifické umisténi mezi ostatnimi
kraji. Na druhém misté z hlediska vysky hodnot po celé obdobi je Stfedocesky kraj, ktery
v roce 2011 registroval 31 420 osob. Zde se zvedl pocet cizinct 0 18 094. Na tfetim misté je
Jihomoravsky kraj, kde hodnoty za 11 let vzrostly o 7 141 osob na 20 205. U tfinacti kraji byl
tento jedenactilety lety pfirtistek v kladnych ¢islech, jediny Zlinsky kraj zaznamenal pokles

registrovanych cizinct na tfadech prace 0 -138 osob.
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Tabulka 12: Vyvoj poétu cizinci registrovanych na auiadech prace v letech 2000-2011

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

PHA | 30143 31652 32550 34020 34519 50912 62282 76524 94102 84744 76643 82118
STC [13326 13167 14504 15171 17021 23845 28958 37340 45572 39105 31560 31420
JHC 3355 3712 3288 3922 4564 5337 6709 9393 9909 6834 6727 7087
PLK | 2673 2635 2858 3869 5856 10075 12399 20103 22195 13426 12902 13304
KVK | 1386 1540 1849 2103 2224 3240 3237 4052 4719 3711 3703 3759
ULK | 3498 2827 2425 2793 2430 4001 4668 6581 7636 6026 6561 6834
LBK | 4705 4663 4375 4552 4481 6627 7737 9294 9391 7985 7889 8159
HKK | 4163 4171 4401 4694 4335 6300 7715 10831 12116 9030 8530 8270
PAK | 4148 2664 2664 3031 3053 5897 8161 14876 16736 9129 8873 8648
VYS | 2884 3225 3287 2983 3152 4392 5207 7014 7363 3746 3611 3717
JHM | 13064 11165 8626 8675 9970 13689 18590 21938 29524 26281 26398 20205
OLK | 3939 2302 2207 2729 2554 2986 3468 4426 4773 3553 3573 3874
ZLK | 5588 6664 5874 6019 3526 4087 4477 5419 6334 5114 5232 5450

MSK |10775 13265 12271 11177 10299 10348 11467 12451 14181 12025 13165 15017
Zdroj: viastni zpracovani na zakladé dat z CSU (2019)

Nyni ptfichdzi na fadu indikator tykajici se poctu cizincl registrovanych na Zivnostenském
tfadu. Ceska republika je znama jako zemé malych a stfednich podnikateld, jak je tomu ale u
cizinct? Vzhledem K tomu, Ze se jedna o vyznamny bod ekonomickych aspektt, nasledujici
tabulka ¢. 13 zobrazuje kompletni ¢asovou fadu tykajici se vyvoje poctu zivnostnikid cizinct

v letech 2000-2017.

Nejvyssi pocty zivnostnikli se koncentruji v letech 2009-2011, jedinou vyjimka je Praha,
které dosahla svého maxima v roce 2017. Praha je mistem s nejvys$Sim poctem zivnostniku,
pravdépodobné asi také proto, Ze zde maji lepsi Sanci na uplatnéni. V roce 2017 zde bylo
registrovano 32 600 o0sob, coz je 34,8422 % z celkového poétu Zivnostnikd (89 245 osob).
U ostatnich kraji hodnoty nepiesahuji 10 000 osob, s vyjimkou Stfedoceského kraje v letech
2009-2012, pozd¢ji se ale uz i u néj pocet zivnostnikd drzi pod touto urovni. V roce 2017
dosahoval 9 612 registrovanych zivnostnikti. Relativné vysoky pocet zivnostnikii v roce 2017
mél jesté Ustecky kraj se 7 814 registrovanymi osobami a Jihomoravsky kraj se 7 063 jedinci.
Vysoc€ina, ktery registroval 1 500 osob. Po ném néasleduje Zlinsky kraj s 1 833 Zivnostniky
v roce 2017.

Data na trovni kraji nejsou dostupnd, ale pfi pohledu na rozdéleni zameéstnanosti cizinct
na urovni Ceské republiky je mozno vidét, Ze vroce 2017 méa pocet cizincli v pozicCi
zaméstnancll zna¢nou prevahu oproti Zivnostniklim. Lze se tak domnivat, ze tato varianta je
pro cizince vyhodnégj$i. Prace Zivnostnika je administrativné, legislativné 1 z hlediska Casu

naro¢ng&jsi a prakticky vzato i rizikovéjsi. Je zde nejistota, zda bude podnikani tisp€sné, to ma

vliv i na vys$i mzdy, zatimco pozice zaméstnance je svym zpusobem jist¢jSi. Vzhledem
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k nizké nezaméstnanosti se ve snaze prilakat nové zaméstnance zaméstnavatelé navySuji
mzdy, coz je téz znacnym lakadlem.
Tabulka 13: Vyvoj po¢tu cizinci-Zivnostniki v letech 2000-2017

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PHA 19817 23411 21585 21505 21836 21405 18113 18919 20682

STC 7704 7622 7011 6913 7393 6841 7845 7553 8 689
JHC 2716 2 665 2 564 2 606 2692 3090 2942 2988 3269
PLK 4419 4085 3838 3912 4 289 5110 4808 5411 6534
KVK 4490 4536 4603 5027 5222 5200 5255 5702 6574
ULK 5488 4833 4735 4 845 5233 5509 6 157 6 702 8 013
LBK 2100 1884 1849 1954 2185 2324 2612 2755 3124
HKK 1836 1634 1610 1864 2021 2107 2289 2474 2 607
PAK 1696 1472 1347 1406 1426 1504 1676 1721 1868
VYS 894 842 867 976 1096 1463 1350 1468 1794
JHM 4073 4662 4424 4792 5113 5783 5662 5901 6 085
OLK 1186 1394 1322 1377 1477 1661 1576 1740 1802
ZLK 1354 1444 1442 1547 1560 1580 1524 1559 1623
MSK 3 567 3516 3335 3569 3676 3669 3913 3892 4494

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PHA 22834 23894 28437 30397 29234 28771 29659 31095 32600

STC 10797 11366 11123 10675 9836 9421 9 387 9461 9612
JHC 3662 3831 3727 3485 3223 2975 2901 2871 2817
PLK 9 288 8 907 7511 6 492 5841 5594 5515 5509 5538
KVK 6 225 6 025 5739 5430 5334 5280 4988 4936 4899
ULK 8 135 7873 7 540 7334 7 608 7872 7819 7893 7814
LBK 3 507 3712 3428 3074 2780 2 650 2 649 2603 2 563
HKK 2977 3376 3289 2 959 2704 2 526 2 527 2534 2579
PAK 2391 2797 2610 2575 2 355 2 156 2116 2151 2144
VYS 2142 2243 2092 1792 1605 1523 1512 1532 1500
JHM 6 922 7918 9002 8 588 7288 6 888 6 895 7042 7063
OLK 1906 2097 2169 2075 2032 2009 2035 2103 2148
ZLK 1749 1924 1981 1892 1839 1836 1840 1808 1833
MSK 5218 5020 4411 4 275 4 208 4 068 4019 4090 4118

Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé dat z CSU (2019)
Dostupna data ohledné nejcastéjSich obcanstvi u zivnostnikll jsou ¢asové velmi omezena,

nicméné 1 tak jsou schopna poskytnout ndhled ohledné jejich rozlozeni napti¢ Ceskymi
regiony. Obrazek ¢. 21 ilustruje 5 nej¢astéjsi obCanstvi zivnostniki v roce 2018. Kompletni
data zobrazujici Casovou fadu Vv letech 2016-2018 s 10 nejcastéj$imi narodnostmi jSou
k nalezeni jako pfiloha B. Slozeni téchto narodnosti se neméni a zasadné se neméni ani jejich
potadi.

Nejcastejsi narodnost zivnostnikl v roce 2018 je ukrajinské. Po 2 roky byla Ukrajina aZ na
druhém mist¢ po Vietnamu, ale vroce 2018 doSlo k obratu. Co se ty¢e zivnostnikl
Z Vietnamu, jejich pocet za 2 roky poklesl z 22 415 na 21 172 osob. Nejdiive v roce 2017

ubyl pocet vietnamskych Zivnostnikii o 642 osob, vroce 2018 zase kraje zaznamenaly

ptirtstek o 601, nicméné to nevyrovnalo ztratu z pfedchoziho roku. Pocet Zivnostniki
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u Ukrajiny za zkoumanou dobu téz poklesl a to z 22 150 na 21 881, v roce 2017 poklesla
hodnota o 404 osob, dalsi rok sice pfibylo 135 osob, ale to stejné¢ jako u Vietnamu
nevyrovnalo ztratu. U ostatnich obCanstvi pocet zivnostnikl jiz jen rostl. Na tfetim misté se
umistili Slovaci s 17 711 podnikateli v roce 2018. Po nich Kk nejéastéj$im obcanstvim
zivnostniki patfi Némecko, Rusko, Polsko, Spojené kralovstvi, Bulharsko, Rumunsko
a Spojené staty Americké. Zminéné staty si po celou dobu drzi svoji pozici, jen v roce 2017
prohozeni pofadi, kdy se Rumunsko piesunulo na 9. misto z 10., kde nahradilo Spojené staty

americké.

Co se tyCe rozlozeni Vv krajich, v Praze je nejcastéji zastoupena ukrajinskd narodnost
(9 901). Poté nasleduji Slovaci (6749) a Vietnamci (4 111). Stejné rozlozeni, byt s niz$imi
hodnotami, je i ve StiedoCeském kraji. Zajimavé je, Ze vietnamska narodnost siln¢ prevazuje
u Plzefiského, Karlovarského a Usteckého kraje. Toto rozloZeni koresponduje se zjidténim
ohledné¢ rozloZzeni jednotlivych narodnosti, kdy ma svij vliv umisténi kraji na
hranici Némeckem. U Jihomoravského, Zlinského a Moravskoslezského kraje prevladaji

Slovaci. Stejné jako v ptechozim ptipadé zde hraje vliv blizkost Slovenska.

Vyse zminénych TOP 10 statd v roce 2018 citalo dohromady celkem 76447 jedinci, coz

délalo zhruba 85 % z celkového poctu cizincl Zivnostnikda.
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Obrazek 23: 3 nejcastéjsi obcanstvi Zivnostniki v roce 2018

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z MPO (2019)
Zajimavé je zjiSténi, nakolik se cizi Zivnostnici podili na celkovém poctu OSVC,

v regionech Ceské republiky (tabulka &. 14). Nejvyssi podil zahrani¢nich podnikateli ma za
celou dobu Karlovarsky kraj, ktery svého maxima dosahl roku 2008 (23,56 %). Poté hodnoty
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mirné osciluji, nicméné podil zahrani¢nich podnikateli v kraji neklesa pod 20 %, v roce 2017
dosahuji 21,51%, ¢ili cizinci zde délaji celou jednu pétinu na celkovém poctu zivnostnik.
Druhy nejvyssi podil ma Praha. Po mirném propadu v roce 2006 hodnoty stoupaji a v roce
2017 dosahuji 18,53 %. Nad 10 % podilu se drzi jesté Plzeisky a Ustecky kraj. Své maximum
m¢l Plzensky kraj v roce 2009 (17,51 %), ale od té doby podil zivnostnikii pokles na 11,01 %
v roce 2017. Ustecky kraj od roku 2008 osciluje mezi 12 a 13 %. Nejnizsi podil Zivnostnikii
ma Zlinsky kraj. Po celou dobu se drzi okolo 3 %.

Tabulka 14: Vyvoj podilu Zivnostnikii na celkovém poétu OSVC v CR v letech 2005-2017 (v %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PHA | 1430 1229 1287 1397 1471 1490 1697 1799 1747 1745 1771 1820 1853
STC | 604 693 651 729 877 892 842 808 753 7,18 708 704 7,02
JHC | 530 508 511 550 608 628 599 571 537 495 480 474 4,63
PLK | 1035 98 11,06 1294 1751 1629 1378 1229 11,37 1099 1086 1091 11,01
KVK| 1918 19,83 21,31 2356 2249 2211 21,18 20,75 2106 2172 2095 2125 2151
ULK | 955 1074 11,39 1308 1323 1285 1218 1205 1276 1337 1338 1363 1355
LBK | 585 665 695 7,75 865 903 828 765 700 673 670 656 642
HKK | 417 456 483 498 567 631 600 544 509 476 473 474 483
PAK | 361 404 407 433 552 630 570 567 525 479 466 471 4,66
VYS| 360 333 355 422 502 515 466 400 360 341 333 335 326
JHM | 584 573 58 590 661 736 812 776 669 630 638 650 647
OLK | 334 321 348 355 375 407 413 400 402 400 408 422 428
ZLK | 312 304 304 311 333 360 364 352 349 348 347 340 342
MSK| 440 471 457 515 594 558 481 472 475 465 458 465 4,63

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU a CSSZ (2019)

Posledni ukazatel se zabyva celkovymi naklady na zdravotni pééi cizinct v roce 2017. Jak

uvadi Dobiasova a Hnilicova (2009) ve svém vyzkumu o poskytovani zdravotni péce
cizinclim, existuji zde problémy tykajici se tthrady za jeji poskytovani. NepojiSténi cizinci
maji Casto nedostatek financi a tak zdravotnim zafizenim po oSetfeni Casto vznikaji
nevyfizené pohledavky a vzhledem k tomu, Ze navstéva lékafe je Casto odkladdna az do
akutniho stavu, vysledna Castka je vySSi nez kdyby pfisli diive. Nicmén€ 1 u cizincl
S pojisténim neni vzdy jistota Uplného proplaceni nakladd. U cizinct z EU pojistovny nékdy
platby odkladaji a nereaguji na vyzvy. Tento problém mnohdy vznika kvili administrativnim
nejasnostem. U komer¢nich pojiStoven zase vznikd problém kvuli nejasnym pojiStovacim
podminkam a nedostatecnému rozsahu hrazené péce. Zdravotnici uvadi téZ problematiku
ochrany vetfejného zdravi, kdy existuje kategorie povinng lécenych nemoci (sexualné
pfenosné nemoci, akutni psychiatrickd péce), kdy musi byt poskytnuta zdravotni péce
vzhledem k tomu, Ze pacient mize byt nebezpecny i pro okoli. Avsak tyto 1ékaiské ukony
nejsou Casto od pojiStoven hrazeny a tak ji musi pacient hradit sdm a v pfipad€ nedostatku

financi jsou tyto ndklady obvykle netspésn¢ vymahany.
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Tabulka ¢. 15 shrnuje zptisob thrady provedenych ukont. Prvni étyfi sloupce zobrazuji jiz
uhrazené naklady za zdravotni péci, stim, Ze statnimi orgdny je mySleno Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti, krajské urady apod. Dilezité
jsou predevsim posledni dva sloupce, které zobrazuji neuhrazené naklady za zdravotni péci.
Vzhledem k tomu, ze tyto naklady malokdy dostanou zdravotni zafizeni v plné vysi zpét,
predstavuji tak vyznamny ekonomicky zasah do jejich hospodafeni. Nejvyssi neuhrazené
naklady ma Praha (15 920 tisic K¢&), z toho je vice nez polovina (8 388 tisic K¢&) po dobé
splatnosti a vzhledem k problémtim zminénim vySe hrozi, Ze tyto naklady jiz nikdy nebudou
uhrazeny. Velmi vysoké neuhrazené naklady ma Plzenisky kraj (13 551 tisic K¢) s tim, Ze po
splatnosti je téz velmi vysoka ¢astka (8 236 tisic K¢). V jedenacti piipadech ze étrnacti tvori
neuhrazené ndklady po splatnosti vice nez polovinu z celkové ¢astky. V Karlovarském kraji

jsou vSechny neuhrazené néklady po dobé¢ splatnosti.

V Plzeniském kraji ¢€ini neuhrazené naklady témét 25 % zcelkovych nékladd,
v Pardubickém kraji je to 18 %. Nutno podotknout, ze v ostatnich krajich se drzi pod 9 %,
nicméné vzhledem k tomu, Ze se obecné Ceské zdravotnictvi potyka s nedostatkem, ¢ini tyto

neuhrazené ndklady problém.

Tabulka 15: Cerpani zdravotni péée cizinci v roce 2017 (v tisicich K¢)

mluvni mluvni s
PHA 104508 119456 158 982 6118 15920 8 388
STC 11 302 7671 8 542 53 2717 2011
JHC 3487 8427 7 609 1 867 532
PLK 19 050 4477 14819 2887 13 551 8236
KVK 2 031 5781 5 860 - 528 528
ULK 11 153 10974 7 636 219 2404 1739
LBK 2704 20 222 28 527 5 3528 2630
HKK 6 602 21 135 5834 1 608 211
PAK 901 722 1445 17 679 443
VYS 554 3789 6 317 7 409 166
JHM 18 377 70 568 48 501 1430 525 423
OLK 17974 11 169 5728 6 807 339
ZLK 834 23112 6 567 - 2215 1115
MSK 6 829 39 627 13 625 37 2453 1306

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)
4.4. Korelacni analyza

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat analyzou souvislosti mezi podilem cizincti v krajich

S vybranymi proménnymi. Pro provedeni Pearsonova korelacniho koeficientu musely byt
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splnény jisté¢ predpoklady a to linedrni vztah mezi proménnymi a normalni rozlozeni dat.
V piipad¢ zjistovani linearniho vztahu doslo k zobrazeni bodovych grafii (viz Pfiloha C),
které poukédzaly nebo nepoukazaly na linedrni vztah. Pro test normalniho rozd€leni pak
Vv SPSS probéhnul Shapirtiv-Wilklv test. V piipad¢ nesplnéni jedné nebo obou podminek

bylo pfistoupeno k vypoctu Spearmanova korela¢niho koeficientu.

Tabulka ¢. 16 shrnuje vysledné hodnoty provedenych testli. Jako prvni probéhla analyza
souvislosti podilu cizincti v jednotlivych krajich CR s primérmou mzdou. Po zobrazeni
bodového grafu se ukézal patrny linedrni vztah az na jednu odlehlejsi hodnotu. Hodnota
Shapirova-Wilkova testu vysla p = 0,223 a tudiz je rozdéleni hodnot normalni. Proto bylo
posléze pristoupeno k analyze pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery vysel 0,418.
Nicméné nebyla zaznamenana statistickd vyznamnost na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 ani na

hladin€ 0,05.

Tabulka 16: Vysledné hodnoty provedenych testi

Linearni vztah Shapirav-Wilkiv test Korela¢ni analyza

Hruba primérna mzda ANO 0,223 0,418
Obecna mira nezaméstnanosti NE 0,495 -0,264
Podil obyvatel v obcich nad NE

0,221 0,203
10 000 obyvatel
HDP NE 0,023 0,093
Kriminalita NE 0,024 0,097

Zdroj: viastni zpracovani (2019)
V druhém piipad¢ se feSila souvislost podilu cizincii s nezaméstnanosti. Bodovy graf

ukazuje pouze roztrouSené hodnoty bez viditelného linearniho vztahu. Signifikance v testu
normalniho rozde¢leni sice vysla p = 0,495, ale vzhledem k absenci linearniho vztahu bylo
pristoupeno k Spearmanové korelacnimu koeficientu, ktery po vypoctu vysel -0,264. Avsak

ani zde nebyla zaznamenana statisticka vyznamnost.

Poté se analyza zabyvala ptipadnou souvislosti podilu cizinct s podilem obyvatel v obcich
nad 10 000 osob. Mezi hodnotami na zakladé bodového grafu téz nebyl nalezen linearni
vztah. Shapirav-Wilklv test vysel p = 0,221. Jedna se o stejny ptipad jako u proménné vyse
atudiz byl vypocitdin Spearmaniiv korela¢ni koeficient, ktery vySel 0,203. Stejné jako

u ptechozich piipadii zde nebyla nalezena Zadna statisticky vyznamna souvislost.

Posléze se fesila souvislost podilu cizinci s HDP. Ani v tomto pfipad¢ neni na grafu vidét

ptijatelny linearni vztah. Hodnota Shapirova-Wilkova testu zda vysla p = 0,023 a hodnoty
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tudiz nemaji normalni rozdé€leni. Byl tedy opét zvolen Spearmantiv korelacni koeficient, ktery

vysel 0,093, tedy bez zadné statisticky vyznamné souvislosti.

A nakonec byla provedena analyza souvislosti pfitomnosti cizinci s Kriminalitou. Zde
vysel Shapir-Wilkiv test p = 0,024. I zde nemaji hodnoty normalni rozdéleni. Spearmantv
korela¢ni koeficient posléze vysel na 0,077. | v poslednim piipadé nebyla nalezena Zadna

statisticky vyznamna souvislost.

Je zajimavé, ze jiz vroce 2005 se statisticky ufad zabyval analyzou souvislosti mezi
podilem cizincii, primérnou mzdou, nezaméstnanosti a podilem obyvatel v obcich nad 10 000
osob. Tehdy byla prokazana statisticky vyznamna souvislost (na 0,01 hladin¢ spolehlivosti)
s primérnou mzdou, kdy ¢im vyssi byl podil cizincl, tim byla zaroven i vyssi mzda. Dale
byla prokézand statisticky vyznamna souvislost (na 0,05 hladin€¢ spolehlivosti) s podilem
obyvatel v obcich nad 10 000 osob, V minulosti se tak cizinci soustied’ovaly piedevs§im na
bohatsi regiony, které se vyznacuji pravé vys§simi mzdami nebo se v nich nachéazi vétsi mésta,

ve kterych je také mozné ziskat vyssi plat (CSU, 2005).

Vzhledem ktomu, Ze vroce 2017 nebyly odhaleny zadné souvislosti, je mozné
pfedpokladat, Ze postupem let doSlo ke zméné€ v rozlozeni cizincli a jejich preferencich
ohledné usidlovani. V soucasnosti jsou jiz nejspiSe ochotni st€hovat se i do menSich mést
a chudsich regioni. Dale nebyla prokazéana signifikantni souvislost mezi pfitomnosti cizinct,
nezaméstnanosti a kriminalitou. Nebyly tak potvrzeny Casté obavy Ceské populace ohledné
ristu kriminality v souvislosti s rostoucim poctem cizincl, ani obavy, Ze cizinci mohou

pfipravovat ¢eské obCany o pracovni mista.

4.5. Vyhodnoceni socioekonomickych aspektii

Analyza se zabyvala socioekonomickymi aspekty pfitomnosti cizincti v Ceské republice.
Bylo zjisténo, ze za zkoumany ¢asovy tsek (2000-2017) doslo k vyraznému narGstu migrace,
kdy v CR narostl pocet cizincti celkem 2,46krat. Postupem &asu se zménily preference
imigrant ohledné typu pobytu, kdy v soucasné dobé& pievazuje pocet cizincl s trvalym
pobytem oproti dlouhodobému, coz poukazuje na stabilizaci a tendence k usazovani. Je téz
mozné predpokladat, ze doty&ni jedinci s povolenym trvalym pobytem planuji zistat v CR
dlouhodob¢, piipadné v budoucnu mohou zazadat i o Ceské statni obcanstvi. U poctu
udélenych statnich obcanstvi neni mozné urcit jednoznacné vyvojové tendence, vzhledem
K vyraznym oscilacim. Faktem zistava, ze v roce 2017 zazadalo a ziskalo statni obcanstvi

zhruba 1 % z celkového poétu cizinci v CR. V piipadé zadosti o azyl doslo ke znaénému
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poklesu, coz nejspiSe jenom reflektuje mensi popularitu mezi uprchliky i jejich obeznameni se

zdejsim pifisnym posuzovanim ke splnéni podminek k ziskani azylu.

Analyza se zabyvala rozloZzenim cizincti na tirovni regiond, konkrétné na urovni 14 kraji.
Bylo prokazano specifické postaveni, jez zaujima kraj Praha v porovnani s ostatnimi kraji.
V Praze se nachazi zhruba 37 % z celkového poétu cizincii v CR a tim padem je zde i vysoky
podil cizincl na celkové populaci kraje, ktery v roce 2017 ¢inil 15,07 %. Zbytek kraju se drzi
s hodnotami nize, celkem 10 ze 14 ma podil cizinch niz§i nez 5 %, CR tak patii ke statim

S niz§im podilem populace ze zahranici.

K deseti nej¢astéj$im narodnostem v Ceské republice patii Ukrajinci, Slovéci, Vietnameci,
Rusové, Polaci, Némci, Belgi¢ané, Rumuni, Ameri¢ané a Mongolové. Ukrajinci, Slovaci
a Vietnamci tvofili vroce 2018 vice nez polovinu mistni populace cizinci (dohromady
55,1 %). Pii zkoumani zastoupeni jednotlivych narodnosti v krajich je mozné nalézt urcity
vzorec. VIiv na vysledné slozeni cizinci mé v n€kterych ptfipadech umisténi kraje.
V piihrani¢nich regionech jsou pocetné zastoupeny ndrodnosti, se kterymi kraj sousedi.
V krajich hraniCicich se Slovenskem se nachazi pocetna populace cizinci ze Slovenska,
V hrani¢nich krajich s Polskem se koncentruji Polaci a stejné tak se drzi migranti z Némecka

Vv blizkosti hranic se zemi jejich ptivodu.

K tfem nejcastéjs§im narodnostem co se tyka nejenom celkového poctu cizinct, ale i poctu
zivnostnikd, patii Ukrajinci, Vietnamci a Slovaci. UKrajinci, i pfesto, Ze se fadi do zemi
tfetiho svéta, jsou populaci CR kulturn& blizké, coz mize usnadiiovat integraci. Cizinci
z Ukrajiny pfevazuji v poloving kraji, nejvice jich je v Praze, StfedoCeském a Jihomoravském
kraji. Ukrajinci migruji do CR piedev§im proto, Ze je levngj§i destinaci v porovnani
S ostatnimi staty, a ze zde maji jiz mnoho krajant a pfibuznych. I piesto, ze Ukrajinci patii
K jedném z nejcastéjSich obcanstvi zivnostniki, celkové preferuji Castéji zaméstnanecky
pomér. Proto je nejspide niz$i podil Ukrajincti v Moravskoslezském, Zlinském, Usteckém
a Karlovarském kraji, tedy pfevazné v chudsSich regionech s vys$i nezaméstnanosti a horSimi
nabidkami prace. Jak dale upfesfiuje Moulisova (2009), Ukrajinci nachazeji uplatnéni na
sekundarnim trhu prace, kde ja prace Casto fyzicky naro¢na a i nebezpecna. K rizikovym
faktorim patfi nevyhovujici pracovni podminky a nedodrZovani bezpecnosti.

Vietnamci sice pochazi zdaleka, ale migrace z Vietnamu do CR ma dlouholetou tradici,
kdy lze jeji pocatky vystopovat az do 40. let 20. stoleti. Za vysokym poctem cizinci

z Vietnamu stoji kladné zkusenosti, jez ziskali do 90. let, kdy sem cestovali v ramci
mezistatnich dohod (Martinkova et al., 2009). Jak dale uvadi Martinkova et al. (2009) pocatky
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vzniku jejich komunity v téchto mistech I1ze dohledat po roce 1993, kdy Vietnamci do té doby
pobyvali na zakladé smlouvy v Némecké demokratické republice, avSak pozd¢ji dostali od
NDR penize za opusténi stitu, ale misto navratu do Vietnamu se piesunuli do Ceské
republiky. Jak prokazala analyza v této diplomové praci, Vietnamci se koncentruji piedevs§im
v Usteckém, Karlovarském a Plzetiském kraji, tedy v némeckém pohrani¢i, kde se jakoZto

zivnostnici mohou koncentrovat na bohatou némeckou klientelu.

Vliv na slozeni ¢eské populace ma také jiné vékové slozeni populace cizinci. Dominuji
zde cizinci v ekonomicky aktivnim véku, nejvice jich je ve véku mezi 30-40 lety.
Ekonomicky aktivni ob¢ané jsou zadouci jednak z ekonomického hlediska, ale téZ se mohou
rozhodnout zalozit rodiny a zvysit tim pocet narozenych déti, coz je vzhledem k starnouci

populaci zddoucim efektem.

Hlavnimi aspektem majicim vliv na ekonomickou situaci je zaméstnanost cizinci. BEhem
sledovaného obdobi se vykreslily preference cizincti ohledné zaméstnani, kde jednoznaéné
pievazuje pocet registrovanych 0sob na tGfadu prace oproti registrovanym zivnostnikim, coz
znamend, ze cizinci spiSe rad¢ji pracuji Vv zaméstnaneckém poméru pro zde blize
neidentifikovaného zaméstnavatele. Tato varianta jim pravdépodobné poskytuje vétsi vyhody
V podobg jistého platu (byt’ miize byt jeho vySe vdzana naptiklad na vykon, pocet vyrobenych
kusti apod.), oproti pozici zivnostnika. Pozice Zivnostnika Sice miZze pfinaset vétsi volnost,
nicmén¢ uspéch je vazan na odvétvi, ve kterém se cizinci rozhodnou podnikat a mimo jiné
s sebou piinasi i administrativni zatéz. Pravdépodobné proto pievazuji cizinci registrovani na
uradech prace 5,42krat oproti podnikatelim. Kromé Prahy a Stfedoceského kraje, které maji
obecné vys$si hodnoty, lze vysoké poéty Zivnostnikil nalézt v Jihomoravském, Usteckém,
Plzenském a Karlovarském kraji. V poslednich tiech jmenovanych krajich stoji za vysokym
poctem, jak jiz bylo zminéno vySe, Zivnostnici z Vietnamu, ktefi se soustfed’uji na zdkazniky
z Némecka. V Jihomoravském kraji dominuji Zivnostnici ze Slovenska, ktefi se zde
koncentruji nejspise predevsim diky blizkosti kraje ke Slovensku a diky velkému méstu Brno,

kde mohou nalézt dobré uplatnéni.

V navaznosti na zaméstnanost cizincli je potfeba zminit obavy Ceské populace ohledné
toho, Ze je cizinci pfipravuji o praci. Nicméné nebyla nalezena Zadné statisticky vyznamna
souvislost mezi pfitomnosti cizincil a nezaméstnanosti. Cizinci také €asto pracuji na méné
kvalifikovanych pozicich s nizkymi platy, o které nemaji mistni zajem. Faktem téz je, Ze nyni
diky nizké nezaméstnanosti ptevazuje poptavka nad nabidkou prace a tudiz v soucasné situaci

ekonomického ristu nepiedstavuji cizinci z hlediska pracovnich pozic riziko. Neékteri
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zamé&stnavatelé mohou i pfistoupit k dovazeni pracovnich sil ze zahranici, aby obsadili volna
pracovni mista. Nezodpovézenou otazkou do budoucna ovSem zustava, jak na tuto situaci
budou reagovat stavajici ¢eSti zaméstnanci, kteti maji, jak prokazal vyzkum STEM (2018),
prevazné kriticky nazor ohledné pfitomnosti cizincl. Nejkritictéji se stavi pravé lidé na
dé€lnickych pozicich, ktefi se pak také nejvice mohou s cizinci v praci setkavat. To mize vést

k negativnimu socialnimu klimatu, piipadn¢ i k odchodu stavajicich ¢eskych zaméstnanci.

Dalsim vyznamnym ekonomickym faktorem spojenym s migraci jsou remitence, tedy
finance zasilané¢ migranty do zem¢ ptivodu. Remeitencemi na urovni kraju se prace vzhledem
k nedostupnosti dat nezabyvala, nicméné tyto finan¢ni prostiedky do regionti nebo z regioni
prakticky smétuji, takze jejich rozvoj nejspise ovliviuji. Prichozi remitence tvorily Vv roce
2017 celkem 1,67 % HDP Ceské republiky, kdy konkrétng ¢&italy 3 658 miliond USD. Tyto
ptichozi remitence ve stejny rok znaéné ptevazuji nad odchozimi remitencemi, které Citaly
2 131 milionti USD. Odchozi remitence nejsou pro Ceskou republiku zadouci, jelikoz misto,

aby zde byly tyto finance investovany, odchazi do zemi pivodu a CR z nich nema prospéch.

Jistou navaznost na ekonomické i socialni aspekty ma zdravotni problematika u cizincd. Ti
nejenomze zvysuji pocty lidi, které je nutné uz v tak vytizeném Ceském zdravotnictvi oSetfit,
ale v piipad¢ neuhrazenych nakladti za oSetfeni, tak zdravotni zafizeni ptichazeji o finance
potfebné pro jejich chod. Nutno podotknout, Zze na této situaci nemaji podil jen déle
setrvavajici cizinci, ale i turisté. Zajimavé bylo zjisténi, ze v ptipadé nakladi za zdravotni
oSetfeni mé&l Plzensky kraj v roce 2018 témét stejné vysoké neuhrazené naklady, jako tomu
bylo v Praze (pfes 8 milioni K¢&). Vyse téchto neuhrazenych nakladid nékolikanasobné
pievySovala vysi u ostatnich kraju. K dal$im krajam, které se s timto problémem vyraznéji
potykaji (byt’ se jiz jedna o niz§i ¢astky v porovnani s Prahou a Plzenskym krajem) patii,

Stiedogesky, Ustecky, Liberecky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj.

A nakonec k astym obavam Cechii patfi, Ze za kriminalitou stoji do znaéné miry migranti.
Jak podotyka Moulisova (2010), kriminalitu etnickych menSin spole¢nost daleko vic vnima,
oproti kriminalité vlastnich ¢lend. Béhem analyzy v této diplomové praci bylo prokazano, ze
S rostouci pfitomnosti cizincli nedochézi k zasadnimu nértstu kriminality. Celkové€ sice podil
krimindlnich skutk@ spachanych cizinci vzrostl, ale je to proto, ze kriminalita v CR za
posledni roky vyznamné poklesla. Pon¢kud paradoxni je také fakt, ze k nejcastéjSim stihanym
narodnostem patfili Slovaci, ktefi jsou blizkymi sousedy a ve finale zna¢né ptevazovaly nad

jinymi narodnostmi. Co se tyc¢e kriminality na trovni kraja, nejvyssi kriminalita byla v Praze,
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nasledovand Jihomoravskym a StiedoCeskym krajem, coz muze byt zplisobeno tim, ze se

jedné o kraje s veétSimi mésty, kde je kriminalita obecné vyssi.

Nutno podotknout, Ze problematika kriminality je komplikovanym tématem, kdy ne
vSechno lze statisticky podchytit. Za jeden z piikladui lze jmenovat organizovany zlodin.
Cizinci z Ukrajiny Casto preferuji zprostiedkovatele pro ziskani zaméstnani. Avsak tento tzv.
HKlientsky systém™ je prave znacn€ propojeny s organizovanym zlo¢inem. (Martinkova et al.,
2009) Urgit piesné rozsah tohoto problému v Ceské republice je obtizné, odhady tvrdi, Ze

vV tomto klientském systému participuje az polovina ukrajinskych migrantti (Nekorjak,2009).

Faktem je, ze Ceska republika patii k zemim s niz§im podilem cizincti. Nedochazi zde
k vytvafeni socialné odloucenych lokalit a ghett, které jsou misty, kde je integrace do Ceské

spolecnosti prakticky znemoznéna a kde pak kriminalita zna¢né nardsta.

Celkové tak lze po zhodnoceni vSech faktl fici, Ze na zaklad€ provedeného Setfeni nebyly
prokazany obavy &eské populace ohledné piitomnosti cizincti v Ceské republice. Byt byly
zaznamenany i nékteré negativni aspekty, celkové se 1ze spiSe domnivat, ze v souc¢asné dobé

je Ceska republika pritomnosti cizincl ovliviiovana spiSe pozitivne.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit vyvoj vybranych socio-ekonomickych aspekt
v kontextu pfitomnosti cizincii v regionech Ceské republiky. V ramci dosazeni definovaného
cile byla vyvinuta snaha o zhodnoceni t¢innosti integrace cizincit do ¢eské spole¢nosti, jejich

potencialu pro rozvoj ceské ekonomiky, jakoz 1 regiondlnich specifik, kterymi se

problematika cizincti v CR vyznaéuje.

V prvni kapitole byla popsana zakladni terminologie a vyznamné migracni teorie, pficemz
se objevil problém s absenci mezinarodn¢ uznavanych definic a pojmi, coz mulze
komplikovat mezindrodni srovnavani. Stejn¢ tak bylo zjiSténo, Ze zkoumané migracni teorie
mély spiSe komplementarni charakter a v soucasnosti neexistuje takova teorie, kterd by pojala
téma migrace opravdu komplexné. Prostor byl dan i migrac¢ni politice, ktera je v kombinaci
s azylovou politikou jednou z kli¢ovych oblasti zajmu Evropské unie. Cilem téchto politik je
regulace migrace, potlaCovani migrace nelegalni a podpora legalni migrace, ze které mohou
staty profitovat. Nakonec byla uvedena souvislost migrace srozvojem, kdy byly popsany
pozitivni (zdroj pracovni sily, nové znalosti a zkuSenosti), ale téz negativni jevy (obchod

S lidmi, odliv mozki), které s sebou migrace piinasi.

Druh4 kapitola fesila integraci, jakoZto vyznamnou sou¢ast migrace. Uspésna integrace do
pfijimaci spole¢nosti ma vliv na bezproblémové souziti mezi nové pfichozimi s majoritni
populaci. V souvislosti s tim byly diskutovany indikatory pomoci, kterych je mozné miru
integrace zméfit. Byl popsan zakladni dokument, Koncepce integrace cizinct, kterym se CR
na integraci migrantli podili. Mimo to byly zminény dal$i zakladni dokumenty, které formuji
integracni politiku na Grovni EU. A nakonec, pfed pfistoupenim k analyze, se kapitola
vénovala provedenym vyzkumim vefejného minéni o pfitomnosti cizincu, jelikoz ptistup
majoritni spole¢nosti k migrantim ma velky vliv na jejich integraci. Ukazalo se, Ze nazory

Cechtl jsou vii¢i cizincim velmi kritické, byt v poslednich letech doglo k mirnému zlep3eni.

Posléze se jiz ptistoupilo k analyze socio-ekonomickych indikatord. Bylo zjisténo, Zze za
zkoumanou dobu doslo ke znatelnému nartistu migrace, kdy se vyrazn¢ zvysil pocet cizinct
v Ceské republice a tim padem se zvysil i jejich podil na celkové populaci. Analyza ukazala,
e rozloZeni cizincii v CR neni homogenni, diky ¢emuZ Ize hypotézu HI povazovat za
neplatnou. Pocetné cizinci vyrazn¢ dominuji v regionu Praha, ktera je nasledovana

Stfedoc¢eskym krajem.
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V piipadé rozlozeni cizinct dle obc¢anstvi se cizinci fidi jednak umisténim kraje, ale také se
fidi typem zaméstnani, které vykonavaji, respektive, zda jsou zivnostniky ¢i pracuji
v zaméstnaneckém poméru. Byly tak odhaleny specifika ptihrani¢nich regiont, kdy se cizinci
Vv daném kraji soustied’uji v zavislosti na vzdalenosti, respektive blizkosti zem¢ ptivodu, tedy
Vv krajich hranicCicich se Slovenskem se koncentruji cizinci ze Slovenska, v hrani¢nich krajich

s Polskem se soustteduji Polaci apod.

Co se tyce, zaméstnani cizinci nejspise zohlednuji moznost uplatnéni. Cizinci z UKrajiny,
ktefi spiSe preferuji zaméestnanecky pomeér, jsou pocetné zastoupeni ve vétsing krajl, nicméné
méné se koncentruji v chudSich krajich s vyssi nezaméstnanosti a tedy s hor§i moznosti
uplatnéni. Cizinci z Vietnamu, ktefi jsou ¢asto zivnostniky, voli lokaci s ohledem na moznosti
vydélku, a tudiz se koncentruji dominantn¢ v némeckém piihrani¢i, kde se orientuji na

zahrani¢ni klientelu anebo voli kraje s velkymi mésty jako Praha nebo Brno.

Dale se na zaklad¢ vysledka analyzy lze domnivat, Ze prevazuji spiSe pozitivni dopady
piitomnosti cizinci v CR a tudiz Ize hypotézu H2 povaZovat za platnou. Korelaéni analyza
prokazala, Ze neexistuje souvislost mezi riistem poctu cizinct a kriminalitou a neexistuje ani
souvislost mezi cizinci a nezaméstnanosti. Nebyly tak prokdzany obavy ceské populace
ohledné toho, zZe s rostoucim poctem cizincii roste kriminalita a Ze cizinci berou Ceskym
obcantim praci. Naopak bylo prokazano, Ze cizinci jednak vypliuji prazdna pracovni mista a

to predevsim ta, o ktera neni takovy zajem. Z hlediska vékové struktury také rozsituji zadouci

ekonomicky aktivni populaci.

V ptipadé narodnosti v CR dominuji spise cizinci, kteii jsou CR kulturné blizci. Vyskytuje
se zde i narodnost, ktera sice mize byt kulturné vzdalengjsi, ale ma v CR dlouhodobou
tradici. To doplnéné o fakt, Ze populace cizincti v CR neni pfili§ podetna, usnadiiuje zadouci
integraci do Ceské spolecnosti. Diky vySe zminénym argumentiim tak Ize tvrdit, Ze soucasna

populace cizinci je pro CR spiSe pfinosem.

Vzhledem k tomu, ze migrace do CR je pfedeviim pracovni, bylo by vhodné dalsi vyzkum
zamé&fit na tuto problematiku. Jak jiz prokazal prizkum vetejného minéni CVVM (2018),
kritict&ji se stavéli k ptitomnosti cizincli v okoli bydlisté ti respondenti, ktefi pfitom neméli
zadnou redlnou zkuSenost s touto situaci, zatimco lidé, v jejichz okoli néjaky cizinec bydlel,
byli tolerantnéjsi. Vyzkum by se tak mé¢l dale zamétit zejména na pracovni sféru, kde by se
vénoval zkuSenostem zaméstnavateli a zaméstnanci se spolupraci s cizinci. Dale by se
vyzkum mohl soustfedit na finan¢ni problematiku zaméstndvani cizincli. Zaméstnavani

cizincll je pomérné narocnou administrativni zaleZitosti, kterd s sebou piinasi i velké naklady.
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Zamg¢stnavatelé mohou hradit cizincim dopravu, ubytovani, zaSkolovdni nebo naklady
spojené s administrativou, coz jsou jevy doprovazené multiplika¢nim efektem, ktery se vsak

zpravidla nekvantifikuje, a tudiz by bylo zajimavé tuto problematiku detailn&ji prozkoumat.
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PRILOHA A

Tabulka 17: Vyvoj podilu Zen cizinek na celkové populaci v letech 2003-2017 (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

PHA 39,49 40,04 40,31 40,70 40,85 41,32 42,63
STC 34,08 37,17 37,55 37,68 37,83 37,58 39,50
JHC 40,41 42,22 42,70 40,46 40,18 39,61 41,49
PLK 41,89 42,35 42,93 42,20 40,35 39,71 40,55
KVK 45,28 46,59 46,82 45,19 43,60 43,82 44,62
ULK 40,76 40,92 40,37 38,30 35,72 35,68 38,26
LBK 48,25 46,98 46,68 46,00 45,42 44,97 45,20
HKK 46,93 45,96 44,18 42,67 41,84 41,70 42,46
PAK 41,93 42,61 41,94 42,19 41,77 41,30 42,35
VYS 37,12 41,42 41,57 42,30 41,26 40,88 42,28
JHM 34,56 35,73 36,63 36,97 37,30 38,44 38,97
OLK 43,68 44,36 45,51 42,45 39,95 40,84 43,34
ZLK 34,97 38,09 40,62 40,66 39,82 39,68 40,78
MSK 32,46 34,83 34,34 33,57 33,35 32,76 35,84

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PHA 44,02 44,86 45,39 45,72 45,96 46,26 46,16
STC 41,68 42,28 42,48 42,53 42,92 43,19 43,06
JHC 43,19 43,43 43,47 43,56 43,45 43,14 42,07
PLK 42,61 43,00 43,30 43,06 43,08 42,94 43,29
KVK 44,64 44,37 44,12 43,74 43,71 43,81 43,51
ULK 38,46 37,75 36,85 36,06 35,79 35,79 35,69
LBK 46,95 47,14 47,06 46,89 46,71 46,34 46,19
HKK 43,93 44,92 44,82 44,82 44,71 44,26 43,14
PAK 44,08 44,89 45,17 45,02 44,31 43,48 42,30
VYS 43,72 44,03 44,12 44,43 44,02 43,84 43,21
JHM 40,03 41,09 41,99 42,24 42,26 42,49 42,81
OLK 43,80 43,90 44,17 43,88 43,70 43,31 42,37
ZLK 42,28 42,90 43,07 43,08 43,05 42,34 41,53
MSK 37,85 38,15 38,40 38,15 38,45 38,29 38,31

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2019)



PRILOHA B

Tabulka 18. : Nejéastéjsi ob&anstvi Zivnostniki v letech 2016-2018

2016 PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
Vietnam 4249 2032 1037 2514 3148 3659 824 583 530 456 1435 546 293 1109
Ukrajina 9845 2922 688 1308 598 1154 719 850 823 437 1861 406 271 268
Slovensko 5499 2076 458 617 253 530 395 391 373 295 1999 454 821 1281
Némecko 427 215 93 256 331 1372 77 48 33 25 95 62 22 53
Rusko 1717 332 19 40 185 124 39 20 18 15 96 31 19 45
Polsko 365 169 40 53 30 117 139 274 64 23 114 129 33 718
Spojené¢ kralovstvi 881 161 42 50 19 29 62 29 44 23 119 40 40 64
Bulharsko 649 208 58 42 28 110 38 22 24 48 126 79 25 59
Spojené staty 996 83 38 19 7 23 22 17 13 10 62 24 19 30
Rumunsko 471 126 32 198 28 75 21 33 46 17 113 39 41 14

2017 PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MsK
Vietnam 4145 1918 994 2465 3076 3563 769 564 508 419 1379 553 306 1114
Ukrajina 9775 2912 641 1308 606 1134 699 841 802 422 1687 388 258 273
Slovensko 6131 2189 475 634 257 564 410 406 391 307 2200 482 825 1245
Némecko 467 218 91 257 335 1329 79 50 32 25 101 62 21 53
Rusko 1806 360 19 41 189 129 40 22 18 14 115 37 19 46
Polsko 416 172 38 59 31 113 139 306 66 22 117 139 37 781
Spojené kralovstvi 957 172 41 55 19 35 65 32 46 24 124 40 42 61
Bulharsko 717 229 56 64 28 112 40 25 25 43 121 79 25 61
Spojené staty 1058 90 39 24 7 25 23 20 11 8 53 23 19 34
Rumunsko 563 145 45 207 28 82 22 37 50 28 131 45 47 13

2018 PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MsK
Vietnam 4111 1874 960 2333 2962 3496 730 548 497 399 1332 550 302 1078
Ukrajina 9901 3021 633 1291 620 1153 719 810 779 406 1576 448 247 277
Slovensko 6749 2320 495 654 255 587 444 415 424 304 2426 493 841 1304
Némecko 505 225 100 253 336 1309 81 47 32 25 105 64 21 58
Rusko 2018 372 22 39 192 137 41 23 21 15 118 39 22 47
Polsko 439 177 37 61 34 113 147 303 67 21 124 145 37 840
Spojené kralovstvi 997 192 42 55 17 37 68 31 47 27 135 43 43 63
Bulharsko 778 242 53 75 30 118 40 24 25 43 124 80 27 71
Spojené staty 1215 98 39 27 7 30 22 21 12 10 58 22 22 36
Rumunsko 693 178 49 250 35 101 32 40 54 28 154 44 52 15

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat z MPO (2019)
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Obrazek 25: Bodovy graf zkoumajici linearni vztah mezi podilem cizincii v CR a nezaméstnanosti

Zdroj: viastni zpracovani
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Obrizek 27: Bodovy graf zkoumajici linearni vztah mezi podilem cizincii v CR a HDP

Zdroj: viastni zpracovani



Kriminalita

25000 '}
L]
20000 .
L ]

15000

L]
10000 ry ry

L
. L]
L]
L ]
5000 .
1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 5,0000 £,0000 7,0000
Pod_cizincu

Obrizek 28: Bodovy graf zkoumajici linearni vztah mezi podilem cizincii v CR a kriminalitou
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