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ANOTACE

Diplomova préce je zamétfena na zaméstnadvani osob se zdznamem v rejstiiku trestti z pohledu
zameéstnavatele. Teoreticka Cast popisuje zakony a problematiku zaméstnanosti. Prakticka ¢ast
se zabyvd podminkami pfijeti a zkuSenostmi zaméstnavatelii s osobami se zaznamem v
rejstiiku trestll. Vyzkumné Setfeni je provadéno pomoci kvalitativniho vyzkumu pomoci
polostrukturovaného rozhovoru se zaméstnavateli. Cilem je zjistit, jaké diavody vedly

zameéstnavatele k pfijeti osoby se zaznamem v rejstiiku trestli a jaké s nimi maji zkusenosti.

KLICOVA SLOVA

Zaméstnanec, zaméstnavatel, zaznam v rejstiiku trestl, prace, zaméstnani

TITLE

Employees with a criminal record from the perspective of an employer

ANNOTATION

The thesis is focused on employing people with a criminal rekord from the employer's
perspective. The theoretical part describes laws and issues of employment. The practical part
deals with the conditions of acceptance and experience of employers with persons with a
criminal record. The surfy is conducted using qualitative research using semi-structured
interview with employers. The aim is to find out chat reasons have led employers to accept a

person with a criminal record and chat experience Theky have with them.

KEY WORDS

Employees, employer, criminal record , work, employment
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0 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala zaméstnavani osob se zaznamem
v rejstiiku trestll z pohledu zaméstnavatele. Toto téma jsem si zvolila, protoze si myslim, ze je
dalezité mluvit také o zaméstnavatelich téchto osob, nejen o zaméstnancich se zdznamem
v rejstiiku tresti. Domnivam se, Ze by se této problematice méla vefejnost vice vénovat
naptiklad prostiedim médii. Dozvédét se o ni, protoze je to problém celé spole¢nosti, véfim,
ze pokud by se vice mluvilo o zaméstnavatelich, ktefi zaméstnavaji tyto osoby a maji s nimi
urcité zkuSenosti, mohlo by to pomoci v tom, Ze i jini zamé&stnavatelé nad tim zacnou vice
pfemyslet a zkusi je zaméstnat také, a navic to miize pomoci obéma stranam. Spousta lidi ma
stale predsudky viici osobam se zdznamem v rejstiiku trestl, a to i pies to, Ze s nimi osobné

zadné zkuSenosti nemaji.

Myslim si, ze odhalit divody, které vedou zaméstnavatele k piijeti nebo odmitnuti
osob se zdznamem v rejstiiku trestd, je velice dilezité. Pokud bychom zjistili a néasledné
pochopili tyto divody, mohl by se sestavit a nastavit uréity systém, jak danou skupinu lidi
pfipravit tak, aby byla pfijata do zamé&stndni a mohla potencionalnim zaméstnavatelim
predvést, ze o tyto zaméstnance maji mit zdjem. Samoziejmé by ale zalezelo hlavné na tom,
aby o tuto zménu méla tato skupina zajem.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou ¢ast a vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti
se zamétuji na vysvétleni problematiky zaméstnanosti osob se zaznamem v rejstiiku tresti,
dale pak na zaméstnanost obecné, do které také patii zakonik prace a zédkon o zaméstnanosti,
aktivni a pasivni politika zaméstnanosti. V této casti se také zabyvam rejstiikem trestl a
vypisem z rejstiiku tresti, jelikoz je to dulezitd soucast tématu. V posledni ¢asti teorie zminim
programy a projekty, které se vénuji nebo vénovaly zaméstndvanim osob se zaznamem
v rejstiiku trest. A jako posledni budu psat o organizacich, které se zabyvaji touto
problematikou.

V druhé casti diplomové prace se zabyvam vyzkumnym Setienim, ve kterém jsou
popsany zvolené metody pro vyzkum. Popsala jsem také hlavni cil vyzkumu a vyzkumné
otazky, které se tykaji tématu a dané problematiky zaméstnavani osob se zaznamem
v rejstiiku trestll z pohledu zaméstnavatele. Dale jsou vysvétleny metody sbéru dat, jako je
polostrukturovany rozhovor. V praci je také predstaven vyzkumny soubor, jeho vybér a

nesnaze béhem ziskavani respondentt a nasledné zpracovani dat a interpretace.
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1 Zaméstnanost

1.1 Zakonik prace

Zakonik prace je stézejni piedpis v problematice zaméstnavani, a to uz jak pro
zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. Zakonik prace definuje vztahy mezi ucastniky
pracovnépravniho vztahu. Definuje potfebné skutecnosti, aby tento vztah vibec vznikl, ale
také moznosti jeho zaniku. Obsahuje také prava a povinnosti obou stran.

StéZejnim paragrafem v zakoniku prace, ktery upravuje, jaké informace muze
potenciondlni zaméstnavatel chtit po mozném zaméstnanci je: § 30 odst. 2, ktery uvadi:
wLaméstnavatel smi vyzZadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru od
fyzické osoby, ktera se u néj uchazi o praci, nebo od jinych osob jen udaje, které
bezprostredné souviseji s uzavirenim pracovni smlouvy.“. To znamena zejména ty informace
tykajici se kvalifikace daného uchazece o zaméstnani, potiebné pozadavky nebo schopnosti,
které jsou spjaty s praci. Coz souvisi s odstavcem prvnim tohoto paragrafu, ktery uvadi, ze:
wVybeér fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych
pozadavkit nebo zvilastnich schopnosti je v pusobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze
zvldstniho pravniho predpisu jiny postup, predpoklady kladené zvidstnimi pravnimi predpisy
na fyzickou osobu jako zaméstnance tim nejsou dotceny.. To se ale netykd bezihonnosti,
protoze neni ani kvalifikaénim ani schopnostnim piedpokladem (Cadova, 2015, s. 4).

Jako dalsi bych chtéla zminit § 316 odst. 4: ,,Zaméstnavatel nesmi vyzadovat od
zaméstnance informace, které bezprostiedné nesouvisi s vykonem prace a se zdkladnim
pracovné pravnim vztahem. Nesmi vyZadovat informace o tehotenstvi, rodinnych a
majetkovych pomérech, sexualni orientaci, pitvodu, clenstvi v odborové organizaci, clenstvi v
politickych strandach nebo hnutich, prislusnosti k cirkvi nebo nabozZenské spolecnosti,
trestnépravni bezithonnosti“. Coz znamend, Ze pokud zaméstnavatel poZaduje po osobé
uchdazejici se o praci vypis z trestniho rejstiiku i pies to, ze to pracovni pozice nevyzaduje,
porusuje zaméstnavatel zakon. Pokud se zaméstnavatel dopusti tohoto prestupku, kdy
pozaduje po uchazecCi vypis z rejstiiku trestli, aniz by to bylo k dané pracovni pozici potieba,

miize mu byt statem uloZena sankce a to ve vysi az 100 000 K& (Cadova, 2015, s. 4-7).

1.2 Zakon o zaméstnanosti

Zékon ¢.435/2004 Sb., Zakon o zaméstnanosti je velice rozsahly a upravovany, od roku 2004

byl jiz 42krat novelizovan (Stadnik, 2011, s. 9). §1 Zakona o zamé&stnanosti ¢. 435/2004 Sb.:
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»Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje zabezpecovani statni
politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti
nezameéstnanosti.* (Zékon ¢. 435/2004 Sb.).

Podle § 12 odst. 2: ,Zaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancii vyzadovat
informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych postojii,
clenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi, filozofického presvédceni, sexuadlni
orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.. Z vlastni
zkuSenosti ale vim, Ze néktefi zaméstnavatelé se ptaji na viru uchazece, protoZe jejich
organizace je na ni zalozena. Také se pifi pohovorech Casto ptaji, napldnovani rodiny, nebo
pocet déti, toto se ale tyka spiSe Zen nez muzi. Tento paragraf vlastné fika to samé, co §316

odst. 4 Zakoniku prace, akorat se vztahuje jiz na zaméstnance (Zakon ¢. 435/2004 Sb.).

1.3 Aktivni a pasivni politika
Aktivni politika zaméstnanosti se vztahuje k zakonu ¢.435/2004 Sb., Zékon o
zameéstnanosti. Jednou z ¢asti politiky statu o zaméstnanosti je pomoc vytvaiet novych
pracovnich mist diky ptispévkiim, které stat dava zaméstnavatelim pii zaméstnani uchazect o
zamé&stnani, 1 uchaze¢iim samotnym. Tyk4 se to niZe vyjmenovanych nastroji:
- Rekvalifikace
Ziskani nové rekvalifikace, z diivodu, kdyz je poptavka po jiném pracovnim zaméfeni,
nez jsou v nabidce. Nebo pro obnoveni svych znalosti, pokud se néjaké veéci zmenily.
Kurzy se realizuji ve specializovanych, vzdélavacich nebo mezinarodnich programech,
dale pak pti vzdélavacich aktivitach. Pokud rekvalifikaci pozaduje zaméstnavatel po svém
zaméstnanci, mél by mu ji alespon z ¢asti hradit (MPSV, 2012).
- Investi¢ni pobidka
- Podpora zaméstnavani mladistvych a hendikepovanych
- Vefejné prospesné prace
Jsou to pracovni mista vytvofena pro dlouhodobé nezaméstnané osoby, které jsou zapsani
na Utadu prace. Stat vyplaci zaméstnavateli ¢astku az ve vysi platu zaméstnance, pro

kterého bylo dané misto vytvoteno (MPSV, 2012).

spolecensky ticelnd pracovni mista

ptrispévek na zapracovani

ptispévek pii prechodu na novy podnikatelsky program (MPSV, 2012).
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Pasivni politika se zabyva opatiovanim nezaméstnanych osob ndhradou ztraty pracovniho
pfijmu na urcitou dobu, nez si najdou novou praci. Tuto finan¢ni podporu v nezaméstnanosti

vypléci stat (Davidova, neznamy).

1.4 Trh prace

Vyuziti lidi, ktefi maji trestni minulost, na trhu prace podle poptavky, jak firem, tak i
zaméstnavatelll je vyzvou a otestovanim stavajici struktury, jestli dokaze zavést novy piistup,
piemeénit se, propojovat s cilem, udélat z osob s trestni minulosti na trhu prace zddanymi
zamé&stnanci pro zameéstnatele. Tato zména by mohla mit kladny vliv na sniZovani procenta
recidivy (Stern, 2016, s. 7-9).

Tento problém s trhem prace a osobami se zdzname v Rejstiiku trestli popisuji na
svych strankadch Socialn¢ odpovédné vetejné zadavani, kdy piSou ze ,.Zdznam v rejstriku
trestii znamena na trhu prace prekazku. To i v pripade, kdy povaha konkrétniho spachaného
precinu ¢i zloc¢inu nemiize mit jakykoli viiv na schopnost osoby zastdvat obsazovanou pozici.
Neékteré pruzkumy dokazuji, Ze osoba kvalifikovanda a pro pracovni pozici pripadné
nejvhodnéjsi, je vyrazena z ucasti jiz v casné fazi vybérového rizeni v diisledku existence
zdznamu v rejstiitku trestit a neni ji dana prileZitost osobné prezentovat své kvality, ani

Osoby, které maji zdznam za majetkovou trestni ¢innost, jsou ihned vyfazeni
z moznosti sehnat si praci, naptiklad jako skladnik nebo délnik ve skladu, ptfipadné v
restauraci nebo jako prodavac a prodavacka, protoze na téchto pozicich je pozadovana hmotna
odpovédnost. A je potieba témto zaméestnanclim veétit, coz maloktery zaméstnavatel udéla,
protoze se bude bat o sviij majetek (Cadova, 2015, s. 13).

Pojem zaméstnavatel je definovan v zdkoné ¢. 262/2006 Sb. Zékoniku prace v § 7 :
wZamestnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala kvykonu zavislé prace

v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.“ (Zékon ¢. 435/2004 Sb.).

1.4.1 Nezaméstnanost

Tato kapitola se bude vénovat nezaméstnanosti. Pro Cesky statisticky ufad jsou
nezaméstnané osoby ty, kterym bylo jiz 15 let, nejsou zaméstnany, hledaly aktivné praci, at’
uz pomoci ufadu prace, nebo soukromé a byli pfipraveni k nastupu do prace v chvili, kdy se
délala kontrola poctu nezaméstnanych. Jedinec musi spliiovat vSechny tfi podminky zaroven,
aby se jednalo o nezaméstnanou osobu. Pokud ale nespliiuje jednu z podminek, je dana osoba

bud’ zaméstnana, nebo ekonomicky neaktivni (Mares, 1994, s. 16).
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Mares vymezil tfi urCitd kritéria ve snaze o definici. Jedinec musi byt schopny pracovat, to
znamend, ze musi mit odpovidajici zdravotni stav, vék a osobni situaci. Dale musi chtit
zamestnani a m¢el by projevovat zdjem a hledat si zaméstnani 1 pres to, Ze se mu to nedaii.
Dale také popisuje, Ze spolecnost svym zpusobem ocekava a vyzaduje, aby se kazdy jedinec
snazil ziskat a udrzet si praci. Pokud dojde k situaci, kdy jedinec préci ztrati, predpoklada se,

ze se bude snazit najit si novou a to co mozna nejdiive (Mares, 1994, s. 16).

Nezaméstnanost se déli na nékolik druhu:

1. Frik¢ni nezaméstnanost
Patii sem lidé, ktefi doCasn€¢ nemaji zaméstnani a to z diivodu, Ze méni zaméstnani,
nebo si hledaji nové. Jednd se pouze o normélni zmény v zaméstnani a je to vzdy
pouze kratkodoba situace, nez si opét najdou dal$i zaméstnani. Nékdy se tento druh

nezaméstnanosti také oznacuje jako ,,lidé mezi dvéma zaméstnanimi®.

2. Strukturalni nezaméstnanost
Oznacuje se také jako technologickd nezaméstnanost. Tim, Ze se méni struktura
ekonomiky, méni se i struktura poptavky po praci, které se struktura nabidky prace
malo kdy vyrovnd. Strukturdlni nezaméstnanost znamena, Ze neni rovnovaha mezi
poptavanymi pracovniky a nabidkou pracovni sily. Naptiklad neni poptavka po lidech
s uréitym zaméienim, ale je jich hodn€, na druhou stranu je poptavka po lidech s jinou

kvalifikaci, ale je jich velky nedostatek.

3. Cyklicka a sezonni nezaméstnanost
Jako cyklickd nezaméstnanost se oznacuje stav, kdy je mnohem vétsi poptavka po
praci, nez je nabidka prace. Cyklicka nezaméstnanost miize byt spjata se sezonni
nezameéstnanosti, naptiklad pokud je lyzatska sezona Spatna, tak je spousta vlekait bez

prace, protoze majitelé stiedisek nepoptavaji vice zamestnanct.

4. Skryta nezaméstnanost
Jedna se o lidi, ktefi nejsou zaevidovani jako nezaméstnani ale zamé&stnani nemaji.
Jsou to osoby, které nehledaji praci, tvoii je vdané Zeny a mladi lidé, ktefi na hledani

prace bud’ rezignovali, nebo si ji hledaji pomoci neoficidlnich cest a bez ucasti ufadu
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prace. Patii sem ale také lidi ve vysokém véku, které pred dichodem nikdo nechce

pfijmout, nebo také lidé, kteti nemaji zddnou kvalifikaci.

Neuplna zaméstnanost a neprava nezameéstnanost

Do netplné zaméstnanosti patii osoby, které pracuji na zkracenou pracovni dobu, nebo
jsou na pozici, ktera je rozdélena mezi dvé osoby a vydélek si proto rozdéluji mezi
sebe. Tim je jejich kvalifikace pln€¢ nevyuzita. Neprava nezaméstnanost znamena, ze i
pfesto Ze lidé nemaji préci, tak ji nehledaji, patfi sem lidi, ktefi Cerpaji podporu
v nezaméstnanosti a nemaji v planu o n¢ pfijit, tim, ze si praci najdou. Déle do této
kategorie patii lidé, kteti sice pracuji ale nelegalng, v tzv. Sedé zoné (Mares, 1994, s.

17-22).
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2 Problematika zaméstnanosti osob se zaznamem v trestnim
rejstriku

Je vSeobecn¢ zndmo, zZe jiz dlouho je velkym problémem nezameéstnanost osob se
zaznamem v Rejstiiku trestd. Dlvodi je hned nékolik. Mnoho zaméstnavateld nechce
piijmout nikoho, kdo ma zdznam v trestnim rejstiiku, at’ uz z divodu, ze takovym lidem
neveii kvili strachu o svilij majetek, nebo protoze slySeli od jinych zaméstnavatelll negativni
zkuSenosti, nebo Cerpaji ze svych vlastnich zkusenosti a méli s nimi potiZe.

V dal§im ptipadé pak zaméstnavatelé nesmi piijmout takovou osobu, ktera neni
divéryhodnd pro urcitou pozici, napiiklad osobu, ktera byla pravomocné odsouzena za
umyslny trestny ¢in a ztoho divodu nemlzZe napiiklad pracovat jako pedagogicky nebo
nepedagogicky pracovnik ve vychovném zafizeni, podle Zakona ¢. 109/2002 Sbirky § 19.
Nebo pokud mé zdjemce o zaméstnani, ale v minulém zaméstnani zpronevéril penize, je jisté,
ze zaméstnavatel ho nebude chtit pfijmout. To samé plati 1 pro ty, ktefi maji zdznam
z trestného nasilné¢ho ¢inu. Nebo je pro né jednodussi zameéstnat n€koho, kdo ma Cisty rejstiik
trestll, protoze si nemusi vyhledavat, co ten doty¢ny provedl a vyptavat se ho na to (Zakon ¢.
109/2002 Sb.).

Dalsi véc je, Ze zaméstnavatel¢é nemaji zddnou motivaci proto, aby
zaméstnavali nékoho takového, jelikoz Zadné vyhody nebo ulevy stat nenabizi. CoZ je Skoda,
protoze si myslim, Ze by §lo o velikou motivaci pro zaméstnavatele. Podle Probacni a
mediacni sluzby mélo zaznam v Rejstiiku trestd vroce 2015 celkem 425.764 osob s
geskym obc¢anstvim — to je asi 5 % obyvatel v Ceské republice. Pro tuto skupinu lidi neni
jednoduché ziskat praci, jelikoz zaméstnavatelé pozaduji ¢asto pii ptijimacim fizeni nebo jiz u
informaci o zaméstnani &isty rejstitk (Cadova, 2015, s. 8). Tomuto tématu se vénuje nékolik
organizaci a projektli, které pomahaji témto osobadm =ziskat praci, napiiklad RUBIKON

Centrum.
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3 Diskriminace v postoji k zaméstnani

Toto téma se vztahuje hned k nékolika zdkontim a to je zakon ¢. 198/2009 Sb. Zdkon o

rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonii (Antidiskriminacni zakon), zakon ¢. 435/2004 Sb. Zakon o zaméstnanosti a zakon C.
262/2006 Sb. Zakon zdkonik prace.
Zakonik prace formuluje rovné zachazeni a =zdkaz diskriminace jako nezbytnost
v zaméstnavani. ,,Diskriminace je jakakoliv situace, v ramci které se s urcitym clovekem
zachazi jinak, nez s ostatnimi z ditvodu jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
kategorii osob.” (Jakubka, 2011, s. 15). Nebo také: ,,Neopodstatnéné a neodiivodnéné nerovné
zachdzeni.* (ROUTA, nezndmy).

Je nékolik druhti diskriminace, a to pfima - nepiima a pozitivni - negativni. U piimé
diskriminace je s osobou zachazeno méné vyhodné nez s jinou, napiiklad z divodu rasy,
pohlavi, v€ku a jinych. Dile mame nepifimou, ktera neni tak moc zifejma, kdy se s nékym
zachazi nevyhodné na zakladé podminky, ktera se sice zda byt neutralni, ale neni (Ochrance,
neznamy).

Pozitivni diskriminace se projevuje tak, ze je zvyhodnovana urcitd skupina lidi nebo
jednotlivec na ukor ostatnich. Naptiklad ziskdvani vyhodnéjSich podminky, které ostatni
nemaji. U negativni diskriminace se jedna o vylou€eni urcitych lidi ze spole¢nosti.

Jako diskriminace je brano:
- rozliSovani
- vylouceni
- davani pfednosti, vznikajici na zdklad¢ diskriminaénich znaki, které maji za ukol
zmafit nebo ohrozit shodné moznosti uchaze¢li a zamé&stnanci nebo stejné jednani

s nimi v pracovnépravnich vztazich (Jakubka, 2011, s. 15).

Pokud zaméstnavatel odmitne jakéhokoliv uchazece o zaméstnani, musi své
rozhodnuti podlozit né¢jakym konkrétnim argumentem. Behem svého rozhodovani nesmi byt
zaméstnavatel ovlivnén predsudky ani stereotypy nebo jinymi domnénkami a obavami, které
by jakymkoliv zplisobem mély vliv na moznost piijeti uchazece. Zaméstnavatel musi soudit
uchazece jen podle jeho zkuSenosti a individualnich dovednosti (Polak, 2018, s. 8).

V Casopisu Listy socidlni prace je na toto téma pfipad, ktery bych zde rada uvedla
~Pan Milan se na vas obraci den poté, co s nim zaméstnavatel rozvdzal pracovni pomér ve
zkusebni dobe. Dozviddte se, ze pracoval na pozici uklizece kancelarskych prostor necelé dva

mésice. Zaméstnavatel ho nechtél piivodné prijmout — Milan je nedoslychavy, nema cisty
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trestni rejstiik a je v exekuci. K dotazu, zda ma rodinu, na pohovoru uvedl, Ze je Zenaty a s
manzelkou vychovavaji jedno nezletilé dité. Nakonec ho zaméstnavatel na zakladé schiizky s
organizaci hdjici prava lidi se sluchovym postizenim prijal ,,na zkousku“. Milan v priibéehu
zameéstnani zjistil, Ze ma o 1 500 K¢ nizsi mzdu nezZ ostatni uklizeci. Pracovni smlouvu ma
pouze na 6 mésicii, zatimco ostatni na 1 rok. Resil to tistné s nadiizenym, ale ten se tim
nechtél zabyvat. Den poté, co ho v praci navstivila manzelka romského puvodu, aby ho
informovala o nahlé hospitalizaci jejich ditéte, s nim zaméstnavatel ukoncil spolupraci. *.
V tomto ptipad¢ je vidét, Ze uchazec byl pfijat, jen kvili naléhani organizace, a zaméstnavatel
vyuzil hned prvni ptilezitosti, aby mohl dat vypovéd’ zaméstnanci, ktery se mu nelibil (Polak,
2018, s. 8).

Pokud rozebereme cely ptipad, tak problém s nedoslychavosti, mohl zaméstnavatel
vytesit tak, Ze by si zjistil, zda umi zaméstnanec znakovou fec¢, nebo odezirat ze rtl, nebo se
snazit vymyslet jiny zpusob, jak vyiesit celou situaci. Protoze v paragrafu 3 odstavec druhy
zakonu ¢. 198/2009 Sb. Zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zmeéné nékterych zakonit neboli Antidiskriminacni zékon, se piSe, ze
»Neprimou diskriminaci z ditvodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti nebo
opomenuti prijmout primérend opatreni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pristup k
urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni c¢innosti nebo funkcénimu nebo jinému postupu v
zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného
vzdelavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych verejnosti, ledaze by takové opatieni
predstavovalo nepriméerené zatizeni.* (Zakon ¢. 198/2009 Sb.).

Ohledné¢ Rejstiiku tresti by nemél zaméstnavatel pozadovat vypis, pokud to na
urcitou pozici nevyzaduje zakon. Zde dochazi také k poruseni zdkonu prace — sbirani
informaci a udaji, které nejsou potiebné kuzavieni smlouvy (Evidence stanovisek
ombudsmana, 2011).

Dale pak exekuce, znamenaji pro zaméstnavatele praci navic ohledné pocitani srazky
na mzd¢, nebo pokud chce zaméstnanec vyplacet mzdu hotové a ne na tcet. Proto se Casto
stava, ze lidé s exekucemi, jsou uz rovnou vylouceni z vybérového tizeni. Dlivodem toho, ze s
nim zaméstnavatel a nadfizeny nezachazeli vstficné, mohla byt kombinace zaméstnancova
postizeni, exekuce, zdznamu v trestnim rejstitku a rodiny. Moznym feSenim problému
ohledn¢ mzdy by mohlo byt, kdyby ihned na zacatku, v dob¢, kdy jiz zminény pan Milan
zjistil, ze jeho mzda je nizsi nez u ostatnich zaméstnanct a jeho nadfizeny to s nim necht¢l
fesit, se mohl obratit na persondlni odd€leni a tam se na to zeptat, pokud by védé¢l o této

moznosti. Nebo se obratit na organizaci, kterd mu vykomunikovala tuto praci a poradit se s ni
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v této véci. [ kdyz je znamé, Ze je tiimésicni zkusebni lhita, béhem které zaméstnavatel mize
rozvazat pracovni pomér, aniz by uvedl jakykoliv divod, stale plati, Ze diivodem nesmi byt

diskriminace a to z jakéhokoliv diavodu (Nejvyssi soud, 2009).

3.1 Stereotypy a predsudky

3.1.1 Piedsudky

Pojem vznikl z latinského slova precendent, coz znamena tsudek a pouzival se na
zaklad¢ minulé zkuSenosti nebo rozhodnuti. Nyni se pojem pouziva spiSe pro piedcasny a
nepodlozeny néazor. Allport popisuje nékolik definic predsudku jako naptiklad negativni
»smyslet o ostatnich Spatné bez naleziteho opodstatnéni®, coz znamena, ze Usudek je minén
bezdivodné a emocionalné ovlivnén. Vysvétluje, ze je ale také moznost, Ze 1idé maji pozitivni
predsudky. Mezi negativni se fadi naptiklad etnické predsudky (Allport, 2004, s. 38).

Giddens popisuje predsudky jako nazory jedné skupiny vii¢i druhé. To se tykéa pouze
verbalni komunikace nebo myslenek, nikoliv jednani. Giddensova definice pro pfedsudky zni:
~Predsudky lze definovat jako apriorni predstavy o jedinci, nebo skupiné, které jsou casto
zaloZeny na informacich ,,z doslechu‘ nez na skutecnych poznatcich.“. Na ptedsudcich je
zajimavé to, ze 1 kdyz se zméni situace a informace, tak ony samotné to nepoznamend a
nezméni je to. Dale je znamé to, ze pokud ma jedinec néjaké predsudky vuci komukoliv,

nechce se vyslechnout argumenty jiné strany (Giddens, 1999, s. 231).

Je nékolik druhi projevu predsudkii:

1. Osocovani (verbalni odmitani), které probihd béhem rozhovoru s lidmi, ktefi
maji stejny nebo podobny nézory.

2. Vyhybani se, nastava, pokud se jedinec vyhyba dané skupin¢ nebo jednotlivci.
Vtu chvili nikomu neublizuje, ale urCitym zpisobem si dany jedinec
znesnadiiuje Zivot, protoZe se napiiklad vyhyba mistim, kde se mohou tito lidé
vyskytovat.

3. Diskriminace, projevuje se odepfenim prav a narokd urcitym lidem. Je to
cilené vyclenovani jednotlivce nebo dané skupiny ze spolecnosti. Také dochazi
k segregaci, coz je viditelné oznaceni hranic, které ma vytvofit ur€ity hendikep
pro danou skupinu. Zakaz ucastnit se urCitych akci a navstévovani urcitych

mist. Dochéazi k ni pouze, pokud je jedinci ¢i skupin€ zakédzédno néco, ¢im
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disponuji druzi. Patfi sem také nerovnost vyuzivani prava na obcanstvi, nebo
nucené prace, zvlastni dané€, nebo vetfejné ocernovani skupiny.

4. Fyzické napadani, vznika napiiklad, pokud dojde k nahromadéni negativnich
emoci, které vylsti k nésilnému vyhnani lidi, polondsilnych ¢inli, nebo
ohrozovani dané skupiny lidi. V minulosti na pifiklad dochézelo
k znesvécovani zidovskych hibitovi.

5. Vyhlazovani, patii knejhor§Simu druhu projevu ptedsudkti. Patfi sem

lyncovani, masakry nebo genocidy (Allport, 2004, s. 46).

Vznik predsudkd je spjat stim, do jaké skupiny ¢i spoleCnosti je dany jedinec
zaClenén. Jestli pfijima hodnoty té skupiny, povazuje je za hlavni normu a fidi se jimi za
kazdych okolnosti. Allport tvrdi, Ze je jednodussi zménit minéni celé skupiny neZ postoj
jedince. Uvadi také, ze byly provedeny vyzkumy, které byly provadény na urcitych
komunitach nebo Skolnich systémech. Byly zapojeny vid¢i osobnosti 1 normalni lidé. Na
konci bylo zjisténo, ze jednotlivec ma velké sklony k tomu, zménit své hodnoty a piizpusobit
se novym hodnotdm dané skupiny (Wormserova, Selltizova, 1951 in Allport, 2004, s. 71).

Predsudky se vyuzivaji na zéklad€ stereotypii ptfi premysleni, béhem toho jedinec
vyuziva rizné kategorie, které si vytvofil na zékladé zkuSenosti. Casto tyto kategorie ale
vznikaji ze Spatnych a neovefenych informaci, které ziskal, nebo je nékde zaslechl (Giddens,

1999, s. 232).

3.1.2 Stereotypy

Podle Allporta definice stereotypu zni -,,stereotyp je prilis silné presvédceni spojené
s néjakou kategorii. Jeho funkce spoc¢iva v tom, ze ma ospravedinit (racionalné vysvétlit) nase
chovani a postoj vuci kategorii.* (Allport, 2004, s. 215).

Stereotypy mohou byt v zasad¢ prijatelné, pokud jsou ve své podstaté neutralni a
nenapadaji zajmy jedince. Problém nastava tehdy, kdy se stereotyp tyka nepfatelstvi, obav
nebo nenavisti. Pokud dochdzi k nenavisti, Casto se prenasi nepratelstvi a vztek na takzvaného
,»obétniho beranka®, kterého obvifluji za veskeré nepfijemnosti a jako pficinu za jejich
nestdsti. Casto se obétnim berankem stanou skupiny, které ndjakym zptisobem vyénivaji ze
spole¢nosti, naptiklad Zidé (Giddens, 1999, s. 232).

Vznik urcitého stereotypu mize mit zaklad na pravdé, ale také nemusi, Allport tvrdi,
ze stereotypy pomahaji lidem pfi utvafeni kategorii, odiivodiiovani nesympatii nebo také

vznikaji jako odraz vnitinich konflikti daného ¢lovéka. Dalsim diivodem vzniku a stalosti
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stereotypi je, ze je spoleCnost stile podporuje. Je spousta zplsobl, jak je stale dokola
ozivovat, naptiklad pomoci masmédii, kdy ma kazdy ptistup k nékolika druhiim medii. Patfi

v 7

vtipl nebo pisnic¢ek (Allport, 1999, s. 225).

3.1.3 Nalepkovani

Toto téma je stejn¢ dilezité jako ptredchozi, protoze se mizeme setkat s tim, ze lidé
s kriminalni minulosti jsou také nalepkovéni a tim se jim znesnadniuje navrat do normalniho
zivota. Nalepkovani znamena, ze jedinec lidem pfifazuje rtiznd pojmenovani a nasledné je
zatazuje do kategorii, tim si je také pomahéa zapamatovat a usnadiiuje si tak kazdodenni Zivot.
Clovék tak miize spousté lidem pfifadit tuté nalepku, bez ohledu na to, Ze by se k nim mohla
hodit i jind néalepka a to uplné stejnym zptsobem. To znamend, Ze si jedinec zvoli né&jaké
pojmenovani a dale uz neptemysli, zda-li je to spravna volba nebo ne. To, ze ¢loveék hodnoti
jiné lidi a pfifazuje jim rizné nalepky, jej nuti piehlizet jiné moznosti, jak dotyéného
pojmenovat nebo ptehodnotit (Allport, 1999, s. 202).

Nasledujici ptiklad nazorn€ ukazuje, jak muaze vypadat nalepkovani a co to pro
doty¢ného muze znamenat: ,.Znal jsem cloveka, ktery oslepl na obé oci. Rikalo se mu
,Slepec”. Stejné dobre se mu mohlo Fikat zkuseny spisovatel, svédomity pracovnik, dobry
student, pozorny posluchac, clovek, ktery potiebuje praci. V oddéleni objednavek, jednoho
obchodniho domu, kde zaméstnanci sedeéli a prijimali objednavky, vsak praci nedostal.
Personalista se netrpélivé snazil ukoncit prijimaci pohovor. ,,Ale vzdyt jste slepy,“ opakoval
neustale a clovek mohl temer hmatat nevyrceny predpoklad, Ze nezpusobilost v jednom ohledu
cini cloveka neschopného i ve vsech ostatnich ohledech. Personalista byl tak oslepeny
nalepkou, ze ho nic nemohlo presvédcit, aby se podival pod ni.* (Lee, 1950 in Allport, 1999,
s. 202-203).

Nekteré kategorie ma dva druhy nalepek, ta prvni obsahuje mensi emocionalni
zabarvenost a ta druhd vétsi. Nekteré pojmy, které maji, ale stejny vyznam na nas mohou
pusobit naprosto odlisné. Z jednoho miizeme mit strach a nepfijemny pocit a druhy pojem na
nas muze pusobit naprosto neutralné. Néktera slova jsou pro urcité kultury velice negativni a
odchyluji se od normy spolecnosti, naptiklad homosexual, kriminalnik nebo alkoholik. Pro
nékoho, komu byla pfifazena tato ndlepka, to mlize byt velice nepfijemné a bolestivé (Allport,

1999, s. 206-207).
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3.1.4 Stigma

Dal$im pojmem je stigma, diive byl tento pojem pouzivan v souvislosti s fyzickou
odliSnosti, at’ uz postiZzenim, nemoci, nebo znakem na kuzi otrokli. Nyni je tento pojem
vyuzivan v souvislosti s hanbou. Goffman se ve své knize zmifnuje o tom, Ze jsou tfi druhy
stigmat, télesnd, vady charakteru, at’ uz nepoctivost, zlozvyk, kriminalni minulost nebo
dusevni porucha a jako posledni je kmenové stigma, coz je rasa, nabozZenstvi nebo narodnost.

Je to nezadouci odlisnost a vysvétleni ménécennosti dané osoby (Goffman, 2003, st. 9-13).
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4 Trestni rejstiik

Trestni rejstiik je upraven zdkonem ¢. 269/1994 Sb. Je statni instituci se sidlem
v Praze a je podfizen ministerstvu spravedlnosti. V jeho cele stoji feditel, ktery je jmenovan a
odvolavan ministrem spravedlnosti. V §2 je uvedeno: ,,Rejstrik trestii vede evidenci fyzickych
a pravnickych osob (ddle jen ,,osoba") pravomocné odsouzenych soudy v trestnim rizeni a
dale evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro trestni rizeni, pokud tak stanovi tento nebo
Jjiny zdkon. Udaje z evidence slouzi pro potiebu trestniho, obcanskoprdvniho nebo spravniho
Fizeni a k prokazovani bezuhonnosti. Pro ucely vedeni této evidence a vydavani opisi z
evidence Rejstriku trestii (ddle jen ,,opis") a vypisii z evidence Rejstiiku trestu (dale jen
,vpis") je Rejstrik trestit opravnen overovat presnost osobnich udaju.* (Zékon ¢. 269/1994

Sb.). Z trestniho rejstiiku Ize potidit opis a vypis.

Soucasti evidence Rejstriku trestii je evidence:
a) odsouzeni,

b) podminéného zastaveni trestniho stihani,

¢) podminéného odlozeni navrhu na potrestani,
d) narovnani

e) odstoupeni od trestniho stihani (Zakon ¢. 269/1994 Sb).

4.1 Opis z Trestniho rejstriku

Opis z Rejstiiku trestti je vetfejnou listinou. V §10 zakona ¢. 269/1994 Sb. jsou
uvedeny opravnéné osoby a instituce, kterym miize byt tento opis vyddn. Mezi opravnéné
osoby spadaji organy ¢inné v trestnim Fizeni, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a to
pro ucely trestniho fizeni, Kancelar prezidenta republiky a jiné organy, jestlize je to stanoveno
ve zvlaStnim pravnim predpisu. Dale je umoznéno osobé, které se opis tykda, na zakladé
pisemné zadosti nahlédnout do opisu a to piimo v sidle Rejstiiku trestd. Toto nahlédnuti je
zpoplatnéno (Zékon €. 269/1994 Sb.).

V opisu jsou uvedeny veskeré udaje o veSkerych odsouzenich fyzické osoby,
informace o pribéhu vykonu trestti, ochrannych opatienich i informace o zahlazeni odsouzeni
dané fyzické osoby nebo také o zaniku G¢inkl odsouzeni pravnické osoby (Zakon ¢. 269/1994

Sb.).

22



4.2 Vypis z Trestniho rejstriku

Vypis z Rejstiiku trestl je vetejna listina, ktera je vyhrazena pro potieby osoby, jejiz
je to vypis. Vypis vznika tak, Ze si urc¢ity ¢lovek vyplni pisemnou zadost se svymi Udaji a je
ovéiena jeho totoznost, poté je mu vystaven vypis. Ve vypisu jsou napsana vSechna
nezahlazena odsouzeni i s idaji o vyvoji o vykonu ulozenych trestii a ochrannych opatifeni
(Epravo, 2001).

Tento vypis je zpoplatnén kolkovou znamkou v hodnoté 100 K¢, kterd se hradi u
prepazky pii podani zadosti. Vypis z rejstiiku trestli vydava v sidle Rejstiiku tresti, ale pak po
celé Ceské republice na povéienych ufadech. Je mozné o vypis z rejstiiku trestd také pozadat
v zahrani¢i, a to konkrétnd na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky. Je vsak potieba
uhradit konzularni poplatek ve vysi 200 K¢ v méné daného statu podle ptepoctu aktudlniho

kurzu (Portal vetrejné spravy, 2016).

23



5 Socializace a resocializace

5.1 Socializace

Pro tuto préci je dilezité vymezit pojmy socializace a resocializace, z toho divodu, ze
jednim z témat této prace jsou osoby se zdznamem vV rejstiiku trestl. Coz znamend, ze u
nékterych z nich doSlo k selhdni socializace, a proto dosSlo kjejich znovuzaclenéni -
resocializaci.

Neexistuje jednotnd definice pro pojem socializace, kazdy zuvedenych autord si
definici trochu pietvafi, aby to bylo v souladu s jeho pfesvédcenim a zkuSenostmi.

Jandourek ve své knize uvadi definici sociologie: ,,Sociologie je samostatnd védecka
disciplina, jez se pokousi pomoci analytickych metod a empirickych technik zkoumat
struktury, funkce a souvislosti vyvoje spolecnosti a navrhovat o nich teorie. Sociologie tedy
neni ani jen teoretickou, ani jen empirickou. *“ (Jandourek, 2003, s. 14).

Dale pak Giddens konstatuje, ze socializace je proces, ke kterému dochazi jiz od
ran¢ho détstvi Cloveéka az po dospélého jedince, ktery jiz zna sam sebe a velice dobfe zna
svoji kulturu. Socializace neni jen pasivni pfijimani okolnich vlivi, se kterymi jsme
v kontaktu. I dany jedinec ovliviiuje své okoli, at’ uz jako novorozenec nebo senior a tim se
stava aktivnim ucastnikem. Lidé pecujici o dit¢ sami nabiraji urcité zkuSenosti a uci se novym
veécem a tim se také socializuji (Giddens, 1999, s. 39).

Dalsi definice socializace je ,,Osvojovani si norem, ideji, zvykii, hodnot, tradic, jazyka,
symbolu a socialnich roli vdané spolecnosti. Béhem tohoto procesu jedinec ziskdava
dovednosti, které bude potiebovat pro spolecny Zivot s dalsimi lidmi.“ (Skoviera, 2018, s. 18
in Jandourek, 2012, s. 208). Jako posledni definice bude uvedena: ,,Socializace je celoZivotni
proces utvareni a vyvoje clovéeka ve spolecenskou bytost. Tento proces probiha ve vzajemné
interakci jedince a spolecnosti.* (Blahova, 2012).

Ve spolecnosti, kterd se neustdle méni, mé socializace rozporuplné ¢innosti, nejen Ze
ma kontrolovat spolecnost, ale zaroven ma pfipravit na budouci zmény. Je to proces, pfi
kterém dochazi k slouceni kazdého jednotlivce se spolecnosti. Z jedince se stava jistym
zpisobem ohleduplnad bytost, kterd jedna podle urcitych pravidel a ptijatych hodnot. Pii
socializaci se formuje osobnost jedince, coz je kombinace vlastnosti, chovani, biologickych,
socialnich a psychologickych procesii. Socializace mize selhat, pokud nevzniknou spravné
podminky pro jedince, jako napiiklad disfunkcni rodiny, nebo v ptipadé, pokud je tyran nebo

jakkoliv zanedbavan. Ve chvili, kdy socializace selhava, nastava problém nejen pro jedince,
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ktery je nasledkem toho vyloucen ze spole¢nosti, ale také pro spolecnost, protoze tim vznika
socialni deviace (Havlik, 2002, s. 43-44).

Je mnoho definic socializace a vSechny se shoduji v tom, Ze je to proces, pii1 kterém si
cloveék osvojuje a poznava kulturni normy a hodnoty a zaclefiuje se tak do spolecnosti.
Nejintenzivnéjsi osvojovani je v ranych letech jedince, ale tento proces probihd po cely zivot
kazdého jedince.

Vyrazny vliv na socializaci maji také média, jelikoz se snimi lidé setkavaji
kazdodenng, at’ uz jde o radio, televizi, internet nebo filmy. Jsou soucasti zivota jiz od raného
veéku, a proto hraji dilezitou roli. Zvlasté pak v dnesni dobé, kdy ma vétsina lidi celodenni

pristup k internetu a na telefonech nebo pocitacich travi spoustu ¢asu (Reichel, 2004, s. 178).

P¥i procesu socializace se jedna o ¢tyri faze:
1. Primérni
Trva v obdobi od narozeni po nastup jedince do Skoly. Tyka se hlavné
vzajemného pripoutani matky a jejiho ditéte. U ditéte je to prvni takova vazba a je
velice dilezita jak z pohledu socialniho tak i psychologického (Skoviera, 2018, s. 21).
Jandourek dodava, Ze dochazi k takzvané domaci vychové, kdy jsou ditéti preddvany
hodnoty, normy, dovednosti a jazyk. Zaroven se také tvoii zdkladni struktura
osobnosti jedince. Soucasné si také tvoii daveéru v sebe sama a ostatni lidi. Tato faze je
velice dulezita, protoze si jedinec utvafi své vzpominky a tim tvoii svou osobni

biografii (Jandourek, 2003, s. 66-67).

2. Sekundarni
Zacfina pfi nastupu do povinné Skolni dochazky a trvda az do obdobi
adolescence jedince. Pfipravuje se na svou roli ve spolecnosti tim, Ze je v kontaktu se
svymi vrstevniky (Skoviera, 2018, s. 21). Dité je diky vstupu do $koly seznameno s
,vetejnym prostorem®, kdy se setkava s velkou zménou a tou je piechod z rodinného
prostiedi na misto, kde jsou jina pravidla, jako je Skolni fad, formy uceni a kde je
ovlivilovano u¢iteli a jinymi autoritami. Béhem Skolni dochéazky si jedinec osvoji roli,
se kterou vystupuje ve skupiné vrstevniki (Havlik, 2002, s. 52).
3. Terciarni
Zahrnuje obdobi adolescence a dospélost. V obdobi adolescence se jedinec
pfipravuje na pievzeti nové role a tou je, dospély clovék. V této fazi se postupné

odpoutava od rodiny, hleda své vlastni hodnoty pro zivot a budouci profesni zaméteni.
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Béhem této faze dochazi ke krizi adolescenta, pifi které jedinec feSi problémy
vznikajici z potteb vytvofit si vlastni identitu. V dospélosti by jedinec mél pievzit
zodpovédnost sdm za sebe 1 za jemu svéfené lidi, osvojit si své socialni role a byt
biologicky vyzraly (Jandourek, 2003, s. 67).

Béhem pfiipravy na novou roli dospélého, jedinec zanecha danou roli ditéte a
pievezme typickou pro jeho kulturu a jeho v€k. Jedné se o role, jako student, partner
atd. Dochazi zde také ke sporim, pti kterych chce byt jedinec na stejné urovni, jako je
rodi¢ nebo jiny dospély ¢lovek. Disledkem toho se jedinec citi nepochopen a vznikaji

dalsi konflikty, coz se oznacuje také za krizi adolescence (Havlik, 2002, s. 55).

4. Kvartarni
Skoviera ve své knize popisuje také &tvrtou fazi socializace a to je kvartarni.
V této fazi se jednd o osoby v seniorském véku. Tato faze je totiz spjata s nékolika
velkymi zménami v Zivoté Clovéka a to je odchod ze zaméstnani, pfeména struktury
dne a jeho népln, dale také zhorSovani zdravotniho stavu, ztradta svého partnera nebo

smrt (Skoviera, 2018, st 21).

5.2 Resocializace

Pokud selze socializace, dochazi k tzv. resocializaci, coz je opétovné zaclenéni do
spole¢nosti. Mize dochédzet k zdmérné nebo neuvédomélé resocializaci, ale také k jejimu
zpomalovani. Béhem zamérné resocializace se jedinec snazi sam zaclenit do nového prostiedi
a nezalezi na tom, jestli do tohoto prostiedi pfiSel sim nebo ne. Ke zpomalovani znovu
zaclenéni dochazi, kdyz jedinec nechce spolupracovat a to tfeba z divodu sporu s rodici,
autoritou a tak dale. Zalezi také na tom, jestli je jedinec ochotny se zménit a adaptovat. Je
potieba, aby byl schopen ptfijmout novou roly, hodnoty a naroky dané spole¢nosti. Zejména je
dualezité, jak odlisna je nova Ci stavajici skupina, do které se ma jedinec zaclenit, jestli jde o
jinou kulturu nebo o jinou socidlni skupinu. Déle hraje duleZitou roli i to, jak na ¢loveka
reaguje nové okoli, jestli je ochotno mu pomoct nebo ne (Reichel, 2004, s. 189-190). ,,Velice
narocnd resocializace nastava, pokud je jedinec drogové zavisly, nebo ma nasilné kriminalni
chovani.* (Giddens 1999, s. 58-60 in Reichel, 2004, s. 190).

Aby resocializace probihala tak, jak ma a splnila svij cil, je zapotiebi, aby jedinec

spolupracoval, coz se mize jevit jako problém, protoze ne vzdy ma dotycny snahu se zménit,
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napiiklad pokud zazil néco negativniho a citi to jako nespravedlnost. V té chvili je velice
tézké jedince motivovat, aby chtél projit zménou. Vyzaduje to velké tsili, profesionalitu,
vynalézavost, spravné metody a motivaci, aby se podafilo splnit cil resocializace (Bequiri,
2014, s. 287-289).

Reichel také piSe, Ze jednim =z druhd resocializace je tzv. reedukace neboli
pievychova, ktera je uzivana pii praci s lidmi s poruchami chovani. Béhem tohoto procesu se
pouzivaji psychologické, pedagogické a socidlné terapeutické metody, béhem kterych je
snaha o zménu chovani a navrat do b&zného Zivota. U osob ve vykonu trestu odnéti svobody
se tento proces zahajuje jeSt¢ pfed samotnym propusSténim a pokrauje po propusténi.
V ptipadé mladistvych se uskuteéituje ve specialné vychovnych zatizenich (Reichel, 2004, s.
191).

Dale Spankova popisuje ve své knize, Ze vychova a resocializace je ve
vSech ptipadech slozitd. Integrace zpét do spolecnosti je proces, ktery ma vlastni neobvykla
pravidla. Je velice dtlezité, aby jedinec mél socidlni zdzemi, kam se mlize vratit a moznost
pracovat. Ne vzdy je integrace mozna prostiednictvim rodiny, protoze se stava, ze kriminalita
je soudasti zivota v té dané roding (Spankova, 2013, s. 108). Bydleni je pro takové lidi
zésadni, pokud nemaji rodinu, ke které by se mohli vratit, musi si najit svoje bydleni, aby si
mohli vytvofit vlastni zazemi. To je ale ve spousté ptipad problém, pokud se jedna naptiklad
o propusténé vézné, protoze mnohdy nemaji finan¢ni prostfedky, které by jim to umoznily
(Bradley, 2001, s. 10-12).

Zachazeni, jako pojem byl vystfiddin pojmem resocializace a to v Upravé zdkona
VTOS v CR vroce 1999. ,,Pojem resocializace uzivany ve vézeiiské praxi byl chdpdn jako
vyvojovych etapach neprobehl uspésné bud’ proto, Ze se v nem vyskytly ruzné jednotlive
nedostatky a nepriznivé podminky (v tom pripadé jde o socializaci deficitni), nebo proto, Ze
byli "socializovani" v antisocidlnim smyslu, tj. zapojeni do systému hodnot a norem
rozpornych s moralnimi hodnotami a zakonnymi normami (socializace deviantni).”

(Cernikova, 2008, s. 144).

Resocializace ma t¥i procesy:
1. Readaptace
Jedna se o odezvu jednotlivce na zmény materidlniho a personalniho prostiedi
a na vlastni zmény.

2. Reintegrace
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Je to ndhrada novym nebo staronovym utvafenim vztaht skupiny a jednotlivce.
3. Re-personalizace

Pfedstavuje novy nebo staronovy objevovani sebe sama a hledani vlastni

jedinecnosti a lidstvi. Formuje si vlastni hodnoty, osobnost a uspokojuje své

potteby (Helus, 2010, Miiller, 2014 in Skoviera, 2018, s. 26).

Skoviera také ve své knize zmifiuje, Ze cil socializace a resocializace je totozny.
Resocializace akorat pouZziva jiné metody a prostfedky k dosazeni cile. Resocializace také
muze byt chapana, jako zména chovani, zména socialni ptislusnosti, pfeména emocionalniho
nastaveni, uspokojovani vlastnich potieb, rozvijeni socialnich postojii a zmény hodnot a ideji
(Skoviera, 2018, s. 28).

Do resocializace mtzeme zahrnout korekei socializace, coz nastava, kdyz se
socializace nevyviji béznym zplsobem tak, jak by méla. Dale sem patii multidimenzionalni
doplnéni socializace, ktera se tykd zejména déti, které byly umistény do nahradnich rodin
nebo déti s postizenim (Sychrova, 2015 in Skoviera, 2018, s. 27). Patii sem také parcialni
obohaceni, coz je podpora rodic¢l deti s postizenim, nebo pifi navraceni se do pracovniho
procesu po dlouhé matetské dovolené (Sandorova, 2016 in Skoviera, 2018, s. 27). Jako
posledni je patologicka socializace, to znamena socializace v nevhodném prostiedi, nebo

nepiiméfenym zptsobem (Skoviera, 2018, s. 27-28).
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6 Podpora zaméstnavani osob se ziznamem

Stat ma snahu tvorit vetejné zakazky, které maji za cil, zapojit osoby, které jsou na
trhu prace znevyhodnéné. Zadavatel zde mize poZadovat, aby firma, kterd tuto zakdzku
vyhraje, méla néjaké procento pravé znevyhodnénych zaméstnanct, ktefi se musi podilet na
oné zakéazce. Toto se netykd jen osob se zaznamem v rejstiiku trestd, ale 1 osob se zdravotnim
postizenim, nekvalifikované, absolventi bez zkuSenosti, osoby propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody 1 lidi do 24let (SOVZ, nezndmy).

K tomuto se vztahuje usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. ledna 2017 ¢&. 75 ,,Ve
vztahu k zaméstndvani odsouzenych a osob se zdznamem v Rejstiiku trestii se doporucuje
Cleniim vlady a vedoucim ostatnich ustrednich organii statni spravy pri zadavani verejnych
zakazek v jimi Fizenych organech, jakoz i v temto organum podrizenych orgdnech a
organizacich, vietné vsSech organizaci spadajicich do jejich resortii bez ohledu na jejich
povahu a zpusob vzniku vyuzivat u k tomu vhodnych verejnych zakazek moznost stanovit
zameéstnani urciteho poctu odsouzenych nebo osob se zdznamem v Rejstiiku trestii jako
zvlastni podminku plnéni verejné zakdazky v souladu s § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sb., 0 zadavani verejnych zakadzek, nebo jako kritérium kvality v souladu s ustanovenim § 116
odst. 2 pism. d) tohoto zdkona. “ (Utad vlady Ceské republiky, 2017).

Jak je vSeobecné zndmo bohuzel toto v praxi moc nefunguje a osoby se zdznamem
v rejstiiku trestl jsou stile znevyhodnovany. Tim dochdzi také k opakované recidivé a

»zacarovanému kruhu®. Toto samoziejmée neplati u vSech pripadu.

6.1 Organizace vénujici se zaméstnavani

V Ceské republice miizeme najit hned nékolik organizaci, které poméhaji osobam se
zdznamem v rejstiiku tresti, nejen najit préci, ale postavit se 1 na vlastni nohy, nebo jen
poradit co a jak maji délat a na koho se obratit v nouzi. Chtéla bych zde uvést par téchto

organizaci.

6.1.1 Spolecnost podané ruce

Tato organizace je neziskova a se zamétfuje na pomoc lidem se zdznamem v rejstiiku
trestli, osobam propusténym ze VTOS (vykon trestu odnéti svobody) nebo drogové zavislym.
Snazi se témto osobam pomoct nejen materidlné, ale také ze stranky moralni, pomoci

motivace. Mezi sluzby, které tato organizace poskytuje, patii vzdélavani, 1écba a terapie,
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osvéta a prevence, poradenstvi nebo pomoc pfti hledani bydleni. Dale také pomahaji klientim
v hledani legalni prace audrzeni, protoZze pokud si tito lidé wudrzi praci, snizi se
pravdépodobnost vraceni se zpét ke kriminalni kariéte (Podané ruce, 2017).

Jednim z projektt, které vytvofila tato organizace je ,,Aby se svoboda nestala celou!*
Tento projekt mé za cil pomoct s pracovnimi pfilezitostmi a integraci osob se zdznamem a
motivovat je ke zméné zivotniho stylu a vedeni tadného Zivota. Snazi se zvysit
pravdépodobnost uplatnéni na trhu prace za pomoci rekvalifikacnich kurzt. Projekt vznikl
v dubnu roku 2017 a ukonceni je planované na biezen 2019. Jsou dv€é moZzZnosti programu a to
ambulantni nebo terénni. Soucasti projektu je i tato véta, kterd tento projekt myslim dokonale
vystihuje ,,Chyby jsou soucast zivota. Pokud je nedelas, nikdy se nepoucis. Dokud se

nepoucis, nemas Sanci se zlepsit.* (Podané ruce, 2017).

6.1.2 RUBIKON Centrum

RUBIKON centrum je neziskova organizace a funguje jiz od roku 1994, je priméarné
zameétena na osoby s trestni minulosti a podporuje jejich navrat zpét do spolecnosti. Nejvice
pokryva Prahu, StredoCesky kraj, Karlovarsky kraj, ale mensi pobocky ma 1 v jinych krajich.
Jejich poslanim je pomoc pii ziskani prace, feSeni dluhii klientl, uvédomeéni si své
odpovédnosti k sobé, rodin€é i1 okoli. Z vlastni zkuSenosti vim, ze RUBIKON spolupracuje
s Proba¢ni a mediacni sluzbou v Kolin¢, kde probacni Gfednik odkazuje své klienty pravé na
tuto organizaci s Zadosti o pomoc pfi hledani prace. Tato organizace neposkytuje sluzby jen
osobam s trestni minulosti, ale také zaméstnavateliim, at’ uz ohledn¢ hledani a vybéru
potenciondlnich zaméstnanct, tak i moZznosti, podilet se na kurzu pro osoby, které jsou
v trestu odnéti svobody, ale brzy budou propusténi (Rubikon, neznamy).

Organizace nabizi hned nékolik sluzeb hledani prace, feSeni dluhii, akreditované
proba¢ni programy a romsky mentoring. Ve sluzbé hledani prace, se klient pfipravuje na
pohovor, jak mluvit o své trestni minulosti a exekuci, nebo pomoc pii rekvalifikaci.
Organizace také nabizi moZnost tzv. tréninkovych mist pro uchazece bez pracovnich
zkuSenosti (Rubikon, neznamy).

Také je moznost si vyzkouset Pohovor na necisto, kdy se uchaze¢ seznami neformalné
se zaméstnavatelem, a obé strany si mohou vyzkouSet, jestli si navzajem vyhovuji.
RUBIKON také nabizi sluzby pro zaméstnavatele, nejen, ze jim hledaji vhodné kandidaty na

praci, ale také je provétuji, zda jsou zodpoveédni, pokud zaméstnanec opusti praci pied
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ukoncenim zkuSebni lhlty, organizace za osobu hledd nahradu. Dale také pomadhaji
zamestnavateli pii integraci nového zaméstnance (Rubikon, neznamy).

Jednim zjiz ukonéenych projektt RUBIKONU byl DEJME DRUHOU SANCI,
ktery jak jiz nazev napovida, byl o zaruceni rovnocenny piistup k pracovnim piilezitostem,
které jsou znevyhodnény na trhu prace, dal$im cilem bylo pfedejit ptedsudkiim a stereotyptim
ohledné¢ téchto osob. Vysledkem tohoto projektu byla ptirucka nejen pro zaméstnavatele, ale 1
pro osoby se zdznamem v rejstiiku trestd, dale pak navrhy zmén a kampan ,,Nemam svatozar.
Mam praci.“. Projekt byl podpofen grantem z Islandu, Lichtens$tejnska a Norska v rdmci EHP
fondii (Rubikon, nezndmy).

Dalsim projektem je YellowRibbon — ute¢ predsudkiim, neboli béh se zlutou stuzkou.
Cilem tohoto projektu je znicit pfedsudky a zvySit povédomi o problematice zaméstnavani
osob s trestni minulosti. Prvni béh se konal v roce 2016, diky feditelce véznice Svétlé nad
Sazavou Gabriele Slovakové. Tento béh byl inspirovan ze Singapuru, kde s timto napadem
zacali jako prvni. Smyslem tohoto béhu je zlutd stuha na dresech ucastnikli, kterd ma
prestavovat navrat z vézeni, svobodu a novy zivot a druhou Sanci. Tuto akci organizuje hned
nékolik organizaci a to je RUBIKON Centrum, Probacni a mediacni sluzba, Vézenska sluzba

CR a RunCzech. Béhu se zucastiiuji i znamé osobnosti (Rubikon, neznamy).
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7 Vyzkumna Cast

Tato ¢ast diplomové prace je rozdélena do dvou oblasti. Prvni se tyka spoluprace
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem se zaznamem v rejstiiku trestli, z pohledu
zam¢stnavatele, nikoliv zameéstnance. V této oblasti jsou zahrnuta riizna dalS$i témata
vyzkumu, ktera se této problematiky tykaji, napfiklad zkuSenosti, piekazky, spokojenost,
problémy, dojmy, pocity a piedsudky.

V druhé casti je vyzkum zaméfen vice na zaméstnance se zaznamem, tedy na
informace o ném/nich, naptiklad pohlavi, typ zdznamu v trestnim rejstiiku, nebo pocet
zamé&stnancl se zdznamem. Zde budou zminény i vztahy mezi jednotlivymi zaméstnanci se

zaznamem a bez zaznamu.

7.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu této diplomové prace je zjistit, jaké divody vedly zaméstnavatele
k tomu, aby zaméstnavali osobu se zaznamem v rejstiiku trestll a to z jejich uhlu pohledu.
Jaké aspekty rozhodly a co je ovlivnilo pfi rozhodovani.

Vyzkum se zamétuje na zkusenosti, pocity a ndzory respondentdl. Jak je nasledné tyto
poznatky dale ovliviuji v pfijeti dalsi osoby se zdznamem v rejstiiku trestti. Pak také na to,
jak vnimaji zaméstnavani téchto osob, jak z pohledu pozitivniho tak i negativniho.

Hlavni vvzkumny cil:

- Jaké divody vedly zaméstnavatele pfijmout osobu se zaznamem v rejstiiku trestd?
Aby byl zjistén hlavni cil vyzkumu, musely byt vytvoreny dals§i vyzkumné otazky a nésledné
vypracovan rozhovor, ve kterém byly obsahnuty vSechny vyzkumné otazky (viz piiloha).
Nékteré vyzkumné otazky maji také podotazky, jelikoz muze byt vice faktort, které
zaméstnavatele ovlivnily k pfijeti osoby se zdznamem v rejstiiku tresti.

Vvzkumné otazky:

Nekteré vyzkumné otazky jsou rozdéleny na nékolik ¢asti, aby to bylo vice ptrehledné a 1épe
uchopitelné.
- VO 1:Jakd kritéria méli zaméstnavatelé pii piijeti osob se zaznamem v rejstiiku
trestt?
- VO 2: Jaky vliv na piijeti méla praxe, vzdélani, druh trestného ¢inu a sympatie
uchazece?
- VO 3: Jaké pozitivni i negativni zkuSenosti maji zamé&stnavatelé s pracovnikem, ktery

ma zaznam v rejstiiku trestii?
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VO 4: Jaké byly reakce ostatnich zaméstnancii pii pfijeti osoby se zdznamem a jaké
maji vztahy?

VO 5: Jaké byly reakce blizkého okoli zaméstnavatele a objevily se néjaké
predsudky?

VO 6: Jaké pozitivni 1 negativni véci zaméstnavatelé vidi na zaméstnavani osob se

zaznamem v rejstiiku trestti?
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8 Metodologie

8.1 Metoda sbéru dat

Jak jsem jiz zminila, vyzkum je kvalitativni, takZe jsem si zvolila polostrukturovany
rozhovor (viz ptiloha). Pokud bych si chtéla na toto téma zvolit dotaznikové Setfeni, obdvam
se, ze bych nebyla schopna zajistit dostatecny pocet respondenttl, abych ziskala potifebna data,
protoze je velice t€Zké najit zaméstnavatele, ktefi jsou schopni si najit ¢as na spolupraci. Od
toho se tedy odviji i mé rozhodnuti ohledné vybéru metody vyzkumu. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je podle Svatitka a Sedové ,,.Do hloubky a kontextudiné zakotvené prozkoumat
urcity Siroce definovany jev a prinést o ném maximdlni mnozstvi informaci (Svaiicek,
Sed’ova, 2007, s. 24).

Vytvoftila jsem seznam otazek podle vyzkumného cile a otazek, kterymi jsem se
zamg&stnavatell ptala a nahravala si jejich odpovédi. Jelikoz je to polostrukturovany rozhovor,
informatofi i ja jsme se drzeli pfedem stanovenych otdzek, aby nedoSlo k odklonéni od
tématu. Polostrukturovany rozhovor se pouziva hlavné v piipadé, kdy uz neni dal§i moznost
setkani s informatorem, nebo je malo Casu. Pouziva se také, aby vyzkumnik nemohl moc
ovliviiovat kvalitu rozhovoru a informatora (Hendl, 2005, s. 173). Pfi rozhovoru je také
dalezité davat pozor, aby vyzkumnik nepolozil otazku na to, co jiz respondent fekl sam
v ramci napiiklad jiné otazky. Dale je také dilezité, aby otazky byly citlivé a srozumitelné
polozeny, aby nedoslo k nedorozuméni a respondent nezacal mluvit o néem Upln¢ jiném. Na
rozdil od dotazniku ma rozhovor tu vyhodu, Ze pokud dojde ke zminénému nedorozuméni a
respondent pochopi otazku Spatné, mize ji vyzkumnik polozit jinak nebo dotaz srozumitelné
vysvétit béhem rozhovoru. Nevyhodou rozhovoru mize byt, aktuélni nalada respondenta nebo
vyzkumnika, atmosféra mista konani rozhovoru, nebo sympatie ¢i antipatie zucastnénych
stran. Vyzkumnik by se také mél chovat mile avSak profesionalné k respondentovi, ale
zarovenn to nepfehdnét, aby nedoSlo k nepiijemnostem. Na druhou stranu, pokud se
vyzkumnik chova pfili§ profesionalné, mize na respondenta piisobit arogantné¢ a to by také
mohlo velice negativné ovlivnit rozhovor a nasledné vyhodnocovani dat (Gavora, 2000, s.
113).

Pii rozhovoru jsem pozorovala respondenta a zaznamendavala si jeho verbdlni i
neverbalni projevy, jakym dojmem putisobi, jaka je atmosféra a misto konani rozhovoru. Pred
rozhovorem jsem si jasné urcila, na co se pfi rozhovoru zaméfim a co si budu zaznamenéavat.
Protoze, jak piSe Gavora, ,,Pozorovatel si musi pomérné presné ohranicit, co bude pozorovat

a jaké budou cile pozorovani.*“ (Gavora, 2000, s. 150). Béhem rozhovoru jsem si tedy
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zaznamenavala projevy respondenta, jak presné tyto projevy Sly za sebou a k cemu se pii

rozhovoru vztahovaly.

8.2 Vyzkumny soubor

Jako cilovou skupinu jsem si vybrala zamé&stnavatele z riznych firem, se kterymi jsem
provadéla vyzkum. Jelikoz jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, mam 6 respondentti. Jedna
z osob, se kterymi jsem délala vyzkum, je mij otec, ktery ve firmé také zaméstnaval osobu se
zdznamem v trestnim rejstiiku. Podatilo se mi ziskat tedy 6 zaméstnavatelt, ackoliv to nebylo
vibec jednoduché. Spousta zamé&stnavatell nema zdjem o rozhovor se studentem, protoze
bud’ nechtéji ztracet Cas, anebo se na dané téma nechtéji vyjadrovat.

Respondenty jsem ziskala takzvanou metodou ,,snéhova koule“, kdy za pomoci jiz
ziskanych respondentli jsou doporucovany dal§i osoby pro vyzkum. A postupem Casu, se
nabaluji dalsi respondenti, coZz pfipomind pravé vrstveni sn¢hové koule neboli snowball
sampling (Gavora, 2000, s. 144). Pomoci mého taty, jako respondenta €. 1, jsem ziskala jednu
ze zameéstnavatelek. Psala jsem také do neziskové organizace ve Stiedoceském kraji, jelikoz
jsem védela, Ze zaméstnavaji osoby se zdznamem v rejstiiku trestl. Diky zaméstnavatelce této
organizace jsem ziskala dal$i tfi respondenty, protoze mi byli doporuceni a souhlasili se
spolupraci. U posledniho respondenta jsem védéla, ze zaméstndva osobu se zdznamem
v rejstiiku trestl, jelikoz jej znam jiz nékolik let.

V¢eék zaméstnavatelit ani pohlavi jsem pfedem urené neméla, protoze jsem veédéla, ze
nebude viibec snadné ziskat néjaké respondenty, hlavné ohledné jejich Casové tisn€, nebo
jejich nezdjmu o toto téma. Pii hledani respondentli jsem oslovila spoustu firem, u kterych
jsem védéla, ze zaméstnavaji osoby se zdznamem v rejstiiku trestii. Také jsem kontaktovala
velké firmy, ve kterych je pravdépodobné, ze by mohly tyto osoby také pracovat. Od zlomku
z nich jsem ziskala alespoii negativni zpétnou vazbu a od zbytku firem, jsem neziskala Zadnou
odpovéd, proto byla zvolena metoda sné¢hové koule pti vybéru vyzkumného souboru. Také
jsem kontaktovala jiz zminénou neziskovou organizaci, kde byli jako jediny velice ochotni
ohledné& poskytnuti rozhovoru a informaci.

V pribéhu diplomové prace budou respondenti oznaceni zkratkami pro lepsi
prehlednost. Kazdy zrespondenti byl pou¢en o anonymité a pozadan o povoleni
zaznamenavat rozhovor na diktafon.

Dodrzovani anonymity ve vyzkumu je velice dulezité, protoze by si mél vyzkumnik
chranit své respondenty, aby zjisténé informace nebyly pozdéji pouzity proti nim. DalSim

divodem je, Ze anonymita ochrafiuje respondenty i v tom piipadé, Ze nechtéji, aby n€kdo
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védel, ze to oni poskytli dané informace a nemuseli se z toho pozdéji néjakym zplsobem
zodpovidat. V ptipad¢ této prace je anonymita respondenta dalezita 1 v tom, ze mluvi o jiném
Clovéku, nebo lidech, ktefi by mohli byt proti tomu, aby o nich né¢kdo mluvil a sdéloval
né¢komu cizimu spolecné zkuSenosti nebo je rozebiral. Dale také je to urcitd ochrana i pro

vyzkumnika.

Tabulka ¢. 1 Charakteristika respondenti

Zkratka | Pohlavi | Vék Kraj Pfijima na pozice
R1 muz 52 Pardubicky kraj Délnik ve vyrobé
R2 muz 56 Praha Administrativa, délnik ve vyrobé, atd.
R3 muz 24 | Kralovéhradecky kraj Spravce penzionu
R4 zena 32 Stfedocesky kraj Administrativa, mentoring
R5 muz 38 Praha Administrativa, udrzba, fidi¢ atd.
R6 zena 45 Pardubicky kraj Délnik ve vyrobé

Dodrzovéani anonymity ve vyzkumu je velice dilezité, protoze by si mél vyzkumnik
chranit své respondenty, aby zjisténé informace nebyly pozdé€ji pouZity proti nim. Dal§im
divodem je, Ze anonymita ochraiiuje respondenty i v tom pfipad€, ze nechtéji, aby nékdo
védel, ze to oni poskytli dané informace a nemuseli se z toho pozdéji néjakym zpisobem
zodpovidat. V ptipad¢ této prace je anonymita respondenta dilezitd i v tom, ze mluvi o jiném
¢lovéku, nebo lidech, kteti by mohli byt proti tomu, aby o nich né¢kdo mluvil a sd¢loval
nékomu cizimu spole¢né zkuSenosti nebo je rozebiral. Dale také je to urcitd ochrana i pro
vyzkumnika.

Jako problém se objevila pfi rozhovorech skutecnost, ze zaméstnavatelé ani nevedi,
kolik lidi se zaznamem zaméstnavaji, jelikoz pii pohovorech nevyzaduji vypis z rejstiiku
trestil. Nékteti respondenti uvedli, ze ur€ité védi o jednom zaméstnanci, ktery se jim svéfil
bud’ pii pohovoru, nebo az pozdé&ji pii zaméstndni. Jini respondenti fekli, Ze jich zaméstnavaji
nckolik, ale ze pfesny pocet neznaji. Z tohoto divodu neni mozné zaznamenat pocet

zameéstnancl se zdznamem v rejstiiku tresti do tabulky.

8.2.1 Charakteristika souboru
Respondent €. 1, pracuje na pozici vedouciho vyrobny hnojiv a pesticidii. Zaméstnava

osoby na pozice dé€lnik ve vyrob¢. S respondentem jsme vedli rozhovor v jeho kancelafi v
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Bezdekove. Rozhovor byl nenuceny a uvolnény z divodu, ze respondent je muj otec. Pfi
rozhovoru byla pifijemna atmosféra a ni¢im neruSena. Respondent byl chvilemi trochu
posmutnély, protoze mluvil o svém zaméstnanci, ktery jiz nezije. Zaméstnanec byl jeho
znamy, a proto k nému m¢l jiny vztah, nez jaky byva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
V mistech, kdy respondent mluvil o dobrych zkuSenostech s touto osobou, mél dobrou naladu
a usmival se. Zadna nervozita neprobéhla ze strany respondenta ani z mé strany.

Respondent ¢. 2, na pozici pracovni poradce. Zaméstnava osoby na pozice
administrativa a doporuc€uje osoby dal$im zamé&stnavatelim. Respondent byl velice ochotny a
seSel se semnou ve svém volném Case v Pardubicich. Jako misto rozhovoru byla zvolena
kavarna, misto bylo sice hlu¢néjsi, ale rozhovoru to nijak nebranilo. Az v pozdéj$im poslechu
nahravky se to ukazalo, jako velky problém pfi piepisu. Respondent byl velice klidny a nemé¢l
s odpovéd’mi na otazky zZadny problém. Pasobil velice sympaticky a vesele.

Respondent ¢. 3, na pozici majitel penzionu. Zaméstnavd osobu na pozici provoz
penzionu. Respondenta znam jiz n€kolik let a sim mi nabidl spolupréci. S respondentem jsem
se seSla v klidné kavarné, kde ale ptsobily rusivé faktory v podobé¢ jinych zékaznikii nebo
obsluhy, coz po chvili prestalo vadit. Respondent spéchal a ¢asto se dival na hodinky, proto
jsem meéla strach z kvality rozhovoru. Respondent byl nervozni také ohledné rozhovoru
samotného, protoze to byla jeho prvni zkusenost, takze si odpovédi vzdy chvili promyslel.

Respondent €. 4, na pozici manazer pobocky neziskové organizace. Zaméstnava osoby
na pozici administrativni prace a na pozice mentora. Respondentku jsem kontaktovala nejdiiv
po e-mailu, kde byla velice ochotna. Po domluvé jsem pfijela na misto urceni, kde jsme
v kancelafi respondentky uskute¢nily rozhovor. Byl to prvni rozhovor, takze nervozita z mé
strany byla jisté znat. Respondentka byla velice mild a vstficnd. Atmosféra rozhovoru byla
poklidna, i pfes ruSeni respondentcina telefonu, davala pirednost rozhovoru, za coz jsem byla
velmi vdécna. Respondentka nepiisobila nervozné.

Respondent €. 5, na pozici feditel neziskové organizace. Zaméstnava osoby na pozice
administrativa, udrzba zeleng, technik na odstranovani grafity a fidi¢. S respondentem jsme se
sesli v jeho kancelafi, kde byla ni¢im nerusena atmosféra. Rozhovor byl delsi nez ostatni,
protoze na otdzky odpovidal velice rozsdhle. Respondent ptisobil klidné, ale Casto se dival na
hodinky.

Respondent €. 6, na pozici feditel. Zaméstnava osoby na pozice délnik ve vyrobe.
S respondentkou jsem se seSla u ni v kancelaii, kde byl klid a nikdo nas nerusil. Rozhovor
probihal dobfe, respondentka si chvilemi musela promyslet, co fekne na riizné otazky, ale

s pochopenim tématu problém neméla. Respondentka byla velice vesela a uvolnéna.
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8.3 Sbér dat

Jak jsem jiz zminovala vySe, nebylo snadné najit respondenty, ktefi by byli ochotni si
na mne udé¢lat ¢as, nebo mi alespont dali zpétnou vazbu o tom, Ze se mnou spolupracovat
nechtéji. Pies rizné zdroje jsem se snazila zjistit informace o moznych zaméstnavatelich, ale
to mi bylo ve vétsiné piipadt zamitnuto, kvlli ochrané osobnich dat. Nakonec jsem diky
nckolika respondentim nasla jiné, protoze to byli bud’ znami, nebo spolupracovnici. Po
sehndni vSech respondentli jsem byla velice vdécnd, protoze byli vSichni velmi vstiicni i
ohledné mista konani rozhovoru, i ptes jejich ¢asovou vytizenost, si néktefi udélali ¢as ve
svém volném ¢ase mimo jejich pracovni dobu.

Rozhovory s respondenty probihaly odlisn¢€, protoze s kazdym respondentem jsem se
setkala na jiném misté. Casové se rozhovory uskute&iiovaly od listopadu 2018 do unora roku
2019. Setfemi respondenty probihal pohovor v jejich kanceldfi, nebo v misté jejich
pracovisté. Myslim si, ze pro respondenty bylo mnohem piijemné;jsi, Ze mohli vést rozhovor
na misté, které velice dobfe znaji. Ale pro mne jako vyzkumnika, to moc pfijemné nebylo,
protoze to bylo cizi prostiedi. I pfes pro mne nepfijemné pocity ale bylo pozitivni na tomto
misté to, ze nas nikdo nerusil a diky tomu rozhovor mohl probihat naprosto v klidu a pohodé.

S dalSimi tfemi respondenty jsem se seSla v kavarné, coz pro mé& bylo mnohem vice
piijemné, protoze to bylo neuralni prostfedi pro nas oba. Na druhou stranu i v klidné kavarné
se najdou rusivé elementy, v podob¢ jinych zédkaznikli nebo obsluhy, coz mlze rozptylovat,
jak respondenta tak i mne jako vyzkumnika, coz zrovna nespliiuje pozadavky na spravny
rozhovor podle Gavory, ktery piSe, ze je dulezité, aby zvolené misto bylo tiché, klidné a

izolované (Gavora, 2000, s. 111).
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9 Vyhodnoceni a interpretace

Nahrané rozhovory, které byly ziskdny od zaméstnavateld, byly piepsany podle
doslovné transkripce (Hendl, 2016, s. 212) a okomentovany o poznamky z pozorovani, které
byly ziskany béhem rozhovoru.

Vysledné ptepisy rozhovori, byly zpracovavany pomoci metody otevieného kdédovani.
Kodovani probihalo tak, ze rozhovory byly peclivé procCitany a ndsledné¢ doslo k rozebrani
dat, stanovovani kategorii, ke kterym byly pfifazovany urcité informace. Postupné¢ béhem
toho byly kategorie tfidény, vytvoieny jiné a ménény. Po pfifazovani byly zjistény shody ale
také rtizné odliSnosti, kterym byla pfifazovana urc¢itd pojmenovani. Podle Hendla, 1ze kédovat
slovo po slovu, podle odstavci, nebo podle celych textl a ptipadd (Hendl, 2016s. 251), v této
praci bylo vybrano kodovani celkt texti.

Jak jsem jiz psala, byly vytvoteny kategorie, které byly rozdéleny podle vyzkumnych
otazek. Byly vytvoreny ctyfi kategorie, pod které byly pfifazeny rizné kody. Kategorie

Kritéria pro prijeti, kategorie Zkusenosti, kategorie Nazory a posledni kategorii je Ovlivneni.

Kritéria pro prijeti
Prvni kategorie Kritéria pro prijeti, do které byly zalenény kody s pojmenovanim
Typ zdaznamu v rejstiiku trestii, pod ktery jsou zatazeny odpovédi, které maji cokoliv
spole¢ného s tim, jak respondent piihlizi k typu zdznamu daného uchazece o zaméstnani,
jestli ho to jakkoliv zajima nebo ne. Dalsi kéd s ndzvem Znalost pred pohovorem, vznikl,
protoze je dileZité, jestli zaméstnavatel jiz osobu se zdznamem v rejstiiku trestd pied piijetim
znal nebo ne, protoze to pii pfijeti do zaméstnani muize hrat dalezitou roli. Kod Cile a
motivace byl vytvoren, protoze tomu respondenti ptikladaji urcitou véahu pti pohovoru a pro
nckteré respondenty to je velice dilezitd informace. Poslednim kédem z této kategorie je
Dulezitost praxe a vzdeélani. K tomuto kodu byly piifazeny vSechny informace z rozhovoru,
které se tohoto tématu tykaly, také proto, Ze kazdy respondent m¢l jiné nazory.
ZkuSenosti
Kategorie s nazvem Zkusenosti, obsahuje koédy Pozitivni a Negativni zkusSenosti.
Jelikoz kazdy z respondenti mél nejen néjaké pozitivni ale 1 negativni zkuSenosti, je tato
kategorie velice obsahla z pohledu informaci.
Nazory
Dalsi kategorie byla vytvofena z diivodid ndzoridi, mySlenek a postfehi samotnych

zaméstnavatelli, na pozitiva a negativa zaméestndvani osob se zdznamem v rejstiiku tresti.
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Takze kody jsou Negativum na zaméstnavani a Pozitivum na zaméstnavani, pod témito kody
je spousta informaci, protoze §lo o zamysleni jednotlivych respondentii. Dalsim kodem je
Prijeti dalsich osob, zdali by po svych jiz nabitych zkuSenostech zaméstnali dal$i osobu se
zaznamem v rejstiiku trestil. Tato kategorie byla pojmenovéna jako Ndzory.
Ovlivnéni

Posledni kategorii je Ovlivnéni, kam jsem zatadila kody Predsudky, Vztahy
s ostatnimi, Pocity a Sympatie. Kod pro Predsudky, obsahuje nejen predsudky, ale také reakce
okoli, jako je rodina a znami, coz se zd4 byt jako ovliviiuyjici faktor pro respondenty. Vztahy
s ostatnimi obsahuji vSe, co se tyka vztahll nejen se zaméstnavateli, ale také s jinymi
zameéstnanci, at’ uz s témi co maji zdznam v rejstiiku trestd nebo s t€émi, co jej maji Cisty. Do
kodu Pocity a sympatie, byly zatazeny pocity respondenttl z t€chto zaméstnancti, nejen béhem
pohovoru ale také jiz pfi zaméstnavani, nebo po jeho ukonceni. Jak je tyto pocity ovliviiuji
nebo ovlivnily, béhem rozhodovani pfi piijeti, nebo ptipadné pii dal§Sim pohovoru s témito
lidmi.

Tyto kategorie a kody jsou popsany a propojeny vice v kapitole Shrnuti, kde je to

vysvétleno u kazdé vyzkumné otazky a nasledné podlozeno ¢astmi rozhovort s respondenty.
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10 Shrnuti

Béhem vyzkumu nenastaly zadné problémy, az na pocatecni prekazku v podobé
slozitosti nalezeni a ziskani respondentii pro tuto praci. Vyzkumny vzorek reprezentovalo 6
respondentli, zaméstnavatelll, ktefi zaméstndvaji nebo zameéstndvali osoby se zaznamem
v rejstiiku trestl. Jak bylo zminéno v kapitole o vyzkumném vzorku, pohlavi ani vé&k
n¢jaké respondenty pro vyzkum. Je nutné také upozornit na fakt, ze jelikoz vyzkum nebyl
zpracovan kvantitativne, nybrz kvalitativn€, nelze vysledné zjisténi vyzkumu pievést do Cisel
a tim 1 na celou spolec¢nost.

Tato kapitola se vénuje vyzkumnym otazkam, které byly stanoveny v ramci vyzkumu
a predstaveny v kapitole Cile vyzkumu a vyzkumné otazky. V této Casti jsou otazky

rozebrany kazda samostatné a ke kazdé budou vypsany vypovédi respondenti.

VO 1: Jaka kritéria méli zaméstnavatelé pri prijeti osob se zdznamem v rejstiiku

trestu?

Prvni vyzkumnd otdzka se vénuje tématu, pro¢ se zaméstnavatelé rozhodli pfijmout
osobu se zdznamem V rejstiiku trestli. Z rozhovort vyplynulo zajimavé zjisténi. Pro kazdého z
respondentli hral roli jiny divod pro pfijeti. Vyjimkou byly respondenti ¢. 4 a €. 5, ktefi se
shodli, Ze je pro n¢ dulezitd motivace osoby a cile, kterych chce dosdhnout. Respondent ¢. 4
uvedl: ,,Aby ten clovek mél néjaké svoje cile, kam se chce potom dostat.”, vypovéd
respondenta €. 5 byla stejnda, az na dodatek, ze ho ten uchaze¢ musi presvédcit o tom, Zze o tu
praci opravdu stoji. Jak bylo zminéno, u vétSiny respondentl byly uvedeny rtzné divody,
napt. R6: se objevily dokonce divody, Ze to nedé€la jen kvili tomu Cloveku, ale také kvali
sob¢ ,,Dat hlavne prilezitost, zménit se a postavit se na nohy, naucit duverovat. A take ze ja se
chci naucit ditverovat temto lidem.*.
znal a védél, jaky ten Clovek je a také, protoze si mysli, ze kazdy ¢lovék ma pravo na to
zaradit se zpét do spolecnosti: ,,Protoze si myslim, Ze kazdy si zaslouzi byt zaméstnan a vést
legalni Zivot, ne na okraji spolecnosti ale dostat sanci se zaclenit do spolecnosti uplne béznym
zplisobem a jak jsem jiz rekla, hlavni bylo, Ze jsem tu osobu jiz predtim znal spoustu let a vim,

Ze na ni je spoleh.”. Podobng¢, ale ne stejné diivody pro piijeti méli také respondenti €. 2 a €. 3,

vvvvvv
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praxe i vzdélani. Respondent ¢. 2: ,,Tak presvedcila meé prave praxe, kterou dotycny meél,
provoz penzionu, mnohem vétsiho nez je ten miyj.*

Z vypovédi respondentl je ziejmé, ze vétSina z nich méla odlisné divody pro piijeti
osoby se zdznamem V rejstiiku trestll. Z toho vyplyva, ze argumenty pro piijeti jsou ve vétSing
pripadt individuélni, ale nékteré tyto diivody se prolinaji jako napiiklad dilezitost praxe nebo
v jiném piipadé dilezitost motivace. K této vyzkumné otazce se poji kdéd s nazvem Cile a
motivace, ktery se objevil u nékolika respondentti, jako dilezita ¢ast rozhodnuti.

Béhem rozhovoru se tfemi respondenty byla zjiSténa dilleZitost toho, Ze znali tuto
osobu jiz pfed pohovorem a to bylo rozhodujici pro pfijeti. Jelikoz zaméstnavatel, ktery
predem osobu zn4, at’ uz dobfte, nebo jen od vidéni, mize byt timto faktem velice ovlivnén at’
uz pozitivné, ¢i negativné. Odpoveédi od respondentl, kteii jiz tyto osoby znali pied
pohovorem, respondent €. 1 tekl: ,,Znal jsem ho dlouha léta, takze to hradlo velkou roli v tom,
Ze jsem ho prijal.”“. Také respondent €. 6 fekl, Ze osobu znal jiz n¢kolik let a byl to znamy.
Respondent ¢. 4 také znal tyto osoby pied pohovorem, protoze si je sam vyhledava: ,,My spis
Jjakoby oslovujeme néekoho, koho mame uz néjak provereného a vime, co ma v rejstiiku.*.

Ze 7zjisténi vyplyva, ze pokud zameéstnavatel pfedem tu osobu zna, je vySsi
pravdépodobnost, Ze bude pfijata. Na ptikladech rozhovori respondentt €. 1, €. 4 a €. 6 je to
velice dobfe vidét. K této vyzkumné otazce se vztahuje kod z kategorie Kritéria pro prijeti a

to je kéd Znalost pred pohovorem.

VO 2: Jaky vliv na prijeti osoby se zaznamem v rejstiiku trestii méla praxe, vzdélani,

druh trestného ¢inu a sympatie uchazece?

Tato vyzkumna otdzka se vztahovala k prvni otazce, kterou se vyzkum zabyval. Jaky
vliv na pfijeti osoby se zdznamem v rejstiiku trestli méla praxe, vzdélani, druh trestného ¢inu
a sympatie uchazece?

Ohledné praxe a vzdélani se nékteré casti odpovédi k této otazce, z velké Casti
prolinaly s piedchozi otdzkou. Kde bylo zfejmé, ze praxe je pro nékteré respondenty velice
nez vzdélani, jak je zfejmé z tohoto sdé€leni respondenta ¢. 3: ,,Priorita je pro mé praxe
v oboru, néjaké vzdeélani neni uplné prioritou, protoze ve skole se uci jen teorie.”“. Vzdélani je
dilezité pouze pro jednoho respondenta &. 2, ktery uvadi, ze ,,Cim md uchazec lepsi vzdélani,
tim miiZe ziskat lepsi praci tim je uplatnitelnéjsi.*“. Z vyzkumného Setfeni také bylo zjisténo,

ze u dvou respondentli, coz jsou respondenti ¢. 1 a €. 6., je praxe a vzdélani naprosto
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nepotiebné pro piijeti, jelikoz se jedna pouze o pozice délnik ve vyrobé. A sami respondenti
v rozhovoru fekli, Ze si je ve firmé sami zauci a proto ani vzdélani a ani praxe nehraje roli. Jak
uvadi v rozhovoru respondent €. 6: ,,Protoze je to pozice delnik ve vyrobé, tak nebylo potreba
vzdelani ani praxe, protozZe se vilastné béhem urcité doby zaskoli. A vzdélani na tuhle pozici
fakt neni treba, tim, Ze je to delnik, tak je hlavni, aby pochopil, co a jak ma délat.*“. Odpoveéd
respondenta ¢. 1 je naprosto totoznd, jako v pfedchozim piipadé. Shodovali se také
respondenti €. 4 a €. 5., kdy oba uvedli, Ze vzdélani nema takovy vyznam, jako praveé praxe.
Respondent €. 5: ,,Na pozici Fidice je samoziejmé, Ze ten clovek by mél mit Fidicsky prikaz a
praxi s rizenim vozidla.*“. Dale pak respondent ¢. 4: ,,Pri pohovoru to vzdélani zas tak roli
nemd, ta praxe uz ano, chceme védet, jestli je ten clovek schopen dlouhodobé pracovat a jestli
umi s pocitacem, paklize se hldasi na administrativni pozici.”.

Jak uz bylo vySe popsano, z rozdilnych vypovédi je ziejmé, Ze praxe ma vétsi vahu pii
pfijimani nez vzdélani. Ale rozhodné to neni u vSech respondentli stejné a neni to ani hlavnim
kritériem, které¢ by mél stanovené kazdy zaméstnavatel pro piijeti pracovnika.

Dalsi soucast vyzkumné otazky byl typ zdznamu trestného Cinu, a jak to ovliviiuje
respondenty pfi pfijimani téchto lidi. Béhem rozhovoru se pouze dva respondenti ¢. 4 a €. 5
shodli na nedutlezitosti typu zaznamu. Respondent €. 5: ,,Co se tyce minulosti, ten pohovor
vedu opravdu s kazdym a béhem toho se vlastné ukaze, jestli je kandidat vhodny a pripraveny
na nejakou z pozic.“. To samé respondent €. 4: ,,Neni pro nas duleZité, co je v tom rejstiiku,
ale pro nas je dulezité, co ten c¢lovek umi.*“. Co se tyka ostatnich respondenti, kazdy z nich
mél néjaké pripominky k riznym trestnym c¢inlim. Napiiklad respondent ¢. 3 ma urcité
diavody, pro¢ neptijmout osoby s uréitym zaznamem v rejstiiku tresti, jak sam ekl je to kvali
praci s penézi a odpovédnosti, kterou by ta osoba méla, béhem jeho neptitomnosti: ,,4by tyhle
lidi nemeli zaznam v podobé kradeZzi, zpronever a podobnych véci, co se tyce financi, protoze
se jedna o provozovani penzionu, coz obsahuje i prijimani plateb za ubytovani.“. Zbyli tii
respondenti se shodli na tom, Ze pokud by se jednalo o vrazdu, tak by méli velky problém,
takového Clovek piijmout, pokud by k pfijeti viibec doslo. Podle respondenta ¢. 6: ,Je
neakceptovatelné, kdyz nekdo sedel za vrazdu.”. Na druhou stranu respondent ¢. 2 se
ztotoziluje nejen s predchozim sdélenim, ale také tvrdi, ze ,,Rddi zaméstname clovéka
s bagatelni trestnou minulosti, to znamend, neplaceni alimentii, Fizeni, bez ridicského prikazu
a tak. “.

V posledni ¢asti vyzkumné otazky se Setfeni zajima o vliv sympatii, pocitii a dojmu.
Coz, jak se ukdzalo, hraje velkou roli v pfijimani osob se zdznamem v trestnim rejstiiku.

V ptipad¢ respondenta ¢. 1: ,,.Sympatie je diilezita, protoze nikdo rad nezaméstna nékoho, kdo

43



mu je neprijemny a od pohledu nesympaticky, nebo vystupuje divné. Kdyby mi ten clovéek byl
nesympaticky, tak ho neprijmu ani, kdyby mé cisty rejstrik. Nebo také respondent €. 4: , Jako
pokud nam ten clovek nesedne, tak mu ani neni nabidnuta pozice.*

S touto vyzkumnou otazkou souvisi také jiz zminéné kody, které byly popsany jiz
v kapitole Vyhodnoceni analyzy data interpretace. Patii sem kody jako Diilezitost typu

zaznamu, DiileZitost praxe a vzdeélani, Sympatie a pocity.

VO 3: Jaké pozitivni i negativni zkuSenosti maji zaméstnavatelé s pracovnikem, ktery

ma zaznam v rejstiiku tresti?

K této vyzkumné otazce bylo velice mnoho informaci od respondentt, protoze kazdy
z nich mél né&jaké pozitivni 1 negativni zkuSenosti, proto byla rozdélena na dvé ¢asti. Nejdiive
bude popsano zjisténi ohledné pozitivnich zkuSenosti a potom negativni zkuSenosti.

Tato vyzkumnéd otazka, jako jedna z mala ukazala shodu ve vypovédich vsech
respondentli, kdy vSichni tdzani zaméstnavatel¢ maji néjaké pozitivni zkuSenosti se
zaméstnancem se zdznamem vV rejstiiku trestli. Bude vypsano jen nékolik ¢asti rozhovord,
protoze nékteti respondenti méli hodné pozitivnich zkuSenosti. Napiiklad respondent €. 1
tekl: ,,Vse probihal dobre, pomahal ostatnim, snazil se a byl vdecny za prilezitost.” Nebo
respondent €. 4: ,,Mam zaméstnance, kterého jsem opravdu vyskrabla z ulice, z Silenych
podminek a pracuje do ted'.* Také by bylo dobré uvést vypovéd’ rozhovoru respondenta €. 5:
»Mam zaméstnance, se kterym spolupracuju uz dva a pul roku a v podstaté v tuhle chvili uz
vede kancelar a taky ma zaznam.”“ Dale také respondent ¢. 3: ,,Nemdm s nim sebemensi
problém, vsechno funguje jak ma, je to zdsluhou i té praxe.“ Jako posledni piiklad bude
uvedena odpoveéd respondenta €. 6: ,,Bylo videt, Ze se fakt snazi to celé zmenit a napravit. Mel
motivaci hlavné v rodiné.

Jak jsem jiz psala vySe, u vSech respondenti doSlo ke shodé¢, tedy kazdy ze
zaméstnavatell md pozitivni zkuSenosti s t€émito zaméstnanci. Tento fakt se potvrzuje i1
z ukéazek rozhovort, které zde jsou uvedeny. Pro tuto vyzkumnou otazku byl vytvoien kod
Pozitivni zkusenosti, ktery se objevil ve vSech rozhovorech respondentt.

Ohledn¢ negativnich zkuSenosti se shodli témét vSichni zaméstnavatelé, ze néjaké
maji. Vyjimkou byl jen respondent €. 3, ktery uvedl, ze zadné negativni zkuSenosti s osobami
se zaznamem v rejstiiku tresti nema, jen pozitivni. Negativni zkuSenosti ostatnich
respondentli, byly rozmanité, naptiklad absence zaméstnance v praci, zneuziti ptilezitosti,

nebo pozdéjsi sklon k alkoholismu. O zneuziti ptistupu lidi mluvil respondent €. 5: ,,Meli jsme
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pripad, kdy se zaméstnancem, ktery vystupoval velice dobre, navazali spolupraci a zacal
vyuzivat v podstaté zaméstnaneckych vyhod a nas naopak tlacil ke zdi, snazil si vydobyt pro
sebe néjake nadstandardy.”“ Respondent ¢. 4 mél zase zkuSenosti se zavislostmi: ,,Byvad to
spojené se spatnymi vykony, drogovymi zavislostmi a s tim, Ze nékdo prosté ulitl, nebo Ze ten
clovek neprisel v tu dobu, kdy ma byt v praci.* O zévislostech mluvil také respondent €. 1:
wJelikoz ke konci pracovniho poméru zacal mit problémy s alkoholem, tak se u toho ozyvaly
dalsi vsechny nasledné problémy a konflikty.”

Podle vypovédi respondentll, miZeme vidét, Ze negativni zkuSenosti jsou stejné
rozmanité, jako pozitivni zkuSenosti. A v ptipad¢ respondenta ¢. 3, dokonce zddné negativni
nebyly. Na druhou stranu, nékteré negativni zkuSenosti respondentl jsou zavaznéjsi, jako
naptiklad propadnuti zavislosti, které se vyskytly u dvou respondentii. S touto vyzkumnou
otazkou souvisi kod Negativni zkusenosti, ktery je v kategorii ZkuSenosti spolecné
s Pozitivnimi zkuSenostmi.

Z rozhovort byl zjistén také zajimavy fakt, ze vSichni respondenti by i po vSech
zkuSenostech, které maji, neméli problém pfijmout dalS$i osobu se zaznamem v rejstiiku
trestil. S pfipominkou, ze by muselo zase zdlezet na typu zdznamu a konkrétnim clovéku.
Respondent €. 1 a ¢. 6 mély podobné odpovédi, v ptipade€ €. 1: ,,Samoziejme by zalezelo na
individualité clovéeka. Kazdopadné nemél bych s tim zase problém, pokud by se za néj nékdo
zarucil, nebo to byl nékdo koho zase znam.* Respondent €. 6: ,,Zdlezelo by na spousté véci,
kdo by to byl, ¢im si prosel a kdo by ho znal. Pokud by byl v pohodé, tak proc¢ ne.*“ V ptipadé
respondenta €. 3, by byl dilezity opét jen zdznam kvili praci s penézi: ,,Ted’ soucasné a
celkove, pokud by ten zdaznam byl stejného charakteru, ktery by se absolutné netykal
Jjakychkoliv kradezi nebo zpromever, nebo financi celkove, tak bych asi dalsiho prijal. U
dalsich tfech respondentti byly odpovédi totozné, ze by opét takového Clovéka zaméstnali, za
stejnych podminek, jako do ted’ ty stdvajici zaméstnance.

Ze zjisténych fakth vyplyva, Ze i pfes negativni zkusSenosti, by vSichni respondenti,
ktefi se zGcastnili tohoto vyzkumu, znovu piijali osobu se zdznamem v rejstiku trestii. K této
vyzkumné otazce se poji kod, ktery se jmenuje Prijeti dalsich lidi se zdaznamem a patii do

kategorie Nazory.
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VO 4: Jaké byly reakce ostatnich zaméstnancii na prijeti osoby se ziznamem a jaky

maji vztah?

Odpovédi respondentil na tuto otazku byly rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni je zaméfena
na reakce zaméstnanctli na ptijeti osoby se zdznamem v rejstiiku trestti. Odpovédi respondentt
se nijak neligily. Zadny z respondentii nefekl, Ze by védél o néjakém konfliktu nebo negativni
reakce ze strany stavajicich zaméstnanct. A pokud byly, tak se to pifimo k zaméstnavatelim
nedostalo. Rozhovory respondentti €. 1 a €. 6 byly velice podobné a vypliva z nich, Ze vlastné
ani nevi, jaké reakce méli ostatni zaméstnanci, protoze ti ani nevédéli, Ze novy kolega ma
zdznam. Respondent €. 6: ,,Ani popravdé nevim, protoze jsme to lidem nerekli a jestli si to ten
clovek rekl sam, tak si to bud vyrikali na miste, nebo pozdeji, ale pokud to ekl sam, tak tu
reakci nevim. Ale nerekla bych, ze byl, byly negativni, to bych asi o nécem védeéla.*“ Dalsi
respondent uvedl, Ze nemél komu fict o zdznamu nového zaméstnance, protoze ma jen dva
zaméstnance, tuto osobu se zaznamem a jeho manzelku. A jediny, kdo mohl mit né&jaky
reakce. je spolumajitel, ale ten byl u pohovoru taky. V dalSim ptipad¢ respondenti ¢. 4 a 5 se
shodovaly v tom, Ze zamé&stnavaji spoustu lidi se zaznamem v rejstiiku trestil, takZe to u nich
neni nic neobvyklého a tim padem reakce na to zadné nebyvaji. Jediny, kdo popsal néjakou
reakci ostatnich zaméstnanct, byl respondent €. 2: ,,Nékteré zeny z kolektivu si ho vzaly pod
ochranna kridla, takze mu suplovaly maminkovskou péci.

Informace z této vyzkumné otdzky muzeme shrnout tak, Zze z4dné negativni reakce
v zaméstnani neprobchly nebo o tom zaméstnavatelé nevédéli. A pozitivni reakce byla
zaznamenana pouze jedna. Z rozhovori a dat, které jsou k dispozici, tedy vyplyva, ze to
nejspise bylo zaméstnancim jedno a nezajimalo je, ze novy zaméstnanec ma zaznam, pokud
to védeli.

Druhd ¢ést této vyzkumné otazky se v€nuje vztahim s ostatnimi zaméstnanci. Na
danou otdzku zadny respondent neodpoveédél piimo, ze by vramci kolektivu doslo ke
Spatnym vztahlim, co se tyCe zaméstnance se zaznamem v rejstiiku trestli. Respondent €. 1
fekl, ze vztahy se zaméstnancem, byly ze zacatku naprosto v poradku, ale béhem pracovniho
poméru se to zménilo: ,.Ze zacdtku ty vztahy byly celkem dobry, rekl bych, ale casem si
bohuzel jakoby posramotil povest, ale ne svou minulosti ale spis povahou.” V ptipadé
respondenta ¢. 3, ktery nezamé&stnava jiné osoby, nez tu se zaznamem a jeho manzelku, tak
otazku okomentoval alespon, co se tyka vztahu jeho a toho zaméstnance: ,,Vychdzime spolu
velmi dobre, vazime si jeden druhého a byl bych rad, kdyby na penzionu piisobili déle, nez

maji v planu.” Respondent ¢. 6 uvedl, Ze n¢jaké problémy mezi zaméstnanci nastali, ale jen
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ohledné prace: ,,Néekteré véci neumél hned napoprve, jako jiny zaméstnanci, takze nastaly
nejaky neshody, protoze ti, kteri to uméli, byli trochu nervozmni. Ale tak to bylo v ramci
pracovniho postupu, nic co by se tykalo osobnosti té osoby, protoze to byl moc fajn kluk.*
Dalsi respondent popsal vztahy na pracovisti, tak, ze je jedno, jestli ten ¢lovék mé zdznam
nebo ne, zéalezi na osobnosti, schopnostech a ochoté tak, jako v kazdé jiné praci.
Respondentka ¢. 4 tekla: ,,Néekdo je pratelsky, nékdo zase naopak odtazity, takze ty vztahy
vlastné zalezi na cloveku. Nekteri jak si drzi odstup, kvilli minulosti, tak je pro né pak tezké se
zapojit.*“ Respondent €. 2: ,,Muzou mit brzdu trochu v tom, aby se neprozradili, aby se to
nereklo, ale rekl bych, Ze ten vztah na pracovisti nema Zadnou souvislost s tim, Ze ten clovek
ma zaznam. Naopak se stalo, Ze ten clovék vztah podéla tim, Ze na sebe zacal vztahovat
nevinné poznamky ostatnich. No a pak se stalo, Ze kolegiim vynadal, Ze mu to délaji schvalneé,
protoze byl v base. A vsichni na néej koukali, protoze nevédeli, o cem mluvi.*

Z pohledu respondentt je tedy zjevné, Ze pfimo negativni vztahy na pracovisti nejsou
a pokud ano, neni to kvili tomu, Ze by méli zaznam v rejstiiku trestt, ale kvtli povaze daného
¢lovéka. Coz se objevuje i1 na pracovistich, kde nikdo se zaznamem neni. Respondenti popsali
vice pozitivnich vztahli, nebo neutralnich. K této vyzkumné otazce patii kod Vztahy

s ostatnimi a patii do kategorie Ovlivnéni.

VO 5: Jaké byly reakce blizkého okoli zaméstnavatele a objevily se néjaké predsudky?

Ohledné¢ reakci nikdo z respondentt nefekl, Ze by se setkal s negativnimi reakcemi ze
strany rodiny nebo okoli. Vyjimkou byl respondent ¢. 1, ktery fekl, Zze rodiné to nevadilo, ale
ze okoli mélo n&jaké ptipominky: ,,Okoli, kdyz to tak reknu, tak ano, néjaké pripominky mélo,
nicméne ty lidi pro mée nic neznamenali a naopak mé to utvrdilo v tom, Ze tu osobu prijmu. No
a rodiné to nevadilo, protoze tu osobu znali.* Respondenti ¢. 2 a 6 méli odpovédi naprosto
stejné: ,,Nikdo, neb o tom nevim. Nikomu jsem nerikala, Ze ta osoba ma zdaznam a neprislo mi
dulezité o tom komukoliv Fikat. Neni to jejich véc.” U respondentky €. 4 tomu bylo jinak nez
v ptedchozim ptipade¢: ,,Pro rodinu i zname to je nezmapované téma, viibec nevedi, nedokazi
si predstavit, co resi clovek, ktery ma Skraloup v rejstiiku, nejen teda ohledné prace, ale i
bydleni, navazani vztahu s rodinou. Proto mé potésilo, ze vlastne vsichni k tomu pristoupili
tak, ze je to zajimd a naslouchaji. Ze je viastné dobré zaméstnat takové lidi.“ Podobnou
odpoveéd’ mél také respondent €. 5, ktery fekl, ze se s zddnymi negativnimi reakcemi nesetkal,

1 kdyz vSichni védi, ze takové lidi zaméstnava.
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Druhou ¢asti této vyzkumné otazky jsou predsudky. Tyka se to veskerych predsudk,
at’ uz ze strany lidi okolo, nebo samotného respondenta. Odpovédi se trochu podobaji tém,
které¢ byly v prvni ¢asti této vyzkumné otdzky. Respondenti, kteti uvedli, Ze nikdo nem¢l
zadné piipominky k tomu, ze zaméstnavaji osobu se zaznamem, se nesetkali ani s predsudky,
protoze to nikomu nefekli. Dohromady c¢tyfi respondenti se shoduji v odpovédich, ze se s
predsudky nesetkali, protoZe to bud’ nikomu netekli, nebo pro piedsudky nebyl divod. Dalsi
dva respondenti se s predsudky setkali. Respondent €. 2 fika: ,,Ano, treba sam u sebe. Treba s
tim, Ze je to kriminalnik a Ze za urcité trestné ciny by se mél do konce Zivota stydet. Stejné tak
asi lidi, kazdého clovéka z veznice a priori odsoudi, protoze malo kdo si podle mé uvedomi, Ze
se do basy miize dostat za nepozornost pri rizeni auta.“ Druhy respondent, ktery popisuje
predsudky, se kterymi se setkal, je respondent €. 4: ,,Ty predsudky jsou, jesté ted’ se najdou a
musim rict, ze tady v Koliné je to patrnéjsi, protoze se setkavam s tim, Ze jiné firmy rikaji, - Ne
to my si nemiizeme dovolit zaméstnat nékoho takového, pracujeme s drahymi veécmi-.
Predsudky jsou, to ano, ale je fakt, ze nezalezi na tom, za co toho cloveka chytli a odsoudill,
ale zdlezi na tom, jaké ma ten clovek schopnosti a jaky je.*

Z vypovédi respondentli miizeme vidét, Ze néktefi respondenti se sice s predsudky
setkavaji, ale neni to nijak extrémni. A u ostatnich respondentli se pfedsudky nevyskytuji,
protoze nikomu nesdélili, Ze zaméstnavaji osobu se zaznamem vV rejstiiku trestll, nebo lidé
z okoli nebo samotni respondenti predsudky nemaji. K této vyzkumné otdzce se poji kod

Predsudky a jejich diilezitost.

VO 6: Jaké pozitivni i negativni véci zaméstnavatelé vidi na zaméstnavani osob se

zaznamem vV rejstiiku tresta?

Vysledky z této vyzkumné otazky byly opét rozdéleny na dvé casti a to z diivodu
mnozstvi informaci od respondentli. Ohledné pozitivnich véci na zaméstnavani téchto osob,
byly odpovédi respondentti velice odlisné. Slo zde hlavné o zamysleni samotného
respondenta, proto se u vétSiny respondentii opakuje odpoveéd’ typu ,,dat druhou Sanci®.
Naptiklad jeden z téchto respondentti ¢. 1 tekl: ,Jsem rdd, kdyz muzu prispét k tomu, aby
clovek dostal druhou Sanci. Protoze, jak jsem vikal, nikdo nikdy nevi, do jaké situace se
dostane a co ho ta situace donuti udélat.* Dalsi respondent €. 4: ,,Vidim, Ze to ma smysl, ty
lidi at udelali, co udélali, tak maji narok na druhou Sanci. Myslim, Ze my jako spolecnost,
bychom tomu meéli byt nakloneny, protoze kdyz lidi budou pracovat a budou mit solidni

zdzemi, tak nebudou mit potrebu pachat trestnou cinnost. Takze v tom urcité vidim super vec.*
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Dalsi castou odpovédi je ,,ochrana a pomoc spolecnosti.”. Respondent €. 2: ,,Tak néjak je to i
ochrana spolecnosti pred tim, aby zase pachali trestnou cinnost, a Setiime tim spolecnosti
penize, protoze tento pobyt v base stoji dost penéz. Dalsi pozitivum na tom je, Ze téem lidem
vytvorime podminky, aby se nemuseli vratit, odkud vysli. Vlastné ho dame do nového
prostredi a tim vytvorime podminky, aby nemohli Fict — ja bych byval pracoval, kdybych byval
mél prilezitost- tady ji mas, tak si ji vezmi a drZ se ji, kdyz se ji nedrzZis, tvoje smiila.”
Respondent €. 5: ,,Jsem presvédcen o tom, Ze se vyplaci ekonomickému a socialnimu systému,
kdyz chodi do prace, zaplati svoje potreby a necerpa davky, naopak plati dané.*“ Respondent
¢. 6 do toho zahrnul i své vlastni pocity na rozdil od ostatnich: ,, Pozitivni vec je asi v tom, Ze
sem dali ¢lovéku Sanci a on ji vyuzil, nepromarnil, ale vyuzil a Sel do toho, jak nejlip umél.
Pak asi ten dobry vnitini pocit a dobry pocit z toho druhého cloveka, ze se mu dari to, co si
predsevzal, Ze si za tim jde.*

Jak bylo jiz napsano, u této vyzkumné otazky Slo hlavné o zamysleni a jak je vidét z
vypoveédi respondentli, kazdy znich si mysli, Zze je na zaméstnavani osob se zaznamem
v trestnim rejstiiku alesponl néco pozitivniho. At uz je to jen piijemny pocit pro respondenta,
nebo davéani druhé Sance nékomu, kdo ji potfebuje, nebo takzvand pomoc spolecnosti. U této
vyzkumné otazky byl pouzit kod Pozitivum na zaméstnavani, ktery patii do kategorie Nazory.

Ve druh¢ ¢asti vyzkumné otazky tykajici se negativnich véci na zaméstnavani osob se
zdznamem vV rejstiiku trestli, se rozdélili respondenti na dveé Casti, tfi z Sesti respondentti
uvedli, Ze na zamé&stnadvani osob se zaznamem v rejstiiku trestii nevidi nic negativniho,
napiiklad jeden respondent z nich tekl Ze: ,,J mém pripadé Zadné negativni véci nevidim,
protoze je to spolehliva osoba, bez probléemu. ", toto uvedl respondent ¢. 3, ktery nemé¢l ani
zadné Spatné zkuSenosti se zaméstnancem se zaznamem Vv rejstiiku tresti.

Dalsi tfi respondenti poukazali na negativa pii zaméstnavani osob se zdznamem
v rejstiiku trestli, proto budou uvedeny piiklady odpovédi vsech tii respondentli. Respondent
¢. 5 vidél negativni divody v Casové naroCnosti na pfipravu zaméstnance pro praci,
vysvétlovani urcitych véci a také i z podnikatelského pohledu: ,,Ten proces je velice narocny
a na nas to pak klade podstatne vétsi casové naroky, které musime vynaloZit na to, abychom
toho zaméstnance vitbec uvedli do procesu. Kdyz nam neprijde do prace a my bychom méli
zakazku, kde jsme opravdu vazani tim, Ze ten den to musime udélat, tak je to pro nas obrovska
zatez.*. Velmi zajimava je také odpovéd’ respondenta €. 2, ktery z toho ma pocit marnosti:
»Pro sebe jako negativni vidim to, Ze je to casto pocit marné prdce, ze prosté ty lidi selZou
pres vSechny podminky, které jim byly vytvoreny, protoze zjisti, ze treba chodit do prace cely

mésic a pak dostanou kviili dluhiim jen minimum, Ze se jim to nevyplati a jdou délat treba
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néjak na cerno, protoze za to maji lepsi penize a stdt jim to nevezme. “. Podobny nazor ma i
respondent €. 4, ktery navic ale zminuje 1 to, Ze uspéSnost nékterych zaméstnanci se
zdznamem Vv rejstiiku trestl neni vysoka.

Z odpovédi respondentil bylo zjiSténo, Ze ndzory na negativum zaméstnavani osob se
zaznamem v rejstiiku trest, jsou zcela individudlni a odlisné. Také se ukazalo, Ze respondent,
ktery nemél zadné Spatné zkuSenosti s timto zaméstnancem, neuvedl ani nic negativniho
ohledné této vyzkumné otdzky, coz naznacuje naprostou spokojenost s touto osobou. V této
vyzkumné otazce byl pouzit kéd Negativum pro prijeti, které patii do kategorie Ndzory

spole¢né s Pozitivum pro zaméstnavani.
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11 Diskuze

V ramci této kapitoly je na misté zminit i nedostatky této diplomové prace. Hlavni
slabinou této prace se muize zdat neuspokojivé mnozstvi zdrojii na toto téma. Tim nejsou
mysleny jen knizky, ale také ¢lanky a jiné prace zabyvajici se timto tématem. Je jednoduché
najit literaturu, kterd se tyka osob se zdznamem v rejstiiku trestli a jejich zamé&stnanosti, ale z
opacného pohledu je to téma, tedy z pohledu zaméstnavatele se jedna o téma, které neni
dosud dostate¢né zpracované a pfili§ publikované.

Jedna z hlavnich potizi pfi zpracovani tohoto tématu se objevila hned na zacatku
vyzkumu. Timto problémem se stalo to, Ze nebylo snadné najit respondenty pro vyzkum. Tim
se vyzkumny vzorek sklada jen ze Sesti respondentli. Je mozné, Ze kdyby se stal vyzkumny
vzorek vét§im, bylo by zjisténo vice divodl, pro¢ zaméstnanci zaméstnavaji osoby se
zdznamem vV rejstiiku trestli a otevielo by to nové moznosti pro vysledky z vyzkumu. To je
ale pouze domnénka, kterd by ale méla byt uvedena.

Jako dal$i nedostatek se jevi to, ze zaméstnavatel sam nevi, kolik takovych osob
zameéstnava. Na druhou stranu, to také vypovida o tom, ze ne vSem zaméstnavatelim zalezi na
tom, jestli ta osoba ma zdznam v rejstiiku trestli nebo ne. Pokud samoziejmé neni zékonem
stanovené, ze musi zaméstnanec mit Cisty rejstiik trestii. Dal$im nedostatkem prace mize byt
nezkusenost s vedenim rozhovoru, to znamena pokladani otazek respondentiim, nebo vraceni
respondentli zpét k tématu, pokud se jejich povidani néjaky zplisobem odchyli od tématu
rozhovoru.

Jak bylo jiz zminéno vySe, timto tématem se nezabyva mnoho autord, proto nebylo
snadné sehnat praci nebo vyzkum, se kterym by bylo mozné porovnat vysledky z tohoto
vyzkumu. Nakonec ale byla nalezena diplomova prace na podobné téma s nazvem ,,Faktory
ovliviujici zaméstnavatele v prijeti lidi se zdznamem v rejstiiku trestu” od Magdalény
Otahlové z roku 2017 z Masarykovy univerzity. Na rozdil od této prace d€lala rozhovory se
zaméstnavateli, ktefi maji zkuSenosti se zaméstnanci se zdznamem v rejstiiku trestd ale 1
s témi, kteti Zadné zkuSenosti nemaji. V porovnadvaném vyzkumu také mizeme najit, ze byla
zkoumana zkuSenost zameéstnavateld, jako obéti trestného Cinu a nasledny vliv na pfijeti osob
se zaznamem. CoZ v tomto vyzkumu vibec zkoumano neni. DalSim rozdilem vysledka praci
je vliv predsudkl a stereotypli. V porovnavaném vyzkumu maji pfedsudky znaény vliv na
zaméstnavatele, zatim co v tomto vyzkumu, bylo zjiSténo, ze pfedsudky nemaji téméf zadny
vliv na pijjeti zaméstnance. Tento rozdil mohl vzniknout individudlnosti zvolenych

respondentli. V této praci 1 porovnavaném vyzkumu se shoduji zjisténé poznatky, ze vétSiné
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zameéstnavatelll zalezi na typu zaznamu v rejstiiku trestd a dali by ptednost nedbalostnim
trestnim ¢inlm nebo neplacenim alimentl, pfed t€z$imi zloCiny, jako je vrazda, nebo
zpronevéra. Ob¢ prace se shoduji v tom, ze z vyzkumt je zjevné, Ze respondenti maji o néco
vice pozitivnich zkuSenosti nez negativnich, ale Ze se to dosti prolind. Dal$im vystupem, ve
kterém se ob& prace shoduji, je feSeni problému, to znamena, ze by se toto téma mélo vice
resit a zkoumat, aby doslo ke zménam (Otahlova, 2017).

Dalsi prace, se kterou tato diplomova prace srovnany zjisténé poznatky z tohoto
vyzkumu s ndzvem: Pilotni analyza ke zjisténi systémovych prekazek a podminek pro
zameéstnavani osob po vykonu i ve vykonu trestu odnéti svobody od Pavla BareSe a Jifiho
Mertla z Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci v Praze z roku 2016. Zminéna prace se
zabyva, jak je zjevné z nazvu, zjiSténim podminek a prekazek pro zaméstnani osob po vykonu
trestu odnéti svobody, takze se jednd o vyzkum zopacného pohledu nez je tento, ale
v nékterych vécech se vyzkumy shoduji, jako naptiklad ohledn¢ dilezitosti osobnosti ¢loveka
a dulezitosti typu zaznamu pro zaméstnavatele. Dale také ob¢ prace zminuji, Zze
zaméstnavatelé, ktefi maji zkuSenosti se zaméstndvanim téchto osob, jsou ochotni dale

zameéstnavat tyto osoby, anebo pfijmout dalsi, v ¢emZ se shoduji oba vyzkumy (Bares, Mertl,

2016).
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12 Zavér

Diplomova prace se zamétovala na zaméestnavani osob se zdznamem v rejstiiku trestl
z pohledu zaméstnavatele. V tivodu byl popsan divod vybéru tématu a obsah prace. V prvni
¢asti prace, ktera se zabyvala teorii, byla vysvétlena problematika tohoto tématu, byly
popsany zdkony, které se tykaji zaméstnavani. Také byly piedstaveny organizace, které
pomahaji osobam se zdznamem v rejstiiku trestll ziskat praci a navratit je zpét do bézného
zivota. Jako soucast prace byla zahrnuta i1 kapitola s ndzvem Stigma a stereotypy. Jako
posledni téma, byly uvedeny programy, které se veénuji nebo vénovaly témto osobam.
Soucasti toho jsou i1 rizné akce, které jsou pofaddany na podporu povédomi o této
problematice.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké divody vedly zaméstnavatele
k zaméstnani osob se zdznamem v rejstiiku tresti. Vyzkum byl uskute¢iiovan za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru se zaméstnavateli, ktefi tyto osoby zaméstnavaji nebo
zaméstnavali. Béhem rozhovora doslo i k pozorovani respondenta, coz je popsano v ¢asti o
vyzkumném vzorku. Rozhovory byly pfepsany podle techniky doslovné transkripce a poté
byla zvolena metoda otevien¢ho kddovani.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo vytvofeno Sest vyzkumnych otazek, u nékterych
byly vytvofeny i podotazky. U prvni vyzkumné otazky sndzvem Pro¢ se je rozhodli
zameéstnavatelé prijmout? Byly zjistény rozmanité divody prijeti, protoze kazdy respondent
az na dva, uvedl jiny argument. V rozhovorech se objevily divody jako naptiklad poskytnuti
ptilezitosti Cloveku, ktery to potiebuje, osobni znalost ¢loveéka jiz davno pied piijetim.
Dulezitym divodem se ve dvou piipadech také objevil cil a motivace uchazece, nebo
napiiklad praxe v oboru nebo vzdélani. Pii rozhovorech se objevilo dilezité zjisténi, protoze
tf1 respondenti z Sesti znali uchazece jiz pted pohovorem. V jednom piipad¢ si lidi vybiraji
sami a uz je maji provéfené, ve dvou dalSich ptfipadech této skupiny respondent se
zaméstnavatelé se shodli na tom, Ze osobu jiz znali n€kolik let a to bylo diivodem k piijeti.
Druha polovina respondentti odpovédéla, ze predem tyto lidi neznali.

Dalsi vyzkumna otdzka znéla: Jaky viiv na prijeti méla praxe, vzdélani, druh trestného
¢inu a sympatie uchazece? Z vypovedi respondentii vypliva, ze vzdélani je dilezité pouze pro
jednoho zaméstnavatele, coz je velice zajimavé zjiSténi, vzhledem k tomu, jaka véha se
v soucasné dobé priklada vzdelani. Ohledné dilezitosti praxe se shodli Ctyfi respondenti v
tom, ze praxe tvoii dilezitou roli pro pfijeti do zaméstnani. Naopak dalsi dva zaméstnavatelé

méli jiny nazor, tedy Ze pro n¢ praxe zadny vyznam nema, protoze si sami zaméstnance
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zaSkoli. Typ zdznamu v rejstiiku trestd byl pro Ctyii respondenty dulezity, jeden z nich uvedl,
ze jelikoz v dané préaci zaméstnanec manipuluje s penézi, je dulezité, aby spachany trestny ¢in
nem¢él nic spole¢ného s penézi a kradezemi. Dale se také zaméstnavatelé shodli na tom, ze
nevédi, jestli by pftijali nékoho, kdo spachal vrazdu. U dvou respondentli nehraje zddnou roli
typ zdznamu v rejstiiku trestl, dale totozné uvadéji, ze trestny cin nevypovidd nic o
schopnostech dan¢ho ¢lovéka. Ohledné sympatii se vSichni zaméstnavatelé shodli na tom, ze
hraji velkou roli, jak pfi pohovoru, tak i nasledném pfijeti zaméstnance, protoze pokud by jim
ta osoba byla nesympaticka, tak by ji nepiijali, 1 kdyby zaznam nem¢la.

Dalsi vyzkumna otdzka méla opét dveé Casti a to Jake pozitivni i negativni zkusenosti
maji zaméstnavatelé s pracovnikem, ktery ma zdaznam v rejstiiku trestu? a Jak tyto zkusenosti
ovlivnily zaméstnavatele v pripadnéem prijeti dal§i osoby se zdaznamem v rejstiiku
trestii?V Casti, kterd se zajimala o pozitivni zkuSenosti, vyplynul fakt, Ze kazdy z respondentii
mél néjaké pozitivni zkusenosti ohledné téchto zaméstnancti at’ uz v podobé vdécnosti, nebo
schopnostech osoby. U negativnich zkuSenosti pouze jeden respondent sd¢lil, ze nema zadné
negativni zkuSenosti, ostatnich pét respondenta sdélilo, ze takové zkuSenosti maji.

Na otazku, jak by je ziskané zkuSenosti ovlivnily v pfipadném pfijeti dalSich osob se
zdaznamem v rejstiiku trestli, vSichni respondenti shodné souhlasili, Ze 1 pfes jiz ziskané
zkuSenosti, by pfijali dal$i takovou osobu. Musela by vSak spliovat pozadavky, které by
ohledn¢ dané prace méli. Coz je velice pozitivni 1 pfes nékdy velice negativni zkuSenosti,
které respondenti popsali v rozhovorech.

Ctvrta vyzkumna otdzka byla také rozdélena na dvé &asti, prvni byla: Jaké byly reakce
ostatnich zaméstnancii pri prijeti osoby se zdaznamem? Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze u
vetSiny pracovnikl téchto respondentii neprobéhly zadné reakce, které by stdly za zminku,
anebo o nich nic nevédéli. Pouze jeden respondent uvedl, ze reakce ostatnich zaméstnancti
byly velmi kladné. V druhé ¢asti této vyzkumné otazky se zjist'ovalo, jaké vtahy maji v ramci
kolektivu. Zde pouze jeden respondent uvedl, ze ke konci pracovniho poméru, se vztahy na
pracovisti zménily k hor§imu. Zbytek respondentli neuvedl, Ze by vztahy na pracovisti byly
n¢jak odlisné. Spis popisovali, ze zéalezi na dané osobé, jestli je pratelska nebo odtazita,
protoze od toho se vSe odviji.

V paté¢ vyzkumné otazce s ndzvem Jaké byly reakce blizkého okoli zaméstnavatele a
objevily se néjaké predsudky?, bylo zjisténo, ze negativni reakce z okoli zazil jen jeden
respondent, ale ze ho to pouze utvrdilo vtom, Ze tuto osobu pfijme. V ramci rodin
respondentli dochédzelo spiSe k pozitivnimu ohlasu a z4jmu o souvisejici problematiku. Ve

dvou ptipadech se respondenti shodli, Zze nedoslo k zddnym reakcim ani pfedsudkiim, protoze
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nikomu nefekli, ze dany zaméstnanec ma zaznam v rejstiiku trestii. Ohledné predsudku jen
dva respondenti uvedli, Ze se s nimi setkali. Jeden respondent u ostatnich firem a druhy i
v ramci své osoby.

Posledni vyzkumna otdzka na téma ,.Jaké pozitivni i negativni véci zaméstnavatelé vidi
na zamestnavani osob se zdaznamem v rejstriku trestii? “. Byla také rozdélena na dvé casti,
z davodu velkého mnozstvi zjisténych informaci. V této Casti se vSichni respondenti méli
zamyslet nad timto tématem. Vysledné odpovédi se ohledné pozitivnich véci opakovaly.
Nejcastéjsi odpovedi byly ,.dat novou Sanci, nebo pomoc a ochrana spolecnosti, tim, ze
chodi do prace a plati si své potteby z legalniho platu. Jednou z odpovédi také byl ,.dobry
pocit z toho, Ze si jde za svym cilem*.

Druhd ¢ast vyzkumné otazka tykajici se negativnich véci na zaméstnavani osob se
zaznamem v rejstifku trestd, rozdé¢lila respondenty na dvé poloviny, jedna skupina se
odpovéd’'mi shodovala, protoze vSichni fekli, ze zadné negativum na tom nevidi, pouze
pozitiva. Druhd polovina zaméstnavateli fekla, ze jako negativum vnimé tézkost ziskani
davéry k té osobé a potiebu ji stale kontrolovat, jiny respondent zase fekl, ze negativem je
podnikatelska stranka véci ohledné jejich €asté nespolehlivosti a nezodpovédnosti pfijit vcas.

Vysledek vyzkumu bych shrnula takto. Velky vliv na pfijeti osoby se zdznamem
v rejstiiku trestl ma sympatie kladné osobé. Znacnou vahu maé také typ zdznamu a druh
trestného ¢inu, snazsi je pfijmout nékoho s bandlni trestnou minulosti nebo za nedbalostni
trestny ¢in. Naopak predsudky a negativni reakce na pfijeti takové osoby se skoro neobjevuji.
Dal8im vystupem je, Ze praxe hraje podstatnou roli, naproti tomu vzdélani méa jen minimalni
vliv na pfijeti osoby. A diivody, byly jiz zminény vyse. Kazdy respondent ma pro piijeti jiné
divody, a proto jsou velice rozmanité.

Mozné feSeni problematiky zaméstnavani osob se zaznamem v rejstiiku trestl, je
velice slozité. Ovlivnit se da z vySe zminénych divodl pro piijeti nejspiSe pouze ziskani
praxe, kdy by si dand osoba mohla udélat néjaky rekvalifika¢ni kurz, coz se ale jevi ve
spousté piipadi, kdy nemaji penize, jako nerealné. Jako dalsi byla dulezitost sympatii, ale ty
bohuzel nijak zménit nebo ovlivnit nelze. DalSim moznym feSenim by také mohlo byt zvySeni
povédomi o dobrych zkuSenostech zaméstnavateli téchto osob, protoze se Cast&ji mluvi o
negativnich zkuSenostech a o pozitivnich se nemluvi, i kdyz jsou také, jak vyplyva z

vyzkumu.
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14 P¥ilohy

14.1 Otazky k rozhovoru
1) Mate néjaka kritéria ohledné pfijeti takovych osob?
2) Jak probihal pohovor do zaméstnani?
a. Na co se ptate a co je nejdilezité;si?
3) Jakou roli u vas hralo jejich vzdé€lani a praxe?
a.  ZkuSenosti, sympatie, druh zdznamu v trestnim rejstiiku.
4) Znal/a jste tu osobu jiz pted pohovorem/piijetim?
a. Pokud ano, odkud?
5) Proc jste se rozhodl/a pfijmout takovou osobu?
6) Vite jaky ma zaznam v rejstiiku tresti a co ud¢lal?
7) Jak dlouho u Vas pracuje/pracoval?
8) Jaké byly reakce ostatnich zaméstnancli, potom co se dozvédéli o novém
zaméstnanci?
9) Jaké vztahy ma s kolegy?
a. Jak na nového zamé&stnance reagovali ostatni?
b. Nastaly n¢jaké problémy s kolektivem zaméstnancti?
10) Mc¢lo vase okoli n¢jakeé ptipominky, k tomu, ze chcete nékoho takového zaméstnat?
a. Popfipad¢ jaké?
b. Jak vas to ovlivnilo?
11) Setkal/a jste se s né¢jakymi predsudky?
12) ME¢li jste néjaké obavy pi1 zaméstnani takové osoby?
13) Jaké mate zkuSenosti s takovym zaméstnancem?
14) Kolik osob se zaznamem zaméstnavate?
15) Zaméstnali byste dalSi osoby se zdznamem v trestnim rejstiiku?
16) Objevuji se n¢jaké problémy béhem zaméestnani?
17) Jaké pozitivni véci vidite v tom, Ze zaméstnavate osobu se zdznamem v trestnim
rejstiiku?
18) Jaké negativni véci vidite v tom, ze zaméstnavate osobu se zaznamem v trestnim

rejstiiku?
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14.2 Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 Charakteristika respondenti
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