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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

XX | X[ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: neni plagiat
Priace neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Uvod, kterym bakalai'ska prace za¢ina je nekonzistentni, stejné jako jsou jeji cile. Cil prace na str. 11
je popsan vétou: Cilem teoretické prace je seznamit se s kompetencemi nelékaiského zdravotnického
personalu dle jejich aktualniho znéni. Domnivam se, Ze prace je o srovnavani a vykonu profese
vSeobecné sestry, vSeobecné sestry specialistky (ARIP) a zdravotnického zachranate. Autorka vychazi
z platné legislativy a popisuje jeji aktudlni znéni nikoliv znéni nelékaiského personalu. Autorka
nepracuje dobfe s literaturou, obrazky i text jsou Casto bez Spravného odkazu na zdroje, pracuje
S neautorizovanymi internetovymi zdroji, néktera literatura je uvedena pouze v seznamu, ale v textu
na ni neni odkaz. Ptilohy zcela zbyteéné tvoii vypisy z legislativy.

Prvni ¢ast prizkumné ¢asti je vénovana porovnani kompetenci tfech vybranych kategorii nelékaiskych
pracovnikii v kontextu urgentni péCe. Jiz z tohoto porovnani vyplyva, Ze nejvice kompetenci ma
vSeobecna sestra se specializaci (ARIP). Nerozumim, pro¢ se v dotazniku studentka pté, co si mysli,
jednotlivi pracovnici. Postradam detailnéjsi metodiku sbéru dat a metodiku pro vybér jednotlivych
otazek, u nichz v nékterych ptipadech (porovnani pracovnich podminek stavajiciho a pfedchoziho
pracoviste) postradam smysl. Diskuse je velmi chuda. Opét v ni chybi fadné odkazy na uvadéné zdroje
dle normy. Ze zavérd, resp. odpoveédi na prizkumné otazky vyplyvd pouze casto konstatovani
vysledkil bez jakékoliv snahy o vysvétleni téchto vysledka.

Prace je obsahové chuda, plna stylistickych, typografickych i pravopisnych chyb.

Praci nespliuje naroky na zaveére¢nou bakalatskou praci, proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) F

DNE: e ———

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



